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KASSAK LAJOS:
GRO LAJOS PORTREJAHOZ

Valamikor nagyon régen, vagy hetven évvel ezeldtt egy
kisvdros piacterén feldllitott ponyvasdtorban taldlkoztam eld-
szér a mai film torz, alig felismerhet8 &sével, Evente érke-
zett a vdrosba vdndorcirkusz, panoptikum, panordma és ebben a
sorozatban érkezett meg a mozgd arnyképek sdtra is, Csoddlatos
volt, Kifeszitett fehér vészonlapon megjelentek a hajlongd,
lépked8, gesztikuldld foltok, amiket némi jdakarattal €18 em~
berek drnyékainak képzelhetett el a mutatvdny nézdje. Nagyon
gyarldé dolog volt ez, de mindmiig megmaradt emlékezetemben,

Igy ismerkedtem meg a ma filmmiivészetnek és mozi-intéz-
ménynek nevezett nagyszerii emberi alkotdssal, Alakuldsit, fej-
18dését kivdncsi figyelemmel kisértem és hittem jovSjében.Volt
id8, mikor naponta négyszer-otszor ililtem a moziban és hajszol-
tam a vdszonlapon megjelend csoddkat, amiket az okoskodd embe-
rek, akikb8l késd8bb a kritikusok lettek,biztos folénnyel tech-
nikai triikknek neveztek, tagadtdk jovd lehet&ségiiket. Kezdeti
dllapotukban sem tdrsadalmi, sem pedagbégiai jelent8ségiiket nem
ismerték fel,s hogyan is gondolhattdk volna, hogy hajdan az
ember &dltal alkotott uj miivészetté teljesedik,

Legel8bb az uj miivészi irdnyok pionirjai, az avantgardis-
tdk figyeltek fel korszerii jelent8ségére. Birdltdk fogyatékos—
sdgdt, dolgoztak dramaturgidjdnak, esztétikdjénak megfogalma-

24sén, vizudlis megjelenitésiik tokéletesitésén.




Ebbe a komoly kulturtevékenységbe a magyar feltorekvd
nzmzedék képviseldi is eredményesen bekapcsolédtak.

A magyar filmkultura kezdeti munkdjat, haldlukig tarté
komoly folytatdsdt hdrom név jelzi:

BALAZS Béla, HEVESI Ivén és GRO Lajos.

Utébbi éveinkben elkezdddott munkdssdguk eredményeinek
szakszerii felmérése,

GRO Lajos pregnénsan a tdrsadalmi és etikai fejlédés vo-
naldt képviselte a nemzetkozi szakirodalom és alkotédi gyakor-
lat ismeretében. Munkdssdga kezdetén felismerte a filmezésben
rejlé, de kevésbé tudatositott miivészi fejl8dés lehet8ségét,
Nem folytatott gyakorlati tevékenyséset, de a gyakorlat kriti-
kai elemzéseit mindenkor térgyanak eredetéhez, funkciéjdhoz,
torvényszerii alakuldsdhoz kdtotte. Nem gydrtott elStedridkat,
de kovetkeztetéseit vildgosan indokclta, és a laikus szaméra
is pontosan és érthetden fogalmazta meg,Egyid&ben szakmai kor-
rekturdt és pedagbgiai tevékenységet végzett.

Ha dttekintjidk haldla utdn r&nk maradt irdsait, konnyi
megdllapitanunk,hogy széles terﬁletekei jart be gondolataival,
hivatédsdt felelbsséggel teljesitette,

Mint tdrcaird, szocidlpublicista jelentkezett, errdl a
teriiletrsl fejlddott tovaAbb az irodalom és miivészetkritika.
najd a film mialkotdsi jellejének felismeréséhez, értelmezésé~
hez és biralatihoz,

1925-ben irta elsd filmkritikdjadt a Népszavdban, A kedve-
z8nek nem mondhatd légkdrben komoly erdfeszitéseket tett a té-
nyek rogzitése és az igazsdg kimonddsa érdekiben. Az 8 jelent-
kezésével indult meg a Népszava filmkritikai rovata. Cikkei és
tanulmdnyai nyomon kovetik vizudlis kulturdnk alakuldsidt, a
filmnivésset tévedéseken és hirtelen tovébblendiilésekben tor-
tin6 sajatos feladatdnak felismerését,

Természetes, hogy a konzervativ 1é;kdrben indulé GRO La-

jos nem vehette észre madrodl-holaapra feladatdnax ipgazi jelen-
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t8ségét és sok tényez8b8l Osszetett lényegét. Mindazondltal az
els6k kozott volt, aki felismerte, hogy a film nem lehet az i-
rodalom és a szinpadmiivészet adaléka, naturalisztikus képi il-
lusztrdcidoja. Fel kell fedeznie az id8 és tér reldciéit, vagy-
is a maga részére ujra fel kell fedeznie a viladgot, s a sajéat
technikai eszkézeivel miivészi formarendszerré kell konstrudl-
nia, Konstrudlnia, mondom, mivel minden miivészi alkotéds az em-~
beri szellem és er8kifejez8dés eredménye,s igy a konstrukcid,
az alkotd ember dltal 1étrehozott Dbelsd rend adja meg a mi
dinamikdjat, amely egyben stabilitds is, az aradnyossdgdt, do-
kumentaris jelent8ségét, osszefoglaldan esztétikai és utilita-
risztikus jelent8ségét az emberek vildgéban,

GRO Lajos ezeknek a jelenségeknek ¢és eredményeknek éle—
tiinket gazdagitd kovetelményeivel hamarosan tisztdba jott,ird-
sait ilyen lehetéségek és célok szolgdlatdba dllitotta,s ezért
is nem lehet &t egyszeriien a film propagundistdjdnak, vagy
esztétikusanak nevezni. Gytkereit mélyebbre eresztette, szem-
lélete és igényessége szélesebb tereket fogott 4t és el8bbre
tért az idében,

Persze, hogy voltak homdlyosabb pillanatai, lassabban a-
lakulé felismerései is. De a lényeg keresésében sosem tévedett
el ugy, hogy bizonyos feltételei lemarasztaldlag hatottak vol-
na sajét fejlddésére, Dialektikus gondolkodé volt,és a dolgok
ellentéteiben valésdgos jelentésiiket ismerte fel.

Vallotta, a filmnek meg kell taldlnia sajdtos mondaniva-
16jat, és annak sajétos formanyelvét. Ebben a megdllapitésdban
a filmet mir kategorikusan kimenteni iparkodott a tdbbi miivé-
szetl dgazatok fennhatdséga aldél, vizudlis karakterét raagsu-
lyozta, amit a precizidés +technikai eszkozdk igénybevétielovel
valosit meg. Erezte, elérkezett a klasszikus kultura és a hu-
szadik szdzad technikail civilizdcidjdnak Gssueolvaddsi korsza-
ka, Ezért is a film miivészetté fejlbdését a mozgds jegyeivel,
kﬁiﬁnbﬁz6 érzések, gondolatok kifejezésére alkaluas, gazdnjon

&rnyalt sk&laval kell elésegiteni.
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Elképzelését elsésorban a burleszk megjelenésében latta
igazolva, Valéban a film fejlédésében a burleszk-periddusban
domindl legtulzébb formé&jdban a mozgds és egyben legmeggondo-
latlanabbul is. GRO Lajos a célirdnyos mozgasra gondolt és nem
a szeleburdi ugra-bugrdldsra, nem azokra a Zoro-Huru-féle egy-
igyluségekre, amelyek mélyrdl fakaddé nevetés helyett csendes
szégyenkezésre kényszeritették az érzékeny nézbt.Az ilyen pro-
dukcié hidbavald, s8t kiros voltdt hamar észrevette s csak
Buster KEATON megjelenése késztette ra, hogy a burleszk film-
beli jelent8ségét elemezni kezdje. De KEATON sem bizonyult i-
gazi burleszk-hésnek a filmszalagon, CHAPLINnek kellett jon-
nie, hogy a mifajt rehabilitdlja, nagyszeri magassagokba fej-
lessze, és egyben be is fejezze, Mi a burleszk - kérdezi GRQ
és mindjart feleletet is ad ra:

"A végtelen naivitds, logikail ellentmondésok, gondolati
abszurdumok, oly cselekedetek égymésba keveredése,amelyek mind
szeges ellentéiben dllanak a valdsdggal, a kulturdval,az &lta-
ldnosan bevett tdrsadalmi szokdsokkal."

CHAPLINben azt a filmh&st ldtja, aki teljesen megfelel az
6 adltala feldllitott kritériumoknak. Azt mondja:

"Aktivizmus és pesszimizmus, ez a két jellemvondsa CHAP-
LINnek., Miivészete a tArgyak negdcidjdban, a tirsadalmi korla-
tok 4ttorésében, és a kdrnyezetnek, a dolgoknak persziflald
bedllitdsdban nyilvdnul meg."

GRO CHAPLINben a burleszk igazi képviseldjét, tarsadalmi,
filmmiivészeti szempoatokbdél méltatta és értelmezte olvasdi
eldtt.

Kovetkez6 felfedezése a huszas évek végén és a harmincas
évek elején sziiletett orosz filmsorozat.De mieldtt errdl szdl-
nék, ismét idéznem kell GRO néhdny sordt, melyekben filmdrama—
turgidjdnak, lélektandnak tomdr osszefoglaldasdt taldljuk meg:

"A filmjaték egyértelmiisége, nemcsak a filmkép sikszerii~

ségéb8l, hanem fdleg az emberi pszichébdl adédik. Mert a gesz-~
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tusokon, mimikdn alapulé filmjédték azokb6l a jelekbdl tevddik
0ssze, amelyek a lélek torténéseit fejezik ki. Az emberi 1lé-
lekben torténd mindenféle esemény ugyanis ekszpanziv jellegﬁ.
kifelé torekszik, kiils&leg fizikailag meg akar mutatkozni...
Ezek a kiilsé megnyilvénuldsok majdnem annyira hasonlék minden
embernél, ahogy azokat mindenki egyféleképpen asszocidlja... A
filmjaték tehdt a nyelvi, faji, stb. vdlasztdévonalakon tullép-
ve, a vildg minden embere el8tt egyformdn mutatkozik meg."

Hangsulyozza,a filmnek meg kell tisztitania magdt a tars—
miivészetek heterogén behatédsaitdl. Nagy tereket &tfogd, lelep-
lezd erejével, technikai felkésziiltségével legtobbet kifejez8,
legkollektivebb jelent8ségii miivészetté kell vdlnia. Es ugy vé-
li, ezt a teoretikus megdllapitdst maris megvalésitani, bizo-
nyitani ldtszanak a gyakorlati eredmények.

"Az eddigi film a bedllitdsban felfedezte elSttiink a dol-
gok arcadt, ebben alkotott ujat. A torténés és cselekmény dia-
lektikus szintézisében fel fogja fedezni az életet alakuldsi-
ban, vdltozdsaiban.A mozgds miivészete taldlkozik az élet  1é-
nyegével: a mozgissal."

GRO Lajos megértéssel és Srommel idvézli EIZENSTEIN, PU-
DOVKIN, VERTOV és a tdbbi orosz rendez®k uj realista filmjeit,
Ezek a rendez8k a forradalom izgalomkeltd leveg8jét szivtdk
magukba, az igazsdgtalansig tagaddsit, az igazsdg kovetelését
hangoztattdk., Az orosz nép siiriijében éltek, és az & sorsukat,
alakuldsi lehet&ségiiket dokumentdltédk és proklamdltdk filmje-
ikben. Mély 4télések, merész, szinte vakmerd gondolatok fiitot-
ték 4t alkotd tehetségiiket. Uj mondanivaldéjukhoz uj formai ki-
fejezést kerestek. Olyan elemeket otvéztek be miiveikbe, amik-
hez eléttiik alig is mert volna valaki hozzdnyulni. Esztendé-
kén &t egyiitt éltek az irodalom, képzdmiivészet avantgardistéd-
ival s a nagyszeri pionirok kezdeményezd kedvét, nyugtalan e-
réfeszitésiiket, az ujvilag eljovetelébe vetett hitiikket megta=-

laljuk legsikeriiltebb miiveikben.,
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Filmesek voltak és valéban filmeket akartak alkotni a
s5z6 nemes értelméven, az eszkdzok gazdag,dkonomikus felhaszné-
lasaval,

VERTOV igazi avantgardista volt, és igy jellemezte,értel-
mezte torekvéseiket:

"Az én filmjeim vizudlis kapcsolatot igyekszenek teremte-
ni a térben és id8ben egymistdl tdvol 4116 jelenségek kozdtt."
Tovdbb&: "Harc: l. a kozdnséges ldtds helyett a filmlatdsért.
2. A valdsdgos tértSl elkiilonbszé filmtérért, 3. A redlis ids-
t8l elkiilonboz& filmid&ért."

VERTOV elméleti kdvetelései Atfogdén vildgitanak rd sa-
jadt és kortédrsai miivészi hitvalldsdra és gyakorlatdra. Munkés-
sdguk eredménye ma mir a konzervativok géncsoskodé leszblésai
ellenében is kimagasld eredményeket ért el,s tdrténelmi szem-
pontbdél az dntdrvényei szerint alakuldé filmmiivészet kezdeti j-
dejét jelenti.

GRO Lajos az orosz filmmiivészet hdskordt, kisérletezésiik
jelent&ségét nemcsak észrevette, hanem & volt az elsd, aki
tdrgyalui, értelmezni kezdte ndlunk nem éppren kedvezd  koriil-
mények kizdtt.

Tanulmidnyai behaté szakértelemmel, nyilt hangon irddtak s
kdzvetlen hatdsuk ellendrizhetd volt a radikédlis értelmiségiek
és a munkdsmozgalom haladd szellemii tagjaindl,

A filmmiivészet egészséges, korszerii fejl8désébe hatalmas
er§vel sz6lt bele a hollywoodi pancélszekrény, Hosszu iddre a
pénzemberek vették keziikbe a film sorsdnak irdnyitédsit, megnid-
velié< a technikai lehet&ségeket, és kialakitottdk az Oridsi
védllalatokat, a gidttalan versenyt és a sztdrrendszert.Megsziint
a film morédlis tdrsadalmi szerep-vdllaldsa, a nivészi laivény
helyét az agyondekoradlt mili8, a hisztérikus néi tipust felmu-
taté latvanyossdg foglalta el, Ez volt a nagy tabldék és revik
korszaka és a beszéld film sokat ipéré és nagy megrézkodtatd-

sokat okozé eldretdrése,
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GRO Lajos protestdlt. ElSre ld%ta a veszedelmeket, amik
megtdrik a film miivészi fejl6dését. A pénz hatalma kisajati~
totta a piécot, versenyképtelenné tette az Onerejiikre utalt,
csekély technikai eszkdzdkkel rendelkezd modern rendezbket., A
sajétos filmi lehet&ségek helyett az érzelg8s, happy-enddel
végz8d8 sztorik és a szinpadi miivek kozvetlen fotografalédsa
jutott eldtérbe. A komolyan kisérletezbk széma lecstkkent, va=
lamint a vizuélis formanyelven sz616 térsadalmi kulturdba be-
kapcsolddd rfilmek joformdn kozonség nélkiil maradtak. De az idé
legy8zi a tévedéseket és torzuldsokat.

Végiil a beszéld film is tuljutott a buktatokon s a hang
mindinkdbb kiegészitdje lesz a képnek,

GRO Lajos az ugynevezett polgdri avantgardistidk mesterei-
t8l sem tagadta meg elismerését, Tudta, ezek az eldtkozott
mozgalmak is hordanak magukban kivdlé értékeket,és vannak mes-—
tereik, akik érzéseikkel, gondolataikkal, megoldott formaprob-
léméikkal a viladg minden t4jén hatottak a korilottik és utédnuk
kbvetkez8 nemzedékek egészséges és igényes fejlddésére, a mii-
vészetek minden teriiletén s igy a filmmiivészet teriiletén is.

1925 6ta figyelemmel kisértem GRO sok irdnyba kihaté iro-
dalmi munkédssigét.

De személyesen csak 1927-ben, az emigrdcidbdél tértént ha-
zatérésem utén talédlkoztunk,

Ha elébb kivdncsian figyeltem irdsait, most 8szinte kéz-~
szoritédssal iidvozoltem, mint az olyan embert,akit szivesen fo-
gadunk bardtunkkd. Azonos nézetet vallottunk, Munka cimii lapom
szerkeszt8ségi tagja lett.

Nem tortetd, halk szavu, gondolkodd és meggondolkoztatd
ember volt, Sok minden érdekelte és sokat dolgozott &ldatlanul
rossz viszonyok koézt. ’

Naponta taldlkoztunk és kdzds programokat alakitottunk
ki. Jértunk kirdndulni a hegyekbe,a vizpartokra és dolgoztunk,

dolgoztunk; jartunk gylilésekre, miisoros estékre és dolgoztunk,
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dolgoztunk; jédrtunk horgdszni, igy toltottiik el szabadidénk
legszebb 6rdit a hulldmzé viz felett, a ragyogd ég alatt, s
aztédn megint dolgoztunk és dolgoztunk,

De az emﬁer élete nem orokkévald.,

GRO Lajos 42 éves koriban egy éjszakdba nyuld vita utédn
kid6lt melldlem és tobbi meghitt bardtai melldl,

Szép életének emlékére hdldval irtam a fentebbi sorokat..
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AZ OROSZ FILMMUVESZET







Egynéhdny kivételes alkotdson és a burleszken kivil az em-
beriség ladtdsit felgazdagité filmmiivészet az orosz filmben kap
el8szor tartalmat,mint a tomeghez, a témeg érdekében sz616 mii~
vészet. A film tOmegmiivészeti jellegét az orosz film eumelte
ki, s ezzel a film jelent&ségét is uj oldalrdl mutatta meg.l

A miivészet szocidlis alkotds. Uj tdrsadalmi formdk uj mii-
vészetet hoznak magukkal. Oroszorszdg térsadalmi &dtalakulédsa
uj témakdrt kapcsolt a miivészetbe, a filmbe is: az uj, szocia-
lista embert, a munkdst, és az uj ember egyénen tulmend sor-
sdt. Az orosz film egy uj, kollektivitdsra torekvd tdrsadalom
mondanivaldéit fejezte ki, a torténelmi materializmus szenszo=-
géb8l és mdédszereivel, a film kollektiv eszkdzeivel. Az orosz
film az élettel szemben aktivan fellépS v i 1l 4 g szem -
1 é1let és egy maximumig fejlesztett op t i kai ku l-
t ura eredménye, amely 41ldst foglal ugy az élettel, mint a
mai tdrsadalommal szemben anélkiil, hogy filmjellegét feladnd,
anélkiil, hogy megfilmesitett szociolégia, szinpad, va,y iroda-
lom lenne,

Az orosz film szintetikus vizid, a realitds és a mozzés—
ban rejlé alkotbéer8k tudatos alkalmazdsa és felhaszndlész, Az
oroszok a felvevdgép lencséjét formadlhatdéva puhitottdk és egy
tdrsadalmi,emberi kiizdelem kdltészetének a visszaaddsdra xény-
szeritették, Atértékelték a film értékeit és tovdbbzazdagitot-

tdk a 1 &4t 4 s lenetdsegeit.
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A képisépnek és a mozgdsnak a hatderejét mar LENIN is fel-
isuwerte, ugy, hogy a proletaridtust, mint aktiv osztdlyt kife-
jez6, még a2 mai napig is ardnylag kezdetlezes eszkozdokkel ké-
szitett filmet, a tomeg politikai, erkdlcsi =s kulturdlis ni-
véjénak a felemelésére igyekeznek allami uton felhasznalni, Ez
magyardzza meg kiilonben az orosz kul tuarfilmnek a
szerepét is, amely a higiéniai felvildgositdstdl kezdve az  é—
let minden teriiletét atsleli, ha ennek még nem is taldltdk meg
a legjobd formajat.

Az orosz filmkultura nem anayira a film nagy mennyiségé-
ben, mint inkdbb a mindségben 2s a film tudatositott tarsadal-
mi szerepében ayilvanul meg., Az orosz film neveld munkdt vé-
gez. De ez nem jelenti azt, hogy kdzkeletii értelemben vett la-
pos tendencfilm lenne, és nem jelenti azt, mintha a tomeget
ki akarni szolgédlni. Az orosz film emberalakitd céllal lép
fel, s ezt akkor, ha a tomeget kiszolgalnd, nam tehetné meg,
Aminthogy &ltaldban lehetetlenség a miivészet s kiilongsen a
szocialista miivészet emberalakitd erejérél beszélni, akkor, ha
ez a milvészet "kiszolgdl", Az orcos: film a tomeget fejezi ki,
egy hatdrozott vilédgnézet szemszogébdl. A filmet ennek a szem—
léletnek megfeleld formdk segitségével igyekszik rékényszeri-
teni a tomegre. Az orosz film kOuveive, & tomeggel is szemben-—
411, azért, hogy felemelhesse,

Az eurdpai és amerikai film befolydsold munkdjét indirekt
uton végzi el. Nemcsak azzal, ami benne van, hanem sokkal in-
kdbb azzal, ami nincsen benne.

Ez a filmtipus is tudomdsul veszi a filmnek az eszmékre,
gondolkodasra, izlésre, erkdlcsre gyakorolt formdlé hatédsit,
de lizleti érdekbdl sem az uralkodd erkdlecsi torvényekkel, sem
az uralkodd vildgnézettel nem akar Osszelitkozésbe keriilni., A~
mikor Will HAYS amerikai filmcdr, aki a kiilonb5zd erkolcsvé-
delmi és n8szervezetek megbizAdsdbdl cenzurdzza az amerikai

filmeket, 1930 elején Berlinben felhivta a német filmvallala-
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tok vezetdit, hogy a filmekben sem politikai sem szocidlis
kérdéseket ne engedjenek feldolgozni, a vezet8k viharosan he-
lyeseltek.

A filmnek igy, az egyhdzak legujabb erds, pozitiv filmagi-
tdcibjatél eltekintve, sziikségszeriien abba a légiires térbe
kellett menekiilni, amelyben ma mozog. Miutdn azonban a filmek
mégis torténeteket dolgoznak fel, akédrmennyire is a dolgokon
feliildlldéknak, semlegeseknek mutatkoznak, a szocidlis szempon-
tokat ki kell hangsulyozniok. Es itt nemecsak a reakciés, a
Huggenberg Ufa-konszern kimondottan politizdlé, fasiszta izii
filmjeire gondolhatunk, hanem a tobbi vdllalatok munkdira is,
Csak éppen ezekben a filmekben a passziv szdrakoztatds valik
aktivitdssd: a film ipari gépezete elviszi a tomeget a reali-
tastél, hogy a meglévé realitdst megerdsitse. .

Ez a film a valdsdg és a maga kiilon vildga kdzotti ellen-
tétet a technika és a {éma, itt csak roviden érintett, sajitos
eszkdzeivel hidalja 4t,

A film elgondoldsait a mozgdsban 1évd képben fejezi ki.
Miutédn pedig a mozgds mindig életet jeleat, a kritikdtlan szem
ezt valdsdgnak nézi, Mar csak azért is, mert a mozgds a film-
mesén keresztiil, a néz8 eldtt bontakozik ki, ami az események-
nek a spontdn tbrténés ldtszatadt tudja adni. A mozgdsnak, mint
id8beli folyamatnak c¢sak jelen ideje van, a mozgds tehdt az
818 valdésdg, az aktualitds illuzidjat kelti,

A filmben a mozgis sziinetnélkiili tempdjdt nem a nézd dik-
tdlja, mint a kdnyvnél pl. az olvasé, hanem forditva, ezt a
film rdkényszeriti a nézdre, s a gyorsilitemi cselekménnyel, a
fénynek az idegekre gyakorolt hatdsadval, alkalmat ad arra,hogy
a idmeg a filmben a maga szenvedélyeit, véagyait, indulatait
kiélhesse. A film ezeket a kiilonb5z8 okokbdl kialakult lelki
bedllitottsédgokat kozds nevezdre hozza és a cselekmény keretei

kozbtt ki is élteti.
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A cselakmény, amely eredenden pszicholé_ iai kecret, szo-
cidlis eszkdz lesz., Az a szempont, amelyrdl az eseményeket, a-
lakokat bedllitja az uralkodd vildgszemlélet szemponija, ami-
rél kiilonben a filmet er&sen befolydsold cenzura is gondosko-
dik, a film formdjdt pedig a tomegnek a jobb, szebb, emberi é-
let utdni végyal szabjik meg.

Minden probléma kozdtt a szerelem a legdltaldnosabb, s igy
ez az egyetlen teriilet,amelyen a film a legkisebb veszély nél-
kiil mozoghat., Miutdn azonban a szerelemnél sem lehet a redlis
valdsiagot figyelmen kiviil hagyni, a szerelem helyett, néhany
nagyon kevés kivételt8l eltekintve, egy Snmagdéri valé nemi-
ség, dalromantikus erotixa, kispolgdri szentimentalizmus keriil
a filmbe, amely ideig-drdig feledtetni tudja a valosdg egyéb
kérdéseit, mert minden nyugtalanitdé szocidlis kérdést a film
mindig pompézd krnyezetébe, ebbe az ilomvildgba tol at, ks a-
minthogy természetes, hogy ebben a vildgban az erkoslcsi vildg-
rend mindig diadalra jut /a megbdntottnak mindig igazsdgot
szolgdltat, a herceg elveszi a kis téncosnét stb./, olyan ter-
mészetes az is, hogy ez a sematikus film, a gazdasdgi ellenté-
teket is vagy ilyen egyszeriien, vaéy a kalandorfilmmel oldja
meg. A kalandorfilm tipikusan a kapitalizmus terméke, kozép-
pontjédban mindig a pénz 4ll, A kalandor  gatlédsoktél mentes,
folytonosan cselekvd figura, amellyel a tomezg még akkor is ki-
é€li a pénz utdni vdgyait, ha ezekben a filmekben, amelyek a
jobb életlehetdség szocidlis kérdéseit a biindzés teriiletére
viszik és oldjék meg, a kalandor sohasem gyézhet.Ezzel szemben
az orosz film hatdrozott 411itd vildgnézetet képvisel. Mindent
tudondsul vesz, és mindent a szocialista szemléletnek megfele-
18en dolgoz fel. Az orosz filmben az osztdlyellentétek kiéle-
zetten vannak bedllitva, s ezek az ellentétek sohasem oldddnak
fel xompromisszumokban. Az orosz film az embert, mint osztdly-
embert,illetve mint kollektiv lényt 4llitja be,akinek embersé-

ge, szenvedélyessége, Ordme, banata a valdsiz talajdbol nb ki.
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Az eurdpai és amerikai filmekkel ellentétben az ember akér
gazdasdgi, akiar lelki, akdr szellemi felemelkedése csak az e-
gész osztadllyal egylitt torténhetik meg, a sorsa az Gsszesség
sorsaval van Osszekapcsolva,

Az orosz film mindenr3l meg akarja gy6zni a tomeget,s
ezért, mint kizdrban a ldtdsra épitd miivészet, a nézdk figyel-
mének az irényitédsdra, tudatos megszervezésére tdrekszik., Az
orosz filmek mindeniitt, ahol megjelentek, dontd sikert értek
el, mert az oroszok ezzel a céltudatos munkdval, és az orosz
miivészi tradicidk Atmentésével példdtlan miivészi magaslatra
emelték a filmet, amit vildgnézeti kiilonbségek ellenére is
kénytelen volt mindenki elismerni. Az eddig uralkodd filmti-
pussal szemben egészen ujat hoztak a sematizdlt giccsektdl
megcsomorlott Eurépa és Amerika részére,

Ez csak azért volt lehetséges, mert az orosz film felsza-
baditotta magdt a miivészet utjédt 4116 gazdasdgi érdekek nyomé-

sa aldél. Az amerikai-eurédpai film &rucikk, A filmv&llalatok a

nagyt8ke tulajdondban &116,mindenkit megvdsdrldé rekldmmal dol-

gozd racionalizdlt lizemek, akdr egy cipdgydr. Az orosz filmet
nem a profitért &411itjék eld, ez a film nem iparcikk., Szellemi
és miivészi gazdagsdga az aktudlis torténelmi tények <feldolgo-
z4sdb6l ered. Az orosz film a  hdboru, a forradalmak, a
tomegmozgalmak, a gyiilések, kongresszusok stb. eseményeibdl
meritette anyagdt, ez a filmforma magdbdél a tomegb8l ndtt ki,
s igy a gydrtdsnak is egészen mds a karaktere, mint az ameri-

kai vagy eurdpai filmeknek,

1. Az orosz film gydrtésa

<

a/ Az 41llam, a sajtdé, és a kozodonség

el lendrzése

Amikor egy film elkésziil, a rendezd azt el8szdr a studid
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igazgatojabol,a gydrtdst ellend8rzd vezet8kbdl és a szcendrium-
osztédly vezet8jébsl 4116 bizottsdgnak mutatja be.

A film ezutén a pdrt- és a kiilonféle szervezetek, koztik
az ifjumunkdsszervezetek, a munkdsklubok felel8s vezetdi elé,
harmadszor a kozonséget képviseld Mozibardlok Egyesiilete és az
ujsédgirék és kritikusok elé keriil, Az utolsd és dontd forum a
kbzponti Miisorellen8rz8 Bizottsdg.

A filmeket, st igen sok esetben mar a kéziratokat is, az
ifjumunkds és egyéb szervezetek, valamint a kdzdnség a mozgdk—
ban. megvitatjak. A kritika teljesen szabad és sokszor igen é-
les. Ezek a munkdsvitdk, valamint a tomegek film-nevelésére
torekvd Mozibardtok Egyesiilete &1tal rendezett megbeszélések,
a hivatalos szervekkel kardltve, alakitjdk a filmeket, Ebben a
munkdban az 4llami és egyéb filmlapok is részivesznek., A hiva-
tdsos filmemberek lapjén, a Kinofront-on kiviil az Allami Kia-
donak két lapja van, de ezeken kiviil is sok kiadvdny jelenik
meg, f&leg kiilfoldi filmekr8l. Ezeket a kiadvadnyokat a Lenin~
gradi Akadémiai Bizottség munkdi egészitik ki. A moszkvai Mii-
vészettsrténeti Allami Akadémidnak és a Leningraddi Allami Mi-
vészettdorténeti intézetnek kiilon filmszakosztdly van,

A film tudomdnyos kutatdsaval, elméleti és gyakorlati
problémdival a moszkvai Filmkamara foglalkozik. Ennek a munké&-
nak a megkdnnyitésére &1litottdk fel 1926-ban a Filmmuzeumot,
melynek gazdag anyaga teljes dttekintést ad a bel~ és kiilfoldi
filmekr8l és a gydrtdshoz szilkséges késziilékekrsl,

b/ A film értékesitése
Az értékesités eddig szdzalékos alapon tortént., A szerve-
zeti és a magankézben 1év8 mozgdk a nyert bevétel 25-30 %-at

fizetik, A munkdsklubok 17 %ot fizetnek, mig a parasztklubok-

nak csak a szdllitds és a képia kéltségeit kell megtériteniok.
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A film addig marad miisoron, amig sikere van. A hiraddkat
és bizonyos oktatéfilmeket a klubok ingyen kapjédk. A hadsereg-
nek kiilon filmelosztd szerve van, amely a hadsereget specidli-
san érdeklé filmekrdl gondoskodik.Minden laktanydban van mozi.

Ezen az uton Oroszorszigban a film tomegsziikségletté nét-
te ki magit, amit az 4llam fokozatosan tud kielégiteni, /1925~
ben 87 %, 1928-ban 36 % kiilfldi filmet mutattak be. %z a szém
azonban évenkint vdltozik./ Az elmult tiz esztendd alatt sem-
mib8l, a legprimitivebb késziilékekkel teremtették meg a film-
miivészetet, és épitették ki még ma is hidnyos eszkozdkkel azt
a filmkulturdt, amely mind nagyobb és nagyobb timeget kapcsol
magéhoz, kiilonésen a f alusi vdndormozik se-
gitségével, amelyek a falu filmszilkkségleteit elégitik ki, Szé-
muk az iizemi és klubmozglkkal egyiitt &4llandban ngvekszik, ami
ismét az orcsz film kulturdlis sulyédt biztositja.

Ennek a kulturdlis tevékenységnek az éltetd gydkere z to-
megben van, a film kollektivitédsdban, azokban az 4llandé vi-
tdkban, amelyek nemcsak a studiéktél tdvol&dllé klubokban, ha-
nem magukban a miitermekben is &4llanddak,

Nagyon jellemz8 az orosz  filmkultura terjeszkedésére a
gyermekmozgdék el8retérése. Az 1931, év kozepéig rendezett 2645
gyermekeldaddson tabb‘mint 410 ezer gyerek vett részt, /1930-
ban csak 39 ezer./ 1931-ben rendezték az elsd gyerek-filmkon-
ferencidt,ahol az érdekeltek a gyerekek bevonédsdval ezt a kér-

dést beszélték meg.

2, A figyelem megorganizdlasa
a/ A filmszeriség

Azzal, hozgy a film szocidlis alapokra épiil, s hogy a fil=-

mek tArsadalmi és emberi szempontbdl maximdlis hatdst igyel.ez=-
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tek elérni, az orosz filmnek ©nkénteleniil is minden alkotés
legmagasabb fokdn 4116 hatédslehetdségéhez, az abszolut miivé-
szethez kellett eljutnia. Ez a szocidlis munkdt végzd abszolut
miivészi mentalitds az irodalomban, a szinpadon, a festészet-
ben, szobrdszatban, dltaldban mindeniitt megvan, A tendencia e-
gészen ujszerl értelmezése ez, amely szerint a vildgnézetet
sohasem valamilyen az anyagra kiviilr8l rder&szakolt eszkozzel,
hanem mindig magdval az anyaggal kell és szabad kifejezni,

A szoborndl a szobor anyagdbdél indulnak ki: itt a belsd
és kiilsd megkompondlast, a formal milyenséget, a miivész szoci-
4lis viléglatdsa, mondenivaldi alakitjak ki a szobor anyagénak
a keretei kozott. Kz a mélység, az emberbdl és anyagbdl beliil-
rdl kiinduld, kifelé dradd erd tesz élményszeriivé minden uj
orosz alkotdst, Mert a miivészek a szoclalizmust nemcsak agyuk-
kal, tedridkkal, hanem megvdltozoit uj emberségiikben is élik
és viszik 4t az anyagba.

A miivészet hatdereje onmagdban van, Az oroszok nem hideg,
spekulativ tendencidi, hanem beliilr3l &radd uj emberséget,tar-
sadalmat formdl$ akaratot, vildgnézetet akarnak az anyaggal
manifesztdlni. Igy a filmmel is, amelynél tehdt visszamentek
a gydkerekhez, visszamentek a film alaptdrvényeihez:a lencsék-
hez, a képhez és a mozgdshoz, amellyel, mint .emlitettem, nem
irodalmat, szocioldégidt, hanem optikai jelenségeket igyekeznek
a valdsdgnak megfelelSen kifejezni.

Az orosz film kivald alkotdsai nem elmesélnek, hanem
megmutatnak,., Ennek a sajdtos, tiszta filmszeriiség~
nek a gydkerei az eurdpai /német,francia, holland/ film-avant-
sarde-mozgalomba nyulnak le,

Az avantgarde~torekvések, amelyeket Viktor EGGELING svéd
fest6é inditott el 1917-ben az abszolut film kdvetelésével, a
film alapjdnak a felvev8gép lencséjét tették meg, a filmmel
nem reprodukdlni, hanem alkotni, ujat akartak teremteni.,A fil-

met a latds szolgdlatdaba 4&llitottdk, s a film tartalmédt az
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avantgarde egy nagy része abban a vdltozédsban jélﬁlte meg, a-
mely a filmen bellil megnyilvdnul. Ezzel a vadltozdssal, csak
ugy, mint abszolut fotografikus filmképeivel, az avantgarde i-
gen mély, vritmikus, érzelmi vagy gondolati tartalmat vitt a
filmbe, illetve igyekezett belevinni, Az abszolut film még ma
is nagyon sok megbecsiilend® értéket termel,s8t csak ez termel,
ugy, hogy ha a film megujhodésérél beszélnek, ebb3l az avant-
garde-ot lehetetlen kihagyni /Man RAY, PICABIA, René CLAIR,
Hans RICHTER, LEGER stb./.Azonban az avantgarde a filmet,mint
lényeget, ©Onmagdban elhatdrolta., Az uralkoddé polgari filmet
nem fogadta el, azonban az onmagdért vald filmszeriiségen kiviil
nem igen tudott azzal mist szembedllitani. A lencse lAtészogé-
b8l egy uj, a meglévEt8l kiilonbozd vildgot, néhdny kivételtdl
eltekintve az onmagdért vald miivészet viladgat épitette fel. De
amikor a dolgokat onmaguk funkcidéjdban, formdjdban 4&llitotta
be, s antiszocidlis tendencidkat képviselt, ugyanekkor eszko-
zeiben mér kiépitette az uj film lehet&sésjeit, A film anyag-
szeriiségének a kihangsulyozdsa sziikségszerii reakcidéja volt az
uralkodé giccsfilmnek, s ezt az anyagszeriiséget az orosz film
ki is haszndlta. Az uj orosz tdrsadalmi latds azonban nem tud-
ta a dolgokat onmagukban elképzelni. Helyesen azt vallja, hogy
semmi sincs Bnmagééri, mindennek célja és tdrsadalmi szerepe
van, De a tdrsadalmi valésdghoz az avantygarde eszkdzeivel, a
legfejlettebp eszkﬁzakkel nyul hozza még ma is. Az orosz film-
szerliség: az avantgarde filmszeriisése, amely visszahatott az
eurdpai avantgarde-ra is., Igy szliletett meg RUTMANN filmje: a
NAGYVAROS SZIMFONIAJA, DREYER JOHANNAja és f6leg IVENS doku-
mentdris filmjei, amelyek mdr az avantgarde uj orientdcid &t

nutatjdk.
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b/ A realitéds

Az amerikai filmek lapos és valésziniitlen emberdbrdzola~
sdval és mesekonstrukciéjaval szemben az orosz filmek ereje a
filmek realitdsidban van, ennek a realitdsnak azonban semmi ko-
ze sincs a naturalizmushoz. Az orgsz film az emberi, természe-
ti és tdrsadalmi alakitd er8k patosza, amelyben az alkatele-
nek, egy materidlis adottsdgokbél felszik® tArsadalmi idedl

realitdsdt tiikrozik vissza.

¢/ A képforma

Ahhoz, hogy a realitids tendenciija maradéktalanul Atmen-
jen a nézbbe, meg kellett valtoztatni a képformat.

Az orcsz filmnek mondanivaldi vannak, a mondanivald a
film gyors mozgdsdban pedig csak ugy fejezddhetik ki, ha a ké-
pet a l&4tAs lehet8ségei szerint épitjiikk fel, tehdt, ha a nézét
a kép megnézése ugy veszi igénybe, hogy a mondanivaldé A&térzé-
sére is maradjon ideje. Eppen ezért a fest8iségtél ment orosz
filmkép, az egésznek lehetdleg egy részét mutatja meg, a lehe-
t8 legkifejez8bb bedllitdsban., Ezzel nemcsak a mondanivaldt
tudta a legtisztébban kifejezni, hanem a részletek vAdltozdsé-
val, fesziiltségével, optikailag felgazdagitotta a filmet is,
Mdsrészt a bedllitdssal, az alulrdl, feliilrdl, oldalrdl stb.
fotografdlt dolgokkal uj gondolatot is vitt a képbe,ami a film
kifejezBlehet8ségeit is megszaporitotta.Bs ami a legfontosabb,
ezzel fokozatosabban tudta a nézé figyelmét céljai szerint i-
ranyitani, mint eddig., A montazzsal egészen uj fesziiltséget,
ritmust tudtak a filmbe vinni, nemcsak az emberek,hanem a tér-
gyak bedllitdsdban is, CHAPLINen kiviil az orosz film volt az,
amely a tdrgyak jelentdségét felfokozta,az orosz film mutatott

rd arra, hogy a targyak milyen szerepet jdtszanak az életlink~
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ben., A tomeg igazi, organikus egységének redlis kifejezése és
az ember mellett, igy a tArgyak is jéatszottak, illetve jelle-
mezhettek valakit vagy valamit a filmben, ami a filmjaitéknak

egészen uj optikal értelmezését is jelentette,

d/ Az orosz filmjédték

Az orosz film nem ismeri a sztart, a film optikai lénye~
gének megfelelden tipusokat szerepeltetett, akik optikai ueg-
jelenésiikben mdr ki is fejezik magukat, s akiknek igy alig van
sziikségiik a mesét illusztridldé gesztusra és mimikdra. Az orosz
filmekben ugy az egyén, mint a maga realitdsdban eldszdr sze-—
repld tomeg-hds, nem jatszik, hanem j e 1 e n van, Ott, ahol
pedig az egyénnél a jadték elkeriilhetetlen, a gesztust és a mi-
mikdt a lehetd legminimdlisabbra fokozzdk le, A dolgokat in-
ké&bb negativumokkal fejezik ki, Ez a filmjaték az érzelem esz~
kozeit befelé épiti ki, ami kifelé sokszor teljes mozdulatlan-
sdgban mutatkozik meg., Az dnmagukat megjelenésiikben kifejez§
filmtipusok, a tragikus pillanatokban, éppea ott, ahol a nézd
kitoréseket vdrna, teljesen megmerevednek., Mintegy lefogjdk a
veliik 618 néz8t, de ezzel mégis a belsd izgalmak maximumdt ad—
jék. Ezt az izgalmat pedig nem &gdldé szinészekkel, hanem a
film képvdltozdsdnak a meggyorsitédsdval fejezik ki. A meggyor-
sult képvdltozds és a mozdulatlan alakok, vagy tdrgyak kozotti
ellentét kihangsulyozdsa a fesziiltség fokozdsdnak, a nézd le~
kotésének, irdnyitédsénak egyik legerSsebb fegyvere. Igy fedez-

te fel és fejezte ki az orosz filma tomeget, és a
tomegmnozgds pdtoszat, amelynél nem a sok ember, hanem a tdmeg
mozgasdnak az irdnya és a bedllitds van a montdzs segitségével

kihangsulyoczva,




e/ A montézs

Az orosz film lényege a montdzs, amelynek a rendeltetését
a film szerepe hatdrozza meg, )

A filmmel nem lehet elbeszélni., A filmmel csupin olyan
mondanivaldat lehet kifejezni, amelyeket semmiféle mds esz-
kozzel nem lehet visszaadni, Vannak dolgock, amelyek dnmagukat
csupén optikailag mutatjik meg. Hiadba prébdlom leirni, zenei
hangokba kompondlni, hidba szinekben feloldani, vagy szoborba
mereviteni, a lényege nem jon ki. Az orosz film 4ltaldban je-
lenségeket dolgoz fel, illetve az életnek optikailag megmutat-
koz6 jelenségeit hozza Osszefliggésbe, Miutdn az életben minden
viszonylik egymdshoz, az orcosz film ezen az Osszefiiggésen ke-
resztiil,illetve a dolgok egymls mellé szerelésén keresztiil fe-
jezi ki érzelmi es gondolali tartalmat, Szintetizédl,

Amig a német film példdul, amikor egy termet tobb oldal-
r6l, részletekben mutat meg, a termet, a dolgokat felbontja,
addig az orosz film néhdny részletb8l Ssszeteszi a termet., A
német film analizise igy a jelenségek elaprézdsdhoz, a filmme-
net megtoréséhez és egy fdrasztd aprdélékossdghoz vezet, az o~
rosz film ellenben a kevés eszkdzzel kifejezett m on u -
mentalit4shoz jutel.

A szintézis afilm legmélyebb értelme. Ahhoz a-
zonban, hogy ez megtdrténhessék, a dolgokat fel kell bontani,
amint felbontja az orosz film is, amely a jelenségeket a n a=
l1izéalja, s az egészen kis részeket igyekszik &sszesze-
relni, A montdzst az analizis valamilyen cselekménynek karak-
terisztikus részekre bontdsa és azok ritmikus megkompondlésa
jellemzi,

A montirozads kiilonben igen komplik&lt, de egyben igen
egyszerii is. A montdzs asszociativ, képzettdrsité munka, amely
az emberi gondolkodds mechanizmusahoz hasonul. Egy kalapacs,

onmagéban, a formdn kiviil nem mond semmit, ha a kalapdcs laté-
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sa nem tdmasztand fel bennem azokat a gondolatokat, amire a
kalapdcsot haszndljdk. Teh&t, ha a kalapidcshoz nem asszocidl-
ném céljit, értelmét, szerepét. Akkor, amikor az orosz film
pl. egy kalapdcsot hoz s utdna olyan képet, amely a kalapécs
szerepét valamilyen szempontbdél &41litja be, tulajdonképpen u-
gyanigy asszocidl, azzal a kiildénbséggel, hogy a kalapdcs uténi
képben a kalapicsnak valami uj értelmet prdébadl adni. Pl. jel-
lemezhet vele egy embert. Egy kalapdcs és utdna egy emberi fej
sok mindent fejezhet ki. Ahhoz azonban, hogy ez a kifejezés
érthetd legyen, a nézének tudnia kell, mi a kalapics, tudnia
kell, mi az utdna kdvetkezd kép s meg kell értenie, hogy a két
kép egymds utdn mit is akar kifejezni., Ebben mutatkoznak meg a
montdzs hatdrai és hdtrdnyai is. Az asszocidldsban az orosz
film sokszor annyira komplikdlddik, hogy a képzettdrsitast k-
vetni nem tudé néz8 elétt értelmetlenné vdlik /kiilondsen az-
ért, mert az oroszok itt sokat teoretizdlnak/, mAsrészt ennek
a kovetkezménye az is, hogy pl., a délafrikai négereknek nem
lehet ugyanazt a filmet csindlni, mint az eurdpai vagy ameri-~
kai vdrosi embernek, mert vannak dolgok, amelyeket a délafri-
kai néger nem ismer, tehdt nem is asszocidlhat hozzd semmit,
Ez utébbin azonban ugy segitenek, hogy ezeknél a filmeknél al-
kalmazkodnak az illetd néphez, ami azonban kordntsem jelent
nivéban megalkuvést,

Mésrészt azonban éppen ezzel a mdédszerrel, és csak ezzel
lehet plasztikusan és elevenen dolgokat kifejezni.Es ebben van
a montdzs igazi ereje is.

TURIN: TURKSZIB cimii filmjében pl. egy helyen a képek igy
kovetkeznek egymé&sutdn: kiszédradt kutak, leforditott lires a-
gyagkorsdk, a patak szdraz medre, lekonyult gyapot, aszott ga-
bona, lihegd, nyelviiket légaté &llatok, a foldeken iil8, imad-
kozé parasziok, a legkiilonfélébb bedllitésban., Ez, a maga ér-
dekes ritmuséban, minden magyardzat nélkiil kitiinSen fejezi ki

a szérazsdgot. Es amikor ugyanezt visszafelé csindlja, azzal a
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kiilonbséggel, hogy minden egyes kép utdn /kut, korsd, &allat,
névény, szdraz patakmeder/, egy imddkozd parasziot és a fel-
h6tlen eget hozza, megint er&teljesen és minden magyardzatot
foloslegessé tevd mbédon fejezi ki, hogy a szdrazsdggal szemben
az imddsédg mit sem hasznédl,

Vagy egy mdsik eset, PUDOVKIN: ANYA c. filmjében a borton-
ben il8 fiu megtudja, hogy ki fogjdk szabaditani., Most ki kel=-
lene fejezni a fiu oromét. PUDOVKIN a fiu széles mosolyra hu-
26d0 szdjat fotografdlja és utdna gyors egymidsutdnban kacagéd
kisgyermekeket, repdesd libakat, friss tavaszi kedvvel rohané
patak vizét, a mez8kon vihdncold lovak képét hozza, ugy, hogy
az a maga Osszefiiggéseiben a kiszabadulds oromét fejezze ki,

Amennyiben azonban a rendezd filmszeriien akar dolgozni,
nem szabad a dolgokat ugy felvennie, ahogyan az az dtlagnézé-
nek a realitdsban tényleg megmutatkozik. Ahhoz, hogy a rendezd
filmszeri format teremthessen, ki kellett azokat az elemeket
vdlasztani, amelyek osszetev6déséb&l ez a forma el8dllhat, és
amelyek ennek a formdnak a szempontjdbél a legkarakterisztiku-
sabbak. /PUDOVKIN/

PUDOVKIN egy automobilszerencsétlenséget hoz fel példa-
nak. Valakit elpgdzol az autdé.Hogyan lehet ezt a legjobban fil-
men kifejezni? A redlis anyag komplikalt., Itt van az utca, a
gyalogjéré, az autdé, a megijedt sofdr, a fék, a motor és az
elgdzolt ember holtteste, A valdsdgban a szerencséilenség egy~
ontetil, megszakitds nélkil torténik. A film azonban a filmidé~
ben és a filmtérben j&tszdédik le, képekben fejezi ki magdt,
ezért csak részeket dolgozhat fel.

Egy amerikai rendezd a kOvetkez®képpen és a kovetkezd
sorrendben vette fel a szerencséilenség visszaaddsidra sziiksé-
ges elemeket:

1. kép. Az utca a rohané autdkkal, Egy gyalogos, hdttal a
felvevégépnek, atsiet az utcan., Epgy el&étte elhaladd autd elta-

karja.
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2, kép. /Nagyon rovid./ A féke: nyomé sofér ijedt arca.

3, kép. /Szintin nagyon rovid./ Az elgdzolt ember arca,
kidltadsra nyilt szédjjal.

4, kép. /A sofdriilésrd)l felvéve./ Az autd elsé kerekeli e-
18tt két lab,

5. kép. A kocsi lefékezett kerekei.

6. kép. Az elgdzolt gyaloyjdrd holtteste az auid mellett.
Igy a montdzs a film leglényegesebb része, amelynek célja:

1. lekotni a néz8 figyelmét, irdnyitani és organizalni az
optikai és az ezen keresztiil életrekeltett lelki élményeket;

2. a néz8 figyelmét a sziikségesre irdnyitani és a feles-
legest8l eltévolitaniy

3. a néz8 figyelmét fizikailag, a montézsképek gyors val-
tozadsdval, valamire kikényszeriteni /TIMOSENKQ/.

A figyelem lekStése, iranyitdsa, kikényszeritése a mon-
tdzs hivatdsa, amelynél a film mozgdsdbol indulnak ki, "Vala-
mely tédrgy mozgdsa a kamera elétt még nem jelent mozgdst a
filmvdsznon is. Csak a montdzs segitségével lehet a dolgok ki-
nematogriafikus mozgdsat megteremteni. A montdzs az az 8si al-
kotdberd, amely a léleknélkiili képeknek kinematografikus /film-
szerii/ formdt ad, s amelynél az egyes montézsképeknek uzyan-
olyan szerepiik van, mint az irdéndl a szdénak, amelybdl a monda-
nivaléit alakitja." /PUDOVKIN/

A képvdltozdson keresztlil jon ki a film lényege, a montdzs
tehdt konstrukcidé, a film olyan felépitése, amely egy nagy
szintetikus e gy séghbe tereli a képek belsd
mondanivaldit,

"A filmmiivészet alapja - mondta PUDOVKIN egy Hollandidban
tartott eldaddsdban - a montézs. Bizonydra tudjdk Ondx, hogy
ezalatt a filmnek kis részekbdl osszetett konstrukcidjdt ért-
jik, amelyben a gondolat ésa ritmus SzZ0ros
tsszefiiggésben vannak egymdssal. Eppen ugy, mint egy zenekari

szimfénia a kiilonb6z8 hangszerek kiilonboz8 hangjaibdl tevdédik
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ossze, éppen ugy kell a filmet is igy kildnbozd képekbsl fel-
épiteni."

"Mi tudtuk azt, hogy az a hatds, amelyet a szinészi jaték
a nézére gyakorol, nemcsak attdél fiigg, hogy mennyire miivész a
szinész, hanem fligg a film szerkezetétdl és az eldzd és a ko~
vetkez8 képektdl is., A képek megfeleld egymadsutinjdban a szi-
nészi kifejezderdt a tizszeresére lehet fokozni. Es forditva:
a legszebb jadtékot is meg lehet semmisiteni, ha a filmrészeket
rosszul szereljik egymadshoz,"

"Emlékszem, mennyire felizgatott benaiinket amikor 1ilyen-
irdnyu kisérleteink eldszor sikeriiltek, Kisérleti anyagként
egy olyan kész filmrészt vettiink, amelyben MOSJOUKINE valahovéd
néz, Szandékosan olyan részt vdlasztottunk ki,amely MOSJOUKINE
ko20nyos, nyugodt tekintetét fejezte ki. Ezt a részt mas és
mads filmrészekkel fiiztiilk Ossze, El&szdr MOSJOUKINE kdzonyss
arca utén egy tényér levest dbrézold képet helyeztiink, a nézd
pedig ugy l4tta, mintha MOSJOUKINE ezt a tadnyér levest nézné,
A mdsodik esetben egy koporsé kivetkezett, amelyben egy fiatal
asszony fekiidt. A harmadik esetben olyan kép kovetkezett, a-
melyben egy kisldny egy jdtékmedvével komikus mozdulatokat vé-
geztet. Ezt a hdrom részt aztédn egybekompondltunk és egy errdl
a munkardl mitsem tudd kozonsépg eldtt bemutattuk. Az eredmény
meglep8 volt, El voltak ragadtatva attdél, hogy MOSJOUKINE mi-
lyen nagyszeriien jatszik. Az elsd részben egy tdl leves felett
gondolataiba mélyiilé arcot, a midsodik részben a halottat gyé-
szold, fdjdalmas tekintetii férfit lattdk, a harmadik esetben
el voltak bajolva attél a finom mosolytél, amivel  MOSJOUKINE
a jétszadozé gyermeket nézte, Pedig a valésdgban mind a hédrom
esetben egy és ugyanaz az arc szerepelt. Ilyen erdteljesen ha-
t6 tényezbnek bizonyult a montédzs,"

"Ugyanigy a montédzs masik problémdjat kutatd kisérlet is,
Ebben az esetben egy egészen kdzdnséges jelenetet vettiink fel,

amelynek a tartalma a kovetkez8 volt: Két ember nézi egymist
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az utcén, taldlkoznak, az egyik felmutat valamire, erre mind a
ketten odanéznek, egy nagy, fehér hdzra, amelynek széles lép-
cséfeljdrata van, Ezutdn a két ember tovabb megy, és mind a
ketten felmennek a lépcsén. Az egész jelenet kis részleteiben
Moszkva legkiilonboz8bb keriileteiben lett felvéve. Az e;yik em—
ber a vadros keleti részén hajtotta meg magdt, a mdsik a nyuga-
ti részben vdlaszolt, és aztdn a varos kozéppontjédban taldl-
koztak. Az a fehér hdz, amire felnéztek, az amerikai parlament
volt Washingtonban, amit egy amerikai filmb&l v&gztunk ki. A
lépcsdt pedig, amelyre a két ember felment, a moszkvai nagy
székesegyhdzndl taldltuk meg. Amikor az egyes részek nontiroz-
va voltak, a nézének az az egységes benyomdsa tdmadt, hogy a
jelenet cselekménye, helye és ideje teljesen ugyanaz., A viasz—
non mindent e gy sé gbe fogtunk., A washingtoni
Fehér Haz a moszkvai Kreml kozelébe keriilt." "Mindez ma mér
nem ujsdg, de akkor megtanitott benniinket arra, hogy a film
teljesen ©ndllé, uj milvészet, amelynél a felvevdgépnek nem le-
het az a szerepe, hogy a természetet szolgaian médsolja. Akkor
megértettiik, hogy a filmben a valdésdg, az ember, a targy, csak
nyersanyag, amelyek csupdn s z i goru kompozdicia=
6 b an vadlnak mivészi ki f e jez&erdveé, Ezt a kom—
pozicidt neveztitkk el montdzsnak."

"A montédzs fejlédésében azdta nagyon messzire Jutottunk.
VERTOV munkdi megmutattdk nekiink,hogy a montdzsban milyen nagy
szerepe van a ritmusnak. A kiilonbdz8 részek egymdsutdnja,a ro-
vid, a gyors, a gyorsulé, sebes, majd ismét lassu, lassabb,
hosszabb,nyugodtabb részeik rendkiviil fontosak a hatéds elmélyi-
tése szempontjédbdol."

nEn magam is ezekkel a médszerekkel dolgozom. Az én mun-
kdm alapja: a realitds, Sohasem dolgozom kifestett emberekkel,
Nem tudok dolgozni a miiteremben miivészileg felépitett tajak-—
kal, és igy nem hasznilhatok olyan embereket sem, akik a sze-

repiiket csak jatsszdk, de nem élik. A DZSINGISZ KAN c. filmem-
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ben mon_olokkal, tehdt teljesen kulturdlatlan emberekkel volt
dolgom, akiknek még a nyelvét sem értettem.De mégis, eltekint-
ve kis nehézségektdl, sokkal jobban dolgoztak a felvevdzép e-
18tt, mint a hivatédsos szinészek. Szeretnék egyszer olyan fil-
met késziteni, amelyben egydltaldn nem kell szinész, Azt hi-
szem, ez sikerlilni is fog. Ez ujra igazolni fogja, hogy az i=-
lyen munka sikere csak a montdzsban van."

"Példédul, Egy ember az asztal mellett iil, felemeli a fe-
Jjét, meglat egy felé tartott revolvert és megijed. Ekkor kide-
ril, hogy az egész csak vicc volt, ennek megdril és mosolyogni
kezd. Ha én a jeleneteket egymds utén akarndm felvenni, akkor
hatalmas szinészi teljesitményre volna szikségem, 1igy azonban
egyszeriibb a megoldds., Felveszek egy gondolataiba meriilt em—
bert, aki, mikor a nevét szdélitom, felemeli a fejét.Kiilon fel-
veszem a revolvert. Ekkor elslitom a revolvert, és megint fel=-
veszem az arcdt, amikor a vAdratlan dorrenéstdl me-ijed. Ezutén
kovetkezik az a kép, amikor mosolyog, mert megmagyardzom neki,
hogy az egész csak vicec volt. Ugyanigy tettem a DZSINGISZ KAN-
ban is. Amikor azt a jelenetet kellett felvennem, amelyben a
mongolok a drdga prém l&dttdn szinte megnyulnak a csodédlkozés-
t61l, egy kinai bivészt hivattam, aki elszdérakoztatta &ket,
csoddlkoz6, figyeld arcukat lefotografdltattam,és azzal a kép-
pel montiroztam, amelyben a drdga prém volt ladthaté.” /PUDOV-
KIN/ )

Latnivald, hogy az orosz film a maga tendencidit a leg-
ezyszeribb, de a legtudatosabb miivészi eszkozokkel fejezi ki,s
a forma nincs kiagyalva, ezt a mondanivald alakitotta ki, de
az orosz filmmiiviszek tudjék, hogy a mondanivalénak csak akkor
van sulya, akkor tudja elvégezni a rébizott feladatokat, ha a
legktzvetlenebb és mégis a legtokéletesebb formadban keril a
nézd elé, Az orosz filmalkotdok, mint TIMOSENKO mondja, or -
ganizédtorok, illetve mérnskdk. bs ez, a montdzs

lénye;ét nézve, valdban igaz is, Valdban organizadtorok &k, a-
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kik egy gondolat elfogaddsira szervezik meg az embercket, S8t
mijvészi eszkfzokkel, a montdzzsal annak elfogaddsdra kénysze-
ritik is, hogy a mésik fronton dolgozd szervez8k munkdjit meg—
konnyitsék. £s valdban mérndkok is 8k, akik nem hidakat, vagy
gépeket, hanem szocidlis miivészi alkotidsokat konstrudlnak a

proletaridtus érdekében.

3. Az orosz film utja

Az orosz film utjédt Oroszorszdg tdrsadalmi valtozdsa szab-
ta meg. Bzt az utat azonban nem minden orosz film, hanem csak
az egyes, nagyon kivdld alkotdsok jelzik. Ezeknek a nagy, tor-
ténelmi sullyal fellépd filmeknek az irdnyvonaldbdél lehet ké-
vetkeztetni arra, hogy az orosz film,a PATYOMKINt6l s az ANYA-
t61 a GENERALLINIEig, az adott helyzetnek megfelelden, a mai
tematikus filmt8l /amelynek még sok kapcsolata van az
ircdalommal/ a tények szigoru megfogalmazdsinak, a d o k u -
mentdaris filmnek az irdnydba halad.

Anndl is inkabb bizonyos ez a fejlddési irany, mert az o-
rosz filmek aktiv karaktere az aktudlis, a tényeket leszigezd,
egyszeri, hiradészerii, dokumentdris filmekben autatkozott meg
elészdr.

1922-ig Oroszorszdg nem gyartott jatékfilmeket /19l4-ig
kb, 275 ilyen, jobbdra kiilfslddn késziilt filmet mutattak be, A
hdboru alatt alig lehetett kiilfdldi filmet l&tni./

Az orosz film alapjét 1922-ben KULESOV rakta le, akinek
tanitvényai, tobbek kozott PUDOVKIN is megdllapitottdk, hogy
KULESOV volt az elsd, aki a film 4bécéjérdl kezdett beszélni,
aki az artikulédtlan anyagot rendszerbe foglalta, "Mi az 8 se-
gitségével érkeztiink el onmagunkhoz. Mi filmeket csindlunk, de
az orosz kinematografidt KULESOV teremtette meg." "“KULESOV

volt az els8, aki a montdzzsal foglalkozott, de ezenkiviil a
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képszerkesztés problémdjat is igyekezett megoldani. A képekben
a mozgds lefolydsdt elére megszerkesztette. Altaldban a mozgés
tokéletes kiépitése volt az idedlja. CHAPLIN az emberi cselek-
vést a tédrgyakhoz viszonyitva fejezte ki, KULESOV a formdk moz-
géson nyugvd jAtékat CHAPLIN metddusa szerint igyekezett meg-
oldani." /KAUFMANN/

DZIGA VERTOV

De a szocidlis filmig KULESOV nem jutott el, Megmaradt
teoretikus—technikusnak., Ez a forma Dziga VERTOV munkdibdl a-
lakult ki, VERTOV az élet kész anyagdt dolgozta fel, egy szi-
goru "filmld<dson" keresztiil. Lenin-filmjeiben és egyéb aktua-
lis munkdiban ebb8l igyekezett a filmeket valéban kinematogrd-
fikusan megkompondlni, Ennek a filmlatadsnak az alapja az embe-
ri szem tokéletlensége, Miutdn az emberi szem a dolgokat min-
dig csak egy helyzetben ldthatja, szilkség van a kamera lAtési-
ra, amely a dolgokat ezer kiilonb5z8 oldalrdél kiozelitheti nmeg.
A kanera 4ltal felfogott jeleunségek csak merev toredékdarabjai
az életnek., De VERTOV ezzel az anyaggal a filmnek mintegy tu-
domédnyosan felfogott muzsikdlis-ritmikus dinamikdjat fejezte
ki. VERTOV ma Ester SUBbal, a TRAKTOROK VAGY AGYUK rendez§jé-
vel, KAUFMANNal, az orosz avantgarde vezére, a miivészetben a
legszéls6bb baloldalon 411, Munkdiban, amelyben sohasem dolgoz
fel valamilyen konkrét mesét, nincs érzelmesség.

VERTOVot az eurdpal avantgarde-tdél eltér8en nem a formék,
hanem az események érdeklik, ez az anyaga. Munkdiban az esemé-
nyek filmszeri megldtdsa és montirozdsa érdekli. A valdsdgos
életet - irja - a /filmben/ nem a fegyvertelen emberi szemen
keresztiil, hanem egy minden technikai lehetdséggel rendelkezd
filmszeri szempontbdl kell mejldtni. "Az én filmjeim vizudlis
kapcsolatot igyekeznek teremteni a térben és.idében egymadstol

tavolalld jelenségek kozdtt."
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A film a képek gyors valtozadsaban és a dolgok Osszevona-
sdban més tér és mlds id8fogalmakkal dolgozik, a filmszeriiség
kbvetelményeit igy VERTOV az &ltala alapitott KINOKI /Film-
szem/ programjdban ebben a hdrom pontban foglalja Yssze:

Harc: 1, a kozonséges 1latds helyett a filmlatésért,

2. a valdsadgos tértdl elkiilonbszd filmtérért,

3. a redlis 1id8t61l elkiilonbozd filmid8ért.
Dziga VERTOV tevékenységét sokkal inkédbb munkdinak hatéséban
lehet lemérni,EMBER A FELVEVOGEZPPEL cimen Berlinben bemutatott
filmje nagyszeri példdja annak a kisérletnek, amely montézs-
felfogdsban, ritmusban, a dolgok bedllitdsAban az egész orosz
filmet,els8sorban EIZENSTEIN-t és PUDOVKIN-t is megtermékeanyi-
tette, s akiknek minden munkdjédban kimutathatjuk Dziga VERTOV,

hatdsit.

EIZENSTEIN

EIZENSTEIN munkdinak a lényege: a kollektiv, tényszerii je-
lensések dinamikus megkompondlisa, a tényszeriiség drdmai len-
dillete. Anyagkivédlasztédsdnak és meglédtdsdnak az ered8je Dziga
VERTOVban van, a szerkesztés azonban GRIFFITH amerikai rende-
z8 hatdsit mutatja. De amig VERTOV bizonyos mértékben elab-
sztrahilja, GRIFFITH pedig csak individualisztikusan, lelkies
bedllitottsdgukban latja az életjelenségeket, EIZENSTEIN a té-
nyeket konkrét, kollektiv tartalommal t6lti meg. Ezért EIZEN-
STEIN sokkal nagyobb sulyt helyez maguknak az eseményeknek az
éles megvildgitdsira, mint a szerkezetre és a jatékra.Arra to-
rekszik, hogy az emberekben az esemény, a tények maradjanak
meg, és nem a jadték utjan kifejezett cselekmény.Ezért élezi ki
filmjeiben az ellentéteket, és ezért vildgitja meg ugyanazt a
dolgot mindig t8bb oldalrél. Es végiil ez az oka annak, hogy a

filmjeiben az egyéni h8s helyett inkdbb a kollektiv tomeget
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szerepelteti,Az egyénen tulnivé események érzékeltetése sokkal
tokéletesebb, mint filmjeinek a szerkezete. Az eseményeket
rendsierint tobb részre osztja, amely részek egy-egy csucs—
pontban végzdédnek. A formdban ezeknek a csucspontoknak az egy-
ségesitésére tOorekszik. Azonban az egyes csucspoantokra nem
egyszerre megy fel. A mindig csak a legsziikségesebbet kihang-
sulyozd részletexben Osszezsufolja a jelenségeket, amelyekbdl
igy mintegy onmaguktdél robbannak ki a kdvetkezmények.Ezért él-
nek annyira a filmjei, és ezért van annyi erd benniik. Az erup-
tiv erd, az eruptiv nyugtalansdg jellemzi EIZENSTEIN-t, akinek
nincsen egyetlenegy teljesen befejezett, lezdrt filmje.

Az orosz filmmiivészet uj ideoldgiai és technikai eredmé-
ayel a Patyomkin péncéloscirkalonak a hus miatt, a szolgidlat
miatt megsanyargatott, elégedetlen matrdézai lazaddsiban mutat-
koznak meg el8szor teljes ujszeriiségiikben és lendiiletiikben., A

PATYOMKINban jelennek meg elészor a tények dramaivd fokozott

dinamikus torténésben, A PATYOMKINban ez a tényszeri torténés

az, ami tullépi az egyént, tullép Snmagdn is, és belend az i-
débe, Es a kollektiv tdrsadalmi térekvésektdl telitett kornak
a részévé valik, Ez a torténés a film iga-=-
z1i hdse.

Mindaz, ami kiilséleg a filmben annyira ujszerii volt, hogy
eldszor szerepeltetett egyéni hés helyett tiomeget, hogy az el-
sé film, amelyben nincs szerelem, de a targyak is élnek benne,
mindez természetes kiovetkezménye EIZINSTEIN filmelgondoldséd-
nak, A képek realizmusa,dinamikus mozgdsa mellett a film szer-
kezeti felépitésében més sok a toréds. A film elején még nagyon
ragaszkodik ahhoz, hogy valamit elbeszéljen /a film elején a
Patyomkin ldzaddsdt tartalmazé napldt vetiti/,ezért itt a film
wég erbsen illusztrativ.Az irodalmi tematizmus aldl csak a mé-
sodik és a harmadik részben szabaditja fel magédt, itt a dolgok
midr megtorténnek, eldttiink alakulnak, A filmet magdvalragadd

ritmus lenditi elére.
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A film igazi nagysdga is csak itt mutatkozik meg, itt ér-
vényesiiltek a lencse éles meglatdsai. A PATYOMKIN igy a szét-
es8 szerkezet ellenére is tomdr granitépitmény, amely kemény
akaratot sugaroz ki magébél,

A John REED kdnyve nyomdn késziilt OKTOBER /Tiz nap, amely
megrédzkdédtatta a vildgot/ c. filmje az orosz forradalmat dol-
gozza fel. A film ujabb lépés eldre.EIZENSTEIN elvetett minden
béklyét, kozvetleniil a tényekbdl indul ki és a kotetlen téma
kozéppontjdba a forradalmat 4llitja, a személytelen tomeg éle-
tét fejezi ki, a j6 és a rossz ellentéteinek éles, sokszor e-
gészen gunyoros kihangsulyozdsdval.A film a hdboru utolsé nap-
jainak az eseményeire, a nép éhezésére,a Kerenszki-kormany ha-
borus politikdjédra és bukdsidra s a forradalom diadaldra van
felosztva, Az elosztdst azutdn EIZENSTEIN tovébb fokozza az-
zal, hogy a forradalom sorsat a tomeggel szoliddris, vagy az-
zal ellentétes mellékh&sdkkel fejezi kiy és hogy egyazon cse-
lekményrészt még tdbb oldalrdél mutat meg, asszociativ eszkdzdk
igénybevételével, ami sokszor egészen megddbbentd eredményeket
mutat fel. /A forrongd, ldzas embertomegbe hirtelen merev tar-
gyakat, egy Napoleon-nippet, egy reszketd csilldrt, koronds
vutkis iiveget stb. 411lit be./ Az eseményfdzisok kdré csoporto-
sitott ellentétek a PATYOMKINnél is erdsebb fesziiltséget adnak
a filmnek. Ezt a fesziiltséget azonban itt nem tudja EIZENSTEIN
ugy Osszefogni, a film lendiilete nem olyan erds, mint a PA-
TYOMKINnél, Ezért aztdn az OKTOBERnek, bir elgondoldsban éret—
tebb, 4tfogdébb, mint a PATYOMKIN, csak részleteredményei van-
nak. De ezek a részleteredmények megint sorsdont8en fontos
irénymutatdst jelentenek a film fejlddésében, A tények foko-
zottabb felhaszndldsa, az irodalmi tematizmus aldl vald fel-
szabadulds mlr maga is nagy eredmény, de ehhez még sok mads is
jérul. A tények bedllitdsdval vibrdlo életet lehel a holt a-
nyagba /nipp, csilldr, hid, szobor/ és a cselekmény szinhelyé-

be /utca, szoba, pince, a télipalota, a folyd stb./. A gyaxori
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asszocidcié segitségével /[egy Napoleon-szobor alakjdba bemé-
solja Kerenszkit stb./ még akkor is hozzdsegit a film egyik
legfontosabb problémajanak, a képkapcsoldsnak a megoldidsihoz,
ha szerkesztési okokndl fogva a képzettdrsitdst itt még szim-
bolizdldsra haszndlja is fel,

A GENERALLINIE ismét lényeges eltérést mutat eddigi mun-
kédival szemben, A PATYOMKIN a még elbuké, az OKTOBER a gydze-
delmes, a GENERALLINIE az épitd proletaridtus klasszikus meg-
nyilvédnuldsa, mely utdébbi tartalmdban sokban hasonlit PANFE-
ROV: A NINCSTELENEK SZOVETKEZETE c. regényéhez, Ez a film a
cdrizmus alatt tudatlansigban tartott, 4llati, nyomorusagos,
erejét szétforgdcsold, szdzmillidnyi orosz parasztrél szél,aki
a kuldkok ellendllésit, onmaga maradiségdt, a biirokrdcia sza-
botdlédsat legybzve, a munkdsok témogatdsidval és a gép és a
traktor segitségével megteremti a falu kollektivitdsit, hogy
ezen keresztiil emberré vdljék., Az ontudatra eszmélés, a kol~
lektiv termelés glorifikdldsa a lencse megldtdsdn ‘keresztiil,
ez a GENERALLINIE.

EIZENSTEINnek a lencse irédnti bizalma ebben a filmjében
még jobban megmutatkozik. A GENERALLINIE minden eddigi orosz
filmnél erdteljesebb képeket ad /operatdr TISSE/ és igy igyek—
szik a parasztot bemutatni. Az EIZENSTEIN és &llandé munkatar-
sa, ALEXANDROV 4ltal kdzdsen alkotott GENERALLINIE nagy ujita-
sa a bedllitds uj lehet&dségein kiviil a cselekmény kihangsulyo-
zdsa, EIZENSTEIN kordbbi filmjeinek nem volt cselekménye, csak
torténése. Az események egy szinte emberfolotti sorsszeriiség
tavlataban mutatkoztak meg. A filmeknekX nem volt f8h&se, csak
hései voltak, akiknek a sorsat, mint emlitettem, az egyes ese-
ményfazisokban fejezte ki. A GENERALLINIE nem az eseményekbdl,
hanem az emberb8l, a parasztbol indul ki. Kivesz egy szegény
parasztasszonyt, Marfdt, a sok kozil és az 8 cselekedetei koré

épiti fel a filmet,
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Altaldban azonban, mint minden EIZENSTEIN~ALEXANDROV-film,
ez is inkdbb a részletek gazdagsdglval, mint szerkezeti egydn-
tetliségével hat.Ez a szerkezeti torés azonban EIZENSTEIN film-
elgondolédsdnak ma még természetes kovetkezménye. Mert EIZEN-
STEIN tényekkel dolgozik, nem konstrudl mesét, Ezek egyvonalu
egymédshoz kapcsoléddsa akkor, amikor nem a jaték uralja a fil-
met, és mégis cselekményt ad, olyan megolddst kivdn, amit ma
még nem tudott megvalésitani az orosz film, A GENERALLINIE a
tények, a dokumentumok kiterjedése felé vezet8 ut., Nem végss
sz6, de a cselekmény ujszerii értelmezésével, a tadrgydval egy
fogalmat, a kollektiv termelést, probdlja képekben kifejezni,
hatalmas, termékenyitd 1épés egy egészen ujfajta szoci;lista
filmtipus kialakuldsa felé, akkor, ha kdzben EIZENSTEIN nem
koti le sajat kezeit elméletekkel, amire kiilonben az utdbbi i-
dében sok hajlandésdgot mutat.

Eppen ezért vdrjdk annyira az otéves terv filmjén kiviil
EIZENSTEIN uj mexikdéi filmjét, amelyet 1931-ben, amerikai utja
alkalmival ,ALEXANDROVval és operatdrjével,TISSzEvel készitett,
A film, amely a mai mexikdéi forrongadsok, a bennsziilottek éle-
tének feldolgozdsa mellett, a mexikdéi 8slakossidg anyajogon a-—
lapuld térsadalmat is igyekszik megmutatni, a tdrsadalmi fej-
156dés, a torténelmi mult és a szocidlis jelen dokumentumdnak

igérkezik.

PUDOVKIN

EIZENSTEINnel korilbelil egyiddben kezdett dolgozni, az
orosz film mésik reprezentativ miivésze, PUDOVKIN,

PUDOVKIN filmjeinek az alapja, EIZENSTEINhez hasonloan, a
szigoru realitds, de munkdiban nem az eseményeket, hanem az
emberi cselekményt helyeii el8térbe.A dolgokat nem a tome;gel,

hanem az egyén sorsdn keresztiil érzékelteti.PUDOVKIN munkijdt.
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EIZENSTEINnel ellentétben, aki a kiilsé eseményekhez fordul, a
belsd emberi érzés és gondolat kbzvetitése jellemzi ,EIZENSTEIN
intellektudlis erdt8l duzzadd filmjei mellett PUDOVKIN a liri-
kus, a sajdtosan orosz érzelmesség kifejez8je.

Egy EIZENSTEIN-film - irja L. MOUSSINAC - olyan, mint egy
kidltds, egy PUDOVKIN-film olyan, mint egy dal.

Ezt a filmmiivészetben eddig paratlanul gazdag liraisigot
N. SARCHI szcendriumal segitségével,az ember sajdtos bedllitd-
sdval és a cselekmény zenei montirozdsdval éri el. PUDOVKIN a
cselekményvezetés és montirozds olyan finom formdit taldlta
meg, amelyek a legegyszeriibben a legtobbet nyujtjék.

De ez a nemesen egyszerii és igen mélyrdl jovd lira PUDOV-
KIN mivészetének csak egyik tulajdonsdga, a mdsik filmjeinek
kompoziciés kiegyensulyozottsaga, kerek folépitése és harméni-
4dja, PUDOVKINra taldn még nagyobb hatdssal volt GRIFFITH, mint
EIZENSTEINre, De PUDOVKIN sokkal ink&bb Atértékelte a maga
szempontjdbél az amerikai rendez8 eredményeit. VERTOV montdzs—
épitésének a tovabbfejlesztésével teremtette meg filmjeinek
z&rt egységét., Két, s6t harom cselekményt.is vezet egymds mel-
lett, amelyek mérnoxi precizitdssal futnak 0ssze egy kbzos
pontba. Filmjeinek végsd akkordja az érzelem crescendéja, amit
érzéssel teli, egyszerii, pdéznélkiili proletdrhéseil fejeznek ki,

Vilagnézetének ezt az érzésteli kifejezését adja GORKIJ
regénye utén késziilt ANYA c. filmje is, amely a cédri Oroszor-
szdg munkdsmozgalmidnak klasszikus megordkitése,Olyan egyszerii—
en, olyan maradéktalanul, teljesen és emberségesen, frazismen-
tesen, hogy abbdol semmit sem lehet elvenni,és semmit sem lehet
hozzdtenni. Minden mds hasonldé film mAr csak varidldsa lehet
ennek a technikdban,fotéban /operatd8r GOLOWNJA/ montédzsban to-
kéletes filmnek.%s amelyet elsésorban litnivaldban gazdag tar-
talma miatt nehéz is szavakkal leirni,

Az ANYA-t koéveté  SZENTPETERVAR VEGE c. filmje, amely
EIZENSTEIN: OKTOBERéhez hasonldéan a gybzedelmes forradalmat
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dolgozza fel, bizonyos tekintetben sokkal nagyobbszabdsu tel-
jesitmény, mint az ANYA.

EIZENSTEIN mellett, aki a névtelen tdmeg sorsén mutatja
a forradalmat, PUDOVKIN itt egy trepovi paraszt~ és egy mun-
kdscsaldd életén keresztiil fejezi ki mondanivaldit., A paraszt-
rél, aki a hdboru végén, a tdzsdeldzban, a nayy najszédban, a
sztrdjkbalépd munkdsok 4&ruldja lesz, s aki azutdn a forrada-
lomban mindent jovdtesz. A filmben hadrom cselekmény fut egymés
mellett, amelyek kozdtt a kapcsolatot EIZENSTEINnél sokkal tu-
datosabb asszocidcidval teremti meg. A cselekmények optikai
hédttere is sokkal gazdagabb, mint az ANYAé, lirdja is erétel-
jesebb, jatékban pedig mir egészen uj eredményeket mutat fel
azzal, hogy tudatosabban melldzi a szinészi produkciét, de en-
nek ellenére a montdzs segitsépgével az érzelmisés eddig isme-
retlen gazdagsdgadt tudja felmutatni alakjaiban és alakjaival,
akik sohasem jatszanak, hanem csak jelen vannhak.

Harmadik filmje, a DZSINGISZ KAN, mely minden kivaldséga
ellenére is nagyjéban mdr nem jelent tovdbblépést, inkdbb csak
a részletekben ad ujat. A SZENTPETERVAR VEGE cimi filmhez ha-
sonld eseményeket mutat meg egy prémvaddsz torténetében, kele-
ten, a fehér gdrda uralma alél magukat felszabaditdé mongolok
ktzott. A torténelrni materializmust liraian felirzd DZSINGISZ
KAN egyetlen hibdja taldn a cselekmény tulsdgos elromantizdlé-
sa, ami azonban PUDOVKIN jétékelképzelésének természetes ko~

vetkezménye,

PROBLEMAK

Oroszorszdgban EIZENSTEINen, VERTOVon €s PUDOVKINon kiviil
szamos rendez® dolgozik, akiknek munkdjébzn, ha azok nem is
jelentenek fordulépontot a film fejldédésében, mert az egy DOV-

ZSENKO kivételével kevésbé tudtdx majukat az irodalom alol




felszabaditani, a szocialista miivészi ideoldgia, a montédzs, a
realizmus, a jdték uj eredményei mutatkoznak meg. Munkdik, e-
setleges hibdik mellett is, néhdny kivételt8l eltekintve Osz-
szehasonlithatatlanul felette &llanak az eurdpai 4tlagfilmek-
nek, mert EIZENSTEIN, az erdsen liral DOVZSENKO PUDOVKINéval
rokon mély orosz érzelmességének, A FOLD c, filmjének stb, ha-
tdsa alatt finom és meleg emberséget, lirdt tudtak kifejezni,

De az atlag orosz filmtermelés, az orosz film miivészeté-
hez ardnyitva. az utolsé id&ben csigkkent, Ennek okdt Oroszor-
szagban féleg a kézirat, a szinész, a rendezd és az organiza-~
cid hidnyadval és a hangos-filmmel magyardzzék.

Az organizacié és a technikai felszerelés hidnyait a filme
termelds szigoru koncentrdcidjdval akarjdk pdétolni, amely Dbi-
zonyosan egyetlen mdédja az orosz film fejl8désének, Egységes
kozponti irdnyitds mellett a termelés koltségeit is sokkal
jobban lehet szab&lyozni, aminek az orosz film szempontjdbél
torténelmi foatossiaga van. Annak, hogy az o»rosz film nem kapi=-
talista vdllalkozds eredménye, megvannak a maga nagy hédtrényai
is ma, a ki&tségteleniil tulsulyban 1év8 eldnyck mellett. Elény
azért, mert a film megmaradt miivészi feliileten,nem lett lizlet,
ami az elsd ilyen grandidzus kisérlet a film torténetében. De
hdtrdny ez azért, mert az oroszuok igy ridfizetnek a filmre, so-
kat fizetnek rd s ha a koncentricié nem kdvetkezett volna be,
kénytelenek lettek volna ideolégiailag is engedményeket tenni,
hogy az orosz filmek el8l ma még mereven elzdrkozdé &llamokba
is bejussanak. De az organizacids problémédkon kiviil az orosz
filmnek mindinkdbb megmutatkoznak a miivészi problémai is, ami-
vel a kéziruthidnyt is meg lehet magyardzni. Az orosz film so-
x4ig megmaraat abban a témakorben, amely a forradalom elsd é-
veinek megfelelt. Es igy megpfelelt Oroszorszagon kivil is. E-
zeket a filmexet csak lassan vdltjdk fel a madnak megfeleld,
kevésbé patetikus, de anndl tdargyilagosabb, szocialista érte-

lemben vett targyilagos filmek. Ez pedig nemcsak tartalmi, ha-
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nem igen lényeges formai vdltozast is fog maga utdn vonni. A
film miivészi lényegének ujabb Atértékelése sziikséges, Az orosz
film is forduldponthoz ért. Ennek a vdltozadsnak a GENERALLI-
NIE-n kiviil Viktor TURIN: TURKSZIB cimii filmje is legszebb i-

rdnymutatd bizonyitéka.

TURKSZIE

A TURKSZIB a tényszerii film uj lehet&ségeit tdrja elénk.
A film a Turkesztin-szibériai vasutépitést dolgozza fel; ehhez
azonban nem konstrudl semmiféle mesét, anyagdt szigoruan a
tényszerii optikai jelenségekb®l épiti Ossze. Nem elbeszél, ha-
nem megmutat és szerkeszt. A jelenségek egységesitésére a té-
nyek olyan osszekompondldsara torekszik, amely végeredményében
az eredend&en kulturdlis tartalmu filmben a szocidlis alkotis,
a kozosségérzés, a munka patetizmusa és a természet és ember
kiizdelme szocidlis meglatésdnak filmszerii felmagasztaldsidhoz
jutott el, anélkiil,hogy a filmbe TURIN individuédlis momentumo-
kat, jédtékot kapcsolt volna bele., A hegyek, a viz és a kiszé-
radt gyapotfoldek, a sivatag, ; tevék és a szél és a gép mint
éridsi erdllat: ezek a f&szerepldi ennek a filmnek, meg az a
keserves sors, amelyben Turkesztdn évszdzadok dta kiizd a ter-
mészettel, a szdrazsdggal, amelyben xiszikkad a f&ld és hidba-
vald az egész évi verejtékes munka és hidba az iméddsig.

A minden kulturdtél elzdrt szorgalmas parasz!si; kétségbe-
esetten il a fdldeken és imddkozik, imadkozik. De az égen sem-
mi felhd nem mutatkozik, mdr a kutakban is alig csdrgecez vi-
lami kis viz. Es ha a héfédte hegyekrdl meg is indul az 4v, az
csak a gabondnak elédg, az értéikes gyapotra mar nea jut. Holott
a szomszédos Szibéridnak O6ridsi gabonafdlv.iegei vannak, ani-
vel elldthatnd Turkesztant, ho_y az csak gyapottal foglalkcz=

hasson. Ezért kell a vasut,
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Es egzy napon megjelenik a kulturdtél elmaradt f&ldén a
replildgép és az autd, mérndkok felmérik a foldet, megindul a
vasut épitése, Félmeztelen emberek s Oriasi gépek, élikdn egy
hatalmas kotrdégéppel, ldzasan turjdk a fdldet s a vasut elra-
gadd tempdban éplil naprél-napra a sivatagon keresztiil, ahol a
szémun eddig lekapta Turkesztdn xincsét a teve hatdrdl,amikor
az 4llatokrdl lenyirt gyapjut a vArosba akartdk szdllitani.

Ebben a filmben, mely Turkesztdn lakossdgdnak életét tisz-
ta képszeriiséggel mutatja meg, az abszolut vizualitdson kiviil
a ritmus az igazi hatder8. A tényszeril események ritmi-
kus egybeszerelése, a mon t & z s felfokozdsa
teszi élményszeriivé ezt a filmet, amelynek igy igazi nagységa
abban a gondolati és lelki telitettségben van, amelyet teljes
egészében nem is a képekben,hanem a montdzson keresztiil a moz-
gdsban a képek kozott érziink.

A TURKSZIB utmutatds a d okumentéaris, tény-
szerii film felé, Bizonyiték arra, hogy a mdt a filmben csak e-
zen az uton lehet maradéktalanul kifejezni és bizonyiték arra,

hogy ez az uj, tényszeri film lesz a hangosfilm formdja is.

AZ OROSZ HANGOSFILM

Az eurdpai-amerikai film, a hangosfilmet kdzvetleniil mepg-
elézben, mondanivaléinak hidnya miatt, sulyos vdlsigba jutott.
Ezt a vadlsdgot a hangosfilm technikai szenzdcidéja csak rovid
id8re enyhitette. A film lefényképezett szinpad lett, amelyrdl
kideriilt, hogy még kevésbé vannak mondanivaléi, mint a néma-
filmnek, amelyet legaldbb nem zavart az ostoba fecsegés, s a-
mely nemzetkdzi volt.

A hangosfilm kialakuldsa uj helyzet elé dllitotta az orosz
filmet is. Ugy latszott, hogy a TURKSZIBbel meginduld fejlddés

letorik. S bar az Otéves tervben a hangosfilm kiépitése is eld
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van jegyezve, 1931-ig csak a hangosfilm kisérletezésekig ju-
tottak el. /Moszkvdban eddig az id8pontig alig egy par hanjos-
mozgd volt./ Az dllami trészt /Szojuzkino/ azonban 193l-re 50
uj hangosfilm el84llitédsdt és 1500 mozgdnak hangos késziilékkel
vald felszerelését hatdrozta el.

Az orosz hangosfilmek kialakuldsat az orosz optikai fel-
fogds akaddlyozza, mert az oroszok a hangot csak mint kiegé-
szitd eszkozt akarjdk felhaszndlni. Az uj orosz hangosfilmek
/PJATILETKA - rend. ROMM, 4 NEMA - rend. REISZMANN, AZ EGYET-
LEN - rend. KOZINCEV és TRAUBERG,A FALU - rend. KOPALIN, stb.,
stb./, amelyeknek alig 1-2 %-a jut majd el Eurdpaba, inkabb
csak zendvel szinkronizdlt filmek, s ha bizonyos is az, hogy a
filmek egy nagy hanyada gyengébben sikeriilt, ebben a pillanat-
ban itt nem az a fontos, hogy az 6téves tervben milyen szém-
szeril eredményeket értek el s hogy ezekbdl mennyi 411 a legma-
gasatb fokon. Az oroszok a maguk kezdetleges eszkizeikkel meg-
mutattdk a némafilm uj utjat, ugyanez az eset a hangosfilmnél
is.Az els®é két Eurdpdba keriilt hangosfilm bemutatdsa sordn ki-
deriilt, hogy mondanivaléik vannak, s ezt az eurdpai-amerikai
nivén 4116 technikéval +tudtédk kifejezni ugy, hogy a két film
ismét irdnymutatds a jov8 felé,

Dziga VERTOV: ENTHUSIASMUS c. hangosfilmje avantgarde mun-
ka. Az 4116 és mozgd gépek, az épités, a meneteld, dolgozd, é-
nekld munkdscsapatok, asszonyok, férfiak, gyerekek, szerszé-
mok montdzsaval az elragadtatds érzésének a kifejez8dése. Az
6téves terv filmje azonban, mint VERTOV minden munkdja, mese
nélkiili, erdsen koncentralt gondolati és vizuédlis kapcsolatai
a nagykdzonség eldtt felfoghatatlanok, a f£ilm hangmontdzsa igy
megint befelé, a film tovadbbi fejlédésére fog hatni.

Nikolaj EKK: UT AZ ELETBE c. hangosfilmje az orosz arva-
gyerekekkel foglalxozik,akik a forradalmak és ellenforradalmak
utan ezerszémra kallédtak a varosokban, s ugy laiszott, nincs

arg, amely zillésiiknek utjat &llhatnd, Kés&bb persze rdjuk is
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sor keriilt, s a film a gyerekek nyomordt szinte kolportdzssze-
riien tulozva, megmutatja nevelésiik médjidt. A razzidn elfogott
nét, kokaint és dohdnyt koveteld yyerekeket a menhelyen egy
orvos veszi kezelésbe, aki a modern pedagogia eszkozeivel, ja-
tékvonatokkal, a munka szépségeinek a felmutatdsdval erdszak
nélkiil szereli le ellendllasukat, hozza benniikk felszinre embe-
ri jétulajdonsdgaikat és vezeti el Bket a kozosséghez,

A film szinte kompozicidé nélkiili riportdzs, de rendez8i
gazdagsédia és egyszeriien alkalmazkodd hangtechnikdja, az egyén
és a kozosség kiizdelmeinek lirikus, balladaszerii bedllitédsa,
megint feliilmulja az eurdpai-amerikai filmeket., Berlinben a
bemutato mozgodban dllandd vitdk kovették az eldadast. A vitéd~
kat egy-egy ird, pedagdgus, publicista, orvos vezette a kozon-
ség élénk részvétele mellett. Az drvagyerekek sorsa, amelyet
az oroszellenes propaganda igyekezett mindenkor kihasznalni,
dltalédnos kulturkérdéssé tagult, s amit eddig a rendszer ellen
akartak bedllitani, az a filmen keresztiil a rendszer melletti
propagandavd valtozott at, anélkiil,hogy a tényeket meg kellett
volna hamisitani.

Mert az orosz hangosfilm is belsd lényegében erdsen kdze-
ledik ahhoz a formdhoz, amely a valosdgot olyan szinesen tudja
feldolgozni, hogy a tények a nézdt megerdsitsék és felemeljék,
és ezzel a szérakozds kérdését is megoldjdk. Az orosz dokumen-
tdris film igy kilép a miivészet elszigetelt helyzetébdl és be-

lend a mindennapi életbe.
A DOKUMENTARIS FILM

Eurépai és amerikai viszonylatban ebb8l a szempontbdl
kell értékelni az orosz filmet, Az orosz film nem fedezte fel

a filmet, hanem ugy tartalomban, mint formdban korszeriien to-

vdbbfejlesztette annak belsd és kiilsé erdit. /Az orocszok pl.
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mapu< is elismerik,hogy mit tanultak Amerikdtél és Eurépdtoél./
De az orosz film témdban sem mond mindig ujat a mi résziinkre.
Az agyontechnizdlt Amerikdban pl. a traktor nem mozgatja meg
ugy a nézét, mint Oroszorszdgban.Amerika és Eurdpa részére nem
mondhat sokat egy olyan film, amely egy vasutépitést doigoz
fel, ellenben sokat mondhat mar epgy olyan film, amely pl, a
kédvé tengerbe siillyesztését, az eladatlan élelmiszerkészlete—
ket és a nagyvarosok és falvak nélkiilozéseit mutatja meg. Ezer
és ezer ilyen, Oroszorszdg és a tobbi orszdgok természeti,
technikai, kulturdlis stb. ki 16 nbségébdél adodd
momentumot lehetne, a tarsadalmi kiilonbségeken kiviil felsorol-
ni s éppen ezért az orosz filmnek forradalmi s z e 1l 1l e -
m é t kell nézni. Eurépa-Amerika szempontjabdl az orosz film
tdrsadalmi szerepe, a toémeg, a szocidlis osztédlykiizdelmek és
emberi tények kihangsulyozdsa, hatdrozott szocialista meggyd-
z8dése, elragadtatdsa, a film filmszeriiségének az elmélyitése
az a nagy munka, amelyet az orosz film elvégzett és amellyel a
jovs felé mutat. Az orosz film bebizonyitotta azt, hogy a film
mai vdlsdgidt csak I. a mai gazdasdgi béklydk levetése, II. a
film esztétikdjdt meghatdrozé tomegkapcsolatok elmélyitése és
III. a mai filmtéma leépitése oldhatja meg. Az orosz film ré-
mutatott arra, hogy a film hallatlan elkapitalizdldéddsa mel-
lett, az eurdpai-amerikai filmvdlsdg okdt abban az ellentétben
kell keresni, amely a film eszkdzei és mai mondanivalédi kozott
fennill. A filmben, a tomegmiivészeti lehetdségek és a vi-
zudlis dokumentumok kifejezésére alkalmas technikai erdk el-
lentétbe keriiltek a mai film meseformdjéval és individudlis,
korszeriitlen és a tomeggel ellentétes ideoldgidval,

A filmmiivészet eddigi utja sorozatos kiizdeleam olyan ide-
gen behatédsok ellen, amelyek ennek a technikdbdl sziiletett és
a legfinomabb érzelmeket is kifejezhetd uj miivészetnek az ut-
jat 4llotték. Asta NILSEN, LUBITSCH, MURNAU, PABST,Abel GANCE,
Raoul WALSH, sok missal egyiitt Allanddan fejlesztik a film le-
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het6ségeit, tokéletesitik technikadjét, s igyekeznek a filmet
onmagahoz kdzelvinni, Az ugynevezett amerikai cowboy-rIilmekben
jelenik meg el&szér a film szabad mozgdsa, a burleszkben, s
kiilonésen CHAPLIN mindent tagaddsédban az orosz filmet megeldz8
korszak szocidlis l2gkdre,mindennap ujabb és ujabb eredmények,
s méizis a film nagy dltaldnossdgaban ellaposodik, amelynek az
iizleti érdekek befolydsadn kiviil, az oka az,hogy a film gyorsan
tovamozgd képeiben irodalmi jellegii meséket akart feldolgozni,
amelynek gdtld erejét a film mlvészel sohasem tudtdk legyiirni,
s igy az atlagfilmet némi joggal nevezte el egy francia ird: a
butitds mechanizmuséanak,

Ma mar azonban éppen az avantgarde eredményeivel felgaz~
dagodott orosz film utén elérkeztiink oddig, hogy a filmrél,
mint ndlld miveészetrd]l beszéljiink, A lencse
kdzvetleniil az élet jelenségeihez fordulhat, nincs sziiksége
kozvetitd irodalomra, amely a lencse és a valbsdg kozé 4ll, A
film témdja és annak formadja, Onmagdbdél a filmb&l alakithaté
ki. R4jottiink arra,hogy a valdésdg a filmben csak a lencse sza~
bad kitdrulkozdsan keresztiil mutatxozhatik meg.

A film a szemhez sz6l, a film a mozgd sik Gsszbenyomdsit
adja. Olyan anyagot, amely els&dlegesen nem a latnivaldéban fe~
jezddik ki, a film nem haszndlhat.

A film nem elbeszél, hanem ki jelent, meg-~
mu-tat. Afilmcsak k épben és mozgdsban
ldthaté jelenségeket adhat vissza, egy vildgnézet 4ltal meg-
hatdrozott optikai 8dsszefiggésben,

A filmben a miivészet a jelenségek meglatdsaban, azok be-
4llitédsdban és osszefiiggésiik érzékeltetésében van.A képek tar-
talmdt tehdt nem egy a filmtdl idegen téma szabja meg, hanem a
film mondanivaldja a képek tartalmibél addédik, s igy a filmnek
csak a vilagképet és abenne él8 ember gazdasagi,
szocidlis, osztdly, érzelmi stb, viszonydat, mint

dokumentumot lehet a néz8 elé vinni. Az orosz film
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nmutatja azt,hogy a filmnek mindinkébb el kell térni a szinpadi
dramidtél, vagy a novellisztikus irodalmi felépitéstdl; ez meg-
marad a beszél8film részére, s a film mindinkdbb az é18, moz-
gésukban, fotografikus bedllitdsukban haté és a dolgokat uj
viszonylatban kifejez8 korszerii dokumentumok, a szocialista
t4rsadalmi idedlnak megfeleld, szocidlis dsszefliggéseket fel-
taré tényszerii film felé halad, amelyet az oroszokon kiviil,
néhény avantgarde-film, PIEL, JUTZI, ZILLE német proletdrfestd
emlékére készitett, MUTTER KRAUSEN’S FAHRT INS GLUCK és IVENS
hollandi avantgardista munkafilmjei reprezentdlnak, nem vegle-
ges formdban, hanem alapelgondoldsukban.

Bizonyos azonban, hogy ma mdr az orosz film igazi lénye-
gére sem a tegnapi jatékfilm, hanem a tiszta dokumentdris mun-
kdk jellemz8k, amelyek egyszeriien tényeket mutatnak fel. Ez
van és mindez igy van, Ez a tényszeri dokumentdris film, t&-
megszeriiségét, mondanivaldinak szocialis anyagaval, korszerii-
ségével és azzal a kapcsolattal fejezi ki, amelynek a film és
tomeg kozott fenn kell dllani. Tdrgyilagossdga nem egyenld, az
4114sfoglalds eldl menekiild polgari targyilagosséggal. A doku-~
mentdris film 4ll4st foglal, s.igy anyaga nem a riportdzs mdd-
szereivel /mint néhdny uj német Deszél46film, DREYFUS, 1914
stb./, hanem a miivészet eszkdzeivel van feldolgozva, De kife-
jez8 lehet8sézeit mindig a film technikdjadn Dbeliil keresi s
hogy igy is milyen eredményeket érhet el a lencsével, anélkiil,
hogy irodalni meéére lenne sziiksége, azt a

bedllitds is bizonyitja. Az orosz film a maga szocid-
lis mondanivaldéinak a kifejezésére mindig megkereste azt a
pontot, amelyrdl nézve a kép, tul a naturalizuuson, a le: ¢l-
lenzdbb volt, s amelyen tul az egyszerii filmkép nem reproduk-
cid és onmagédval vals esztétizalds,hanem a 1l k o ¢t & s lett.
Az oroszok pl. az alulrol vald fényképezéssel valamely dolog-
nak /épiiletek, szobrok, alakok, cari rendérck stb./ na;ysajat,

‘tultengését, brutalitasat, jelent6ségét fejeztéi ki, A [olil-
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rél vald fényképezéssel a dolgok kicsiségét, tomegi jellegét,
a témeg erejét, vagy mechanizmusdt érzékeltették, A bedllitds—
nak ezek a lehet&ségel mutatnak rd a film esztétikdjatdol szin-
te elvdlaszthatatlan szocidlis vonatkozdsaira, mert a bedlli-
tdst a valdsdgérzet elmélyitésére lehet felhasznalni, akkor,ha
tudomdsul vessziik,hogy a filmfelvevdgép lencséje m 4 s k é p-
pen latja a dolgokat., A bedllitdsban feltdrulkozhatnak a
mindennapi jelenségek, a dolgok szépsége és jelentdsége és a
tdrsadalmi szerepiik is, A bedllitds kiemelheti az cmbert a ma-
ga szitk, kistdvlatu kdrnyezetébdl,és az osztdly nagy szocidlis
kozdsségébe helyezheti, megmutathatja a térsadalommal vald
kapcsolatait és ellentéteit, az egésszel vald viszonyét.

De nemcsak a bedllitds, hanem a lencsének mar emlitett
Osszes korldtaibdél is lehetdvé vAlik, a nézd irdnyitédsa mel-
lett, annak felemelése, anélkiil, hogy a valdésdgot meg kellene
hamisitani. Minden film annyit ér, amennyit me g i smer -
t et velem a vildg lefényképezhetd jelenségeib8l, amennyit
meg tudunk léttatni a lencsével. Miutén azonban a jelenségek
sohasem Snmagukban, hanem egymidssal vald kapcsolataikban adjék
a valésidgot, a dokumentumok szempontjdbdél, nemcsak a lencse
megldtdsai, hanem azok egymdsutdnja is fontos lesz, A film
folytonossdgéban fejez8dik ki a film érzelmisége és vallsag-
tartalma is.

GRANOVSZKY: AZ ELET DALA c. filmjében a maga tdrgyszerti-
ségében fotografal le egy operdcidét, amelyet nem megjédtszanak,
hanem végigcsindlnak,és én még kevés ilyen megrédzd drédmédt lét-
tam, mint ez a szakszeriien lefolytatott miitét.Mégis az egészet
agyoniiti a film szelleme, aminthogy pl egy munkés életét a
legtisztdbb valdésdgéban fényképezhetem az egyes képekben, éle-
tének igazi valésdga mégis csak a tdrsadalomhoz vald viszonyd~
ban mutatkozik meg, ezt pedig a képek egymdsutanjdban lehet
kifejezni., A film teh&t nem korldtozddhatik csak a jatékra, de

semmiféleképpen nem hagyhatja figyelmen kivil az é r z & ,
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cselekvd, alakitoéo embert. Afilm mivé-
szete az ember &s az élet viszonydnak a felfedésében van., Bz a
l4tds a film er8it egy viladgnézeti szempontnak veti ald, s més
értelmet ad a film technikai eszkdzeinek is akkor, ha fel-
fedi a

film dialektikadjdnak a torvényedidt
Az eddigi irodalmi gytkerii filmeknek &dltaldban csak cselekmé-
nylik volt, amelyekben két cselekv8tipust lehet megkiilénbdztet—
ni: az amerikait és az oroszt.

Az amerikai filmcselekmény a kalandorfilmbdl n&tt ki. H&-
sei tipusok, a mai uralkoddé osztaly feuddlis jellemvonédsokkal
telitett tipusai,Cselekedeteiket a szexualitéds,az individu&lis
hatalmi végy és a pénzvéé& irdnyitja.

Az orosz film kollektiv jellemii, emberségét szocidlis el-
lentéteken keresztiil kifejez8 tipusdnak a cselekvését a prole-
tédridtus osztélyharca, vagy 4ltaldban nagy szocidlis érzések
irdnyitjék,

Mindez a jatékon keresziill mutatkozik meg mindkét filmti-
pusban, Azonban a cselekményre épitett filmben, amely kiilonben
mindig magyardzatra szorul, a magyardzat ellenére sem latom e-
lég tisztdna cselekvés eredd&jét, ok4dt,
nem lédtom optikailag a talajét, vonatkozésait, 0 s s z e -
figgéseit, az élet egészére gyakorolt h a t 4 s & t.
Ez a film expondlja a helyzetet, amelyben a film szerepl8i a
film elején vannak, aztdn mir csak a cselekményt latjuk kilon-
4116an, mindent8l fiiggetleniil, anélkiil, hogy egy pillanatra is
érezn8k, hogy ez a cselekmény valamiben benne él, onmagdn ki-
viil az élet egészéhez is van valami kdze.

Az onmagédban 4116 cselekmény a kapitalista filmben a
sztdrkultuszhoz, az orosz, mint pl. a ndlunk is bemutatott
DZSINGISZ KANban, addig a pontig vezetett, amelyen tul mar nem
mehet a film, ha nem akar az esztétizdlds, vagy a romantika
zsdkutcdjéba keriilni. Aminthogy ezt a filmet is PUDOVKIN zse-
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nialitédsa mentette meg ett8l, azzal, hogy a végs8kig fokozott
cseleknényt a film végén, a személytelen viharban oldotta fel,
PUDOVKIN érezte, hogy emberi jatékkal nem lehet befejezni a
filmet,

Altaldban a cselekményre épitett filmeknek nem volt torté-
nésiiks A leveg8ben ldgtak, és nem a filmfelvevdgép Atfogd le-
hetéségein,hanem csak a korldtolt emberi szemen keresztiil lat-
tdk a dolgokat. Torténést csak az avantgarde~filmek adtak.

De az avantgarde-filmek térténései megelégedtek a formék,
alakok onmagdért valé valtozdsainak a megmutatdsdval, és igy
nem sok vonatkozdsuk volt a szocidlis valdsdggal. Dolgok jot—
tek elénk ezekben a filmekben, mintegy onmaguk mechanizmusé-
ban, események bontakoztak ki osszefogva benniik, anélkiil, hogy
Sreztiik volna, hogy mindebbe, ami eldttiink lejatszédik, az em-
bernex is van valami befolydsa, Azt lehetne mondani,megeléged-
tek azzal, hogy a dolgokat megmutattdk, de hogy azok hogyan,
miképpen alakulnak, milyen kapcsolatban &llanak veliink, azzal
nem toér8dtek. A késébb mAr orosz hatdsbdl sziiletett szocidlis
tartalommal telitett avantgarde-filmek /RUTTMANN:A NAGYVAROS
SZIMFONIAJA/ sem vadltoztattik meg a torténés karakterét. Igy a
csak torténésre épitd film éppen olyan hidnyosan egyoldalu
lett, mint a mésik.

Torténés és cselekmény, nem ugyanaz. Ellentétiik mégis el-
védlaszthatatlan egymdstdl, Az életnek van térténése, az élet-
ben van cselekmény.

A t8rténés valamilyen egyensulydllapot megvalto-
zdsa, illetve allandé vdltozdsa. A torténés maga az élet egé-
sze, anely sohasem szind mozgdsban ig&ekszik megmaraddsdt biz-
tositani, A torténésben mindig van valami emberfeletti,valami,
ami t8link fuggetlen., Amellett a torténés /amely természe-
ti jellegi, foldrenyés, 4radds stb. is lehet,dsszefogja a dol-
sokat,altalédnosit. Ebben az osszefogdsban mutatkozik neyg az é-~

letnek az az egyensulydllapota, amelyben az ember é1, amely a
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sziikségleteket létrehozza, s amely a teruelési és tdrsadalmi
formdkat is kialakitja.

A cselekmény az a tevékenység, amely egy meg-—
hatdrozott célbdl vagy egy bizonyos egyensulydllapot létreho-
zdsdra, vagy annak megvdltoztatdsdra tdrekszik. A cselekmény,
szemben a torténéssel, konkretizdl, a jelenlévd cselekmény a
rész, amely mindig egyéniségen /akdr egy személy, akir tomeg/
keresztiil jut kifejezésre. A torténés nagy egységek mozgdsa, a
cselekmény kiilondlldst jelent. A cselekménynél a cselekvd ki-
emelkedik az &ltaldnosbél, anélkiil azonban, hogy attdél el-
szakadna,

A torténés a cselekmények Osszetevddésébdl formdlodik ki.
A cselekményt pedig a tdrténés alakitja. A cselekmények azutén
formdldéan visszahatnak a torténésre, amely ebben a visszaha-
tdsban &llanddéan uj cselekményt hoz létre.

Sem a cselekmény, sem a tdrténés nincsen Snmagdban elha-
tdrolva az életben, nem lehetnek tehdt elhatdrolva a filmben
sem, A film, mint az avantgarde-filmek és a jadtékfilmek mutat-
jék, technikdjukban mind a kettdt ki tudjdk fejezni.

A torténés és cselekmény dialektikdjaa 14 that 6
dokumentumok megnutatisdra kényszeriti a filmet,
mert csak igy tudja a cselekvést megindokolni,az ember kapcso-
latait feltdrni,a néz8 és a film kdzbtt a szoros viszonyt meg~
teremteni, Mert ebben a viszonylatban a tdmegek helyzete biz~-
tositva van, miutdn latjdk azt, hogy bizonyos jelenségek ho-
gyan hatnak, wi a szerepiik és ldtjdk azt is, hogy a dolgok ha-
tédsa alatt az ember hogyan él és cselekszik. Ennek a sziikség-
nek megfelelden kell kialakulni a film dramaturgidjdnak is,

A dokumentaris film jelenségeket visz a nézd elé, amely a
filmben a tdrténést hangsulyozza ki. Ezt a torténésszerii alap~
jelleget nem szabad a cselekménynek megvdltoztatni, mert a vi-
lagkép csak a toriénésen keresztil mutatkozhatik meg. A cse~

lekmény ebben a filmben nem jdték, hanem az az o p t i kai
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vezérfonal, amely a dokumentidris jelenségeket Gssze-
kapcsolja.

Ehhez hasonléan van felépitve TURIN: TURKSZIB c. {filmje
is. TURKSZIB az elsd kisérlet, amelyben a torténés /Turkeszté-
nia helyzete/ és a cselekmény /a vasutépités/ ebben a dialek-
tikus osszefiiggésben mutatkozik meg. /A vasutépités az orszég
helyzetébdl addédé sziikségszeriiség, amely vasut, amikor fel-
épiil, az orszdg helyzetét is megvdltoztatja./

A cselekményt tehdt egy torténés keretébe kell helyezni,
a torténésbél kell kiindulni, mert elsédlegesen az alakitja a
cselekményt/, ez adja a cselekmény keretét. A torténés nem ke-
rek, lezdrt forma a filmben. A dokumentdris film az életet ad-
ja, annak pedig nincs kezdete és vége, az élet folyton alakul,
A dokumentédris film az életnek egy bizonyos ponton, egy bizo-
nyos helyen,bizonyos dolgokon keresztiil kialakult form&jat ra-
gadja ki, és mutatja meg a néz8nak mint alapot, amelybdl a
cselekmény ki fog néni. /Amikor pl, egy bizonyos gydrban dol-
goz6 munkdsok életét dolgozza fel a film, ennek a gydrnak 4&l-
landéan jelen kell lenni a maga szerepében, munkdjéban stb,,
mint olyan tényez8nek, amely a munkdsok életét k 6 z v e t -
lenil alakitja./ Mert a torténés nemcsak kezdete a film-
nek, hanem egy bizonyos helyzet, amely a cselekményt elindit-
ja, ez a film a l ap j a , erre épiil a film, annak tehdt 4l-
landéan jelen kell lenni, Ebben a filmben a cselekmény, akAr
egyéni, akdr tomegi, mindig az egészhez viszonyitva mutatkozik
meg, még akkor is, ha szerelmi problémékkal foglalkozik, 4
cselekménynek tehdt Allandbéan vdltozni kell a torténéssel, a-
mely filmszeriien, egy pontos szabdlyok kozé nem szorithaté
szintézisben nutatkozik meg.

Az eddigi film a bedllitdsban felfedezte el&ttiink a dol-
gok arcit, ebben alkotott ujat.A torténés és a cselekmény dia-
lektikus szintézisében fel fogja fedezni az é l et et , a-
lakuldsdban, vAltozdsdban., A m o z g & s miivészete a film.

talalkozik az élet lényegével: a mozgéssal,
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"Minden alkotds harc", irta EIZENSTEIN egy uj, alakulé o=~
rosz filmtipusrél, Az uj film a logika és érzés ellentéteinek
dialektikus harcabdél akar kiépiilni. A tudomdnyt és a miivésze-
tet nem akarjuk tobbé spekulativ néz8pontbdl ellentétbe 4&lli-
tani, A tudomdnynak vissza kell adni az érzékenységét, intel=
lektudlis folyamatdnak a tiizét és a szenvedélyt. Az elvont
gondolatok folyamatat \be;e kell vetni a gyakorlati aktivités
sistergd tiizébe., A spekuldcidé kiherélt képzeteinek ujbdél csat—
lakozni kell az €18 és érzékeny forma gazdagsédgdhoz és bdségé-
hez, Egyediil a film teheti meg, hogy az érzelmek és az intel-
lektus kozotti ellentétet lerombolja. Ez a film nem az epizé-
dok vagy anekd6tdk, hanem a f o g a 1l m a k filmje lesz, Té=-
méban nem részleges eseteket ad &ltalénositésokkal, hanem ma-
génak a koncepciondlis rendszernek /marxizmus/ filozofiai ki~
fejezésére torekszik." Az értelem és érzelem -dialektikdjat a-
zonban formailag csak a torténés és a cselekmény dialektikdjén
keresztil lehet kifejezni ugy, hogy a filmbdl ne teoretikus
programatossdg, hanem az élet forrbésdga, harca, lilktetése, ér~
zéstelisége, egy uj embertipus kollektiv éposza &radjon ki.
Igen, ez a film a fogalmak filmje lesz. Uj mondanivaldk film-
je, amely lehetdvé teszi azt, hogy a filmmel egészen uj, alta-
lénos érvényi, eddié még kifejezhetetlen gondolatokat lehessen
kdzdlni a szem utjén.

Csak éppen ennek a filmtipusnak, a maga alkoté tendencié-
inak elmélyitésére fel kell haszndlni a

hangot.

A hang felhaszndldsa alig sejthet8 tédvlatot tud majd adni
a filmnek, ha a film visszatér eredendd lényegéhez, az optiké-
hoz. Vannak, akik azt &11itjdk, hogy a hang fel fogja résziink-
re fedezni a vildg eddig ismeretlen zajidt, az élet ismeretlen
hangjét. Ezek a lehet&ségek tényleg megvannak a hangos-film-
ben., Az élet hangjdt is lehet fényképezni, Nem hangszereken

keresztiil ,hanem igazi valésédgukban jonnek el hozzdnk a hangok.
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Mégis ez Onmagadban, a film szempontjdbdél nem elé;, Ez csak e-
gyeldre lehet8ség, nem alkotds.Mert ha a filmben csak ugy kap-
juk a képeket, hogy léssuk is, honnét jon a hang, akkor a kép
illusztracié, unalmas naturalizmus lesz, olyan,mint a mai han-
gosfilm, amelyben a hang mindig pontosan igyekszik kifejezni a
képtartalmat, és ezzel a filmet lesziirkiti.

A mai hangosfilmben a hang tévesen értelmezett
zenekiséret., A hangosfilm alkotdélehet&dsépeinek a kihaszndldsa-
ra a filmzene h e 1l y e s értelmezésédb8l kell kiindulni. A
zenére ugyanis nem azért volt és van sziikség a filmben, mintha
a film onmagdban nem lenne teljes. Hanem azért, mert az emberi
érzékszervek sohasem miikédnek egyediil, mindig egymés kiegészi-
tésére torekednek., Az izlelés egyiitt jar a tapintdssal, s a
szaglds az izleléssel, a l4tds a halldssal., A filmben sziikség
volt a zenére, hogy azzal az el len t étt el , amely a
fiil és a szem kozott van, a zene a ldtdst ki e g é sz it -
s e és igy a film vizualitdsdt elmélyitse., /KING: HALLELUJA,
PABST: NYUGATI FRONT, STERNBERG: KEK ANGYAL, OZEP: KARAMAZOV,
René CLAIR stb. hangosfilmjei is ebben az irdnyban keresték a
hangosfilm uj 1lehetdségeit./ A hangosfilmnek is ebbdl a tor-
vényszeriliségb8l kell kiindulni. A hangosfilmben a hangnak sem
témédban, sem ritmusban nem kell a kéy témdjdt aldfesteni. Az
akusztika és az optika el 1l en t é t eib &1 kell a ket-
18 egylitthatdsit megteremteni,

A hang és a kép egylitthatdsa, mint azt mlr az oroszok és
sokan mdsok is kezdik sejteni, a sz inkronizédeci é~-
b6l sziiletik meg. A hangosfilmben a kép el lenpdélu-~-
s ak ént kell kezelni és felhasznalni a hangot. Mennyire
mds lesz a kép és a hang dramai ereje, ha pl. egy szobdban le-
jatszodd jelenettel kapcsolatban, nem a szoba, hanem az utca
zajdt, a gyarsziréndk bugdsdt stb. halljuk. A templomban imdd-
kozok képével egylitt nem az orgondt, hanem lovéseket, kaszakd-

vek csengését stb. hallunk. Beldthatatlan gazdagsdgban lehet
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igy a képet és a hangot varidlni, amelynél csak egy a fontos,
az, hogy a hangoknak az e g é s z film mondanivaldéjéval Gsz-
szefiiggésben kell &4llani, /Egy sztrdjktanyédn pl. elgondolkocdva
iilnek a munkdsck. A képpel egyiitt katonasdg menetelését lehet
hallani, Ez azonban csak ugy hat teljesen, ha nekiink el8z8en
mar tudomdsunk van arrél, hogy a sztrdjktanya felé katonasag
kozeledik./ )

Ugyanigy fel lehet haszndlni az emberi és dllati hangokat
is, Egy kidltds, egy sikoly, mormogds, sirds, éneklés, séhaj-
tds, nyogés, ivoltés, kacagds és a tobbi, mind hatalmas 15k&-
erdt jelentenek a filmben, amelyeknek egy mds zajjal vald Gsz—
szekopirozisa a végsdkig mélyitheti a drdmai fesziiltséget.
/Pl. egy nagyiizem irod4djiban il az igazgatd, a képpel egyiitt
hallani a g8zgép liheg8 hangjdt, amelybe egyszerre felcsendiil
egy sikoltds, aztdn megint csak a gép bugdsa hallatszik./

Ugyanakkor azonban ezt az ellentétet a {ilmritmus szabd-
lyozdsara is fel lehet haszndlni., A ritmuskiilénbség kihasznd-
l4sa uj iddfogalmak, uj mozgédsérze -
t e kX kibontakozdsdt teszi lehetdvé. A hangtempdnak nem Xxell
a képvdltozas tempdéjdhoz alkalmazkodni. A hanznak nem kc¢ll a
képpel egyiitt véltogni. Gyorsmozgasu képekkel egyidejiileg is
lehet fokozni a hang ritmusidt. /Pl. egy silillyedd hajdé vad pa-
nikjdban, a tdvirda leaddgépének egyhangu segélykérése hallat-
szik./ De forditva is lehet ez. Lassu, vagy egyidltaldban nem
mozgd alakokkal egyidejilleg fel lehet fokozni a hang ritmusét.
Ugyanigy tobb gyorsan vdltozd képen 4t lehet ugyanazt a han=-
got, ugyanabban a ritmusban adni és forditva., Egy xéppel egy-
idejiileg meg lehet vdltoztatni a hangritmust és a hangtart.l-
mat,

Miutdn a hangosfilmben is a kép az els8dleges tényezd, a
hangot a képpel kell térsitani, mert ezzel a han ;asz -

szocidcidval egésziil ki a kép.
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A hangot nem lehet bedllitani, csak erdsiteni, vagy gyon-
giteni lehet, a hang akdrhonnét veszem fel, ugyanugy hangzik.
A hang térilluziét ad., Az ellentétben a kép a hanggal mintegy
utal valamire. A hang és a kép kiilonbozdsége igy uj Ossze-
fliggések kifejezését teszi lehetdvé, amely sokkal tobb mar,
mint a vildg zajainak a felfedezése, Ebben az gsszefliggésben
kapcsolatok tédmadnak, a dolgok egészen finom vonatkozidsait ér—
zékeltethstjik, a mdr onmagdban is képzettarsitd montdzs se-
gitségével,

A hang és a kép, az optika és az akusztika e 1l 1l en -

t é t ek en nyusvo egylitthatdsdnak a megkompondldsa lesz a

megsziletendd dokumentdris hangosfilm igazi miivészete.

A kulturfilmn

ma mar ugyanolyan fontos tényez&, mint a miivészi film. Adott-
sd;uindl fogva, a tomegkultura egylk legfontosabb tényezdje
lehstne, amire a film egész technikdja s kiilondsen a 1 a s =
sitott felvétel és a dolgok felnagydi-~-
t 4 sadnak alehetdséze predesztinalja. S hogy Oroszorszé-
gon kiviil még sincs kell8en kihaszndlva, ennek éppen ugy szo-
cidlis és szerkesztésbeli okai vannak, mint a miivészi filmnek,
amely lesjobban a hiradéndl és az ugynevezett expedicios fil-
mexnél mutatkozik meg, amelyek teljes egészében megmutatjédk
wzt, hogy a kapitalizmus lzleti szempontjai hova viszik ezt a
filmtipust is, amelyben csak egészen kivételesen akadnak olyan
munkdk, mint pl. a BYRD EXPEDICIO; a CHANG; a MOANA, a NANUK,
AZ ESZKIMO stb.

A hiradé tudatosan érdektelen képei mellett csak
féuri szorakozdsok, kirdlyi latogatdsok és egyhdzi események
kapnuk helyet, ellenben kiszorul minden, ami a vildgeseménye-
ket szocidlisan és kulturdlisan jellemzi. Ugyanigy az e X -
pedicidésfilm, anelynek a célja nem a tanitds, ha-
nem az, hogy a nézdket az idegen kornyezettel elszdérakoztassa,

s igy természetes, hogy a feliileten mozog, s egy foldrész ter-
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mészeti viszonyai mellett sohasem mutat rd annak tdrsadalmi
szerkezetére is. Természetes, hogy pl. az Afrika-filmeknél a
négereket, vagy mint jatékos gyerekeket, vagy a fehér imperia-
lizmus érdekében mint vérengz® vadakat 41litja be. Arrol azon-
ban, hogy a gyarmatokon a négerek ma mdr munkdsok is, s a fe-
hér iiltetvények robotosai, ez a filmtipus sohasem beszél. Al-
taldban a kulturfilm igen kevés kérdést dolgoz fel, sziik kor-
ben mozog, fdleg az expedicidésfilmekre szoritkozik, ami azutén
ismétlésre, sematizdlésra és érdektelenségre kényszeriti a
kulturfilmet, amely mindeddig nem taldlta meg azt a format, a-
melynek a keretei kozott a legteljesebben végezhetné el tanitd
munkdjét.

Hogy ez a tomegekhez legjobban hozzadférkdzd forma kiala-
kulhasson, a kulturfilmet szigoruan el xell vdlasztani a wmasik
filmt8l, A kulturfilm ismereteket k&zdl, nincsen cselekuénye,
csak torténése van, és ami a legfontosabb,a kulturfilm a film-
nek a reproduktiv jellegét haszndalja ki, Egy kérdést mozgd ké-
pekkel illusztral, képpel magyardz meg. De a kulturfilmnek mar
mondanivalojdban kulturdlisnak, oktaté tendencidjunak kell
lenni, de a képek szépségére,-a feliratok elhelyezésére stb.-
re is vigydzni kell,

Ez azonban a szerkesztés egyik része, A masik kérdés az,
hogy miképpen tudja a film a néz8k figyelmét a témira felhiv-
ni, hogyan tudja a figyelmet érdeklédéssé valtoztaitni, ¢és azt
nemcsak megtartani, hanem dllanddan foiozni? Mindezt eddig a
kulturfilm nem oldotta meg, s nem is oldhatja meg,amiyg a film=-
ben nem a dokumentumok keriilnek eldtérbe, A dokumentaris kul-
turfilmnél onkénteleniil kialakul a kulturfilm szerkezeti fel 2-
pitésének torvényszeriisége. Vildgos lesz az, hoyy a kuliur-
filmben a dolgokat eldszdr abban a formdban kell szip képexben
megmutatni,ahogyan azt a laikus nézd a maga isaeretlens:’ ;écen,
az életben ldtja. Ugyanekkor a hang segitségével ki kell mu-

tatni a feldolgozott kerdésnek a mindennapi életre gyukorolt
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hatisdt. Az ismeretlenség és a dolgoknak a mindennapi életre
gyakorolt hatédsa kozotti ellentétre midr fel kell figyelai., Hi-
szen a dolgokkal mindennapi életiinkben taldlxozunk. A rendezé=—
t61 fiigg, hogy mindez utdn a nézd azt kérdezze, mi az, ami igy
van jelen és igy hat és életemben, ezt és ezt végzi el az én
tudtomon kiviil? Mikor a dolgoknak a mindennapi életben elfog-
lalt szerepét sokoldaluan megmutattdk, akkor egy bizonyos pon-
ton meg lehet kezdeni a kérdés kidolgozasat. Ennek a pontnak a
kivdlasztédsa a kulturfilm rendezésének a titka. Mert innét
kezdve, lépésrdl lépésre kozeledhetlink a kérdés teljes kidol-
gozdsdig, mindaddig, amig a kérdés abban a foramdban nem mutat—
kozik meg, mint a film elején. Szuygesztiv felépitésnél nincs
sziikség arra, hogy a kulturfilmet valamilyen zdrt mesekeretbe
helyezzék. A mese elveszi a kulturfilm é1ét, holott a mesenél-
klilisézet a szuggesztivitdssal és a hanggal pétolni lehet.Csak
éppen a hangot itt nem ellentétesen, hanem a képpel szinkroni-
zdlva kell felhaszndlni. /Ha latok egy gépet, hallani is aka-
rom./ Csak igy lehet a kulturfilm is az az eszkdz, amely az o~
rosz filmhez hasonldan, a tomegek életét felgazdagitja, akkor,
ha a proletaridtusnhak lesz ereje ahhoz, hogy az érdekeivel el~
lentétes filmet elutasitsa, és a film értékeit a maga részére

felhasznédlja.
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A FILM UTJA







A FILMBURLESZK

Amikor a h&boru utdni években mindenfelé hangos vitdk folytak
az uj miivészetr8l, amikor mindeniitt azt hangoztattdk, hogy a
miivészet mai formdjdban nem fejezi ki tobbé ennek a nemzedék-
nek érzéseit és gondolatvildgat, egyszerre el8ttiink &4llott a
zsenidlis kamasznak, a filmnek,legeredetibb produktuma: a bur-
leszk?

A szinpadi drama vdlsdgban van., Lehetetlen utakon téve-
lyeg, s szinte beteges irtdzattal fordul el a madt6l.Miért nin-
csen a ménak drdmdja? Schopflin Aladdr 2 Pesti Napld egy ré-
gebbi széméba irt mélyenjdrd tanulmdnydban fogldfkozik ezzel a
kérdéssel, Szerinte a ma dridmdja azért nem fejl8dhetett ki,
mert a mal emberiség egyrészt nem egységes, kiilon-kiildn utakon
bolyongé individuumokkd bomlott, mdsrészt mert a mai ember nem
mer &nndn lelkébe nézni, holott a drédma csak egységes szellem-
b&l fakadhat, és mindenkiben tdbbé-kevésbé meglévd ér.iseket
tédrhat fel. ’

Es mégis, a vildg mai kdcszdban, széthulldséban, kifejlo-
dik egy egészen uj drdmai miifaj, mely elterjeszti és népsierii-
siti 2 cirkuszi bohdcok mékdit, de amig a cirkusz lisztesképii
clownjédnak ugrdndozdsa és viccelddése a legtobb embert hidegen
hagyta, a burleszk sohasem tapasztalt sikereket ért el a fola-

gomb minden részén,
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mrer——

Mint minden miivészet, ugy a burleszk kifejl8désébsl ¢és
féleg sikereib6l is jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy az
napjaink lelki vildgénak egyik megnyilvadnuldsi formija. Tény-
leg, mélyebb vizsgdlat utén lehetetlen észre nem venni a két-
ségkiviil valsdgban 1év8 eurdpai kultura karakterisztikus je-

lenségei és a burleszk kozottl szoros kapcsolatot.

Mi a burlesazk?

Végtelen naivitéds, logikai ellentmondasok, gondolati ab-
szurditédsok, oly cselekedetek egymasba keveredése,amelyek mind
szoges ellentétben 4llanak a valésdggal, a kulturdval,az dlta-
ldnosan bevett tdrsadalmi szokdsokkal,

BERGSON, a "Nevetés"-r3l sz616 tanulmdnydban a kémikumot
a gépszeriséggel, az automatikus mechanizmussal hatédrozza meg,
+.."Az élet ugy jelenik meg eldttiink, mint egy bizonyos fejlé-
dés az iddben és egy bizonyos szdvevényesség a térben., Ha az
id8ben nézziik, akkor egy szakadatlanul odregedd lénynek folyto-
nos haladésa: ez azt jelenti,hogy az élet sohasem fordul visz-
sza, és nem ismétli meg magdt sohasem. Az élet tehdt mindenki-
t8]1 éber figyelmet kivdn, mely felismeri a jelen helyzet kor-
vonalait: s kivdnja e mellett a test és lélek bizonyos rugal-
massdgit,mely megkdnnyiti a helyzetekhez valdé alkalmazkoddst."
/BERGSON/ A nevetéssel biinteti a tdrsadalom az iigyetlent. A
burleszkhds komikus figura, a gépszeriiség, a tehetetlenség egy
neme megvan benne, de ezen mechanizmuséval egy idében a fold~
szintrdl a negyedik emeletre ugrik,autdéjédval hizakat dont rom-
mé, a levegdben szdll, a langokbdl sértetleniil keriil ki, meg-
hal és feltdmad. Ezeket a szinte korldtlan lehetdségeket azon-
ban hidba keressilk a kdrnyezetében. A burleszk kerete a min~
dennapos élet redlis tabléja, a tdrsadalmi élet sziirke egyfor-
masdga. A burleszk témdja tehdt igen tégan értelmezendd, mert
a tulajdonképpeni tematikus vezérfonalon kiviil.az élet minden

jelensépét, evés, ivds, szerelem, lizlet, stb-it megrégziti, a
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maguk sematikus mivoltéban &brdzolja, s&t a szavakat is per—
szifldlja, mert azok értelmét sokszor, mint tdrgyakat fejezi
ki, Az élet és a tdrsadalom mechanizmusdt domboritja ki a bur-
leszk, s igy a komikus személyre il1l8 meghatédrozds az egyénrél
a tdrsadalomra tolddik &t., A burleszkben a tdrsadalom a komi~-
kus,

Ez az oka annak, hogy a burleszk Amerikdban fejlédott ki,
mert Amerika kapitalizmusa formdlta a leggépiesebbé a tarsa-
dalmat, s ez az oka annak is, hogy a burleszk pld., a munkdsok
el&étt olyan népszerii, hiszen éppen ez az osztdly érzi legin-
kédbb a mechanikussd vdlt tdrsadalom béklydzd sulyét.

Bzt a mechanizmust azonban a burleszkh&snek a kirnyeze-—
tét81l eliitd viselkedése nélkiil nem venn8k észre, miutdn abban
magunk is benne éliink. Egy burleszkben példdul elfognak egy
szokott fegyencet, A fegydrok kozilil kettd& mellé &11, a tobbiek
pedig a hidtuk mogott sorakoznak, A menet, é1én az elfogottal,
megindul., Néhany lépésnyi menetelés utan a fegyenc hirtelen
megfordul, amire az 8rdk is, mintegy vezényszdra igy tesznek,
s a csapat most visszafelé megy. Rovid id& mulva a fegyenc is-
mét fordul, anélkiil, hogy a tobbiek ezt észrevennék. A fegyenc
elére, a fegy8rcsapat pedig, .mint a felhuzott gépszerkezet,
szabdlyosan lépkedve menetel az ellenkezd irdnyba. A fegydr—
csapat komikus mechanizmusa mér az elsd forduldéndl feltiinik
/hiszen a helyes az volna, hogy 8k ne forduljanak/, de mégsem
vdlik annyira nyilvdnvaldévd, mint amikor a fegyenc ismét for-
dul, amit a kisérdk mAr nem tehetnek meg, mert mint gépi to-
meg, nem tud alkalmazkodni a gyorsan vdltozd helyzetben,A dré-
mai jaték sulypontja tehdt, a szinpadi vigjdtékhoz hascnldan a
h&sdn van., De amig a szinpadi vigjaték hése a fordulatos é:ot=
hez alkalmozkodni nem tudé figurdk extraktuma, egyéninége egy-
egy emberfajta tipusa, addig a burleszkh&s kdrnyezetét8l eliitd
karaktere a gy erme k jellemvondsait pﬁ%rﬁ%i vissza, A

burleszk miivészi élvezete is ebben a tényben gydkerezik. Mert,
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amikor nézem... "egy pillanatra Osszehasonlitom magamat a sze=~
repldvel, Es ebben a pillanatban vdlik feleslegessé és ezzel
lenevethet8vé az az intellektudlis fesziiltség, vagy energia-
mennyiség, amelyet csak akkor nélkiilgzhetek, ha "gyermek va-
gyok, gyermek lettem ujra"™ /Ferenczi/. Az esemény szerepldje
és a nézé egybe olvad, mely eggyéolvaddsndl itt a burleszkhds
gyermeki lénye a fontos,

A gyermek diszocidlis . Az &sztonember barbiar
egoizmusa é1 benne, a dolgokat dnmagdban lezirt egyéniségének
szempontjabdol értékeli, figyelmen kiviil hagyva azok eredetl
jelent&ségét, A gyermek nem torddik a tédrsadalommal, nem isme-
ri el az egylittélés torvényeit, Minden esetben ujra kell fel-
épiteni benne a kulturdt. Csak hosszu és alapos nevelés utén
né ki sajatsédgosan abszurd és a mieinkkel ellentétes vilégné-
zetébdl, csak féradségos munka, erdszakos dresszura utdn valik
a tdrsadalmi rendbe beilleszked® és a szokdsokhoz alkalmazkodd
"joél nevelt" emberré. Kz azonban nem jelenti azt, mintha ko~
rédbbi jellemvondsait teljesen Atalakithatndék., A feln8ttben to~-
vébb élnek ezek a tulajdonsdgok, a mindenkori kultura hatdere-
jét8l fiigg, mennyire képes azokat kiegyensulyozni, illetve
kulturdlis erejénél fogva kSzdmbositeni, miutdn véglegesen nem
lehet eltiintetni &ket, Mert, ha egy idére el is tilinnek a t u-
datbdl, megfeleld alkalommal, esetleg ~ mint a burleszk-
nél is - Atforméltan hirtelen felélednek... "azok a mindnyéd-
junkban bent lappangb, er&sen indulattelt, jérészt a tudatta-
lanba nyomott irdnyzatok, melyekt8l tudatos gondolkoddsunk ta—
lan undorral, vagy esetleg megbotrdnkozdssal fordul el, fel-
haszniljédk az alkalmat a maguk eredeti alakjdban, tehdt kelle-
mes érzetek kiséretében vald érvényesiilésre, mikor egy gyere-
kes sz0jaték, vagy gondolathiba becsempészésével a szellemi
gdtlds szigorusdga egy pillanatra meglazul." /FERENCZI/

SCHOPENHAUER irja valahol, hogy csak az az ember lehet
szabad, aki egyediil van, Ez annyit is jelent, hogy miutédn az
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ember szervezett tdrsadalomban €1, ab ovo lemondott a szabad-
sédgrél, De mert a gyermeknek diszocidlis karaktere van, ami a
kultura k&zombosit8 hatdca ellenére sem tinik el véglegesen a
feln6tt lelke mélyéb8l,mindig €1 benne a szocidlis életb8l va-
16 menekiilés végya.

Ezt az 6si, Osztonos vigyat éli ki torvényes keretek ko-
z0tt a ma embere a korldtlan képességii burleszkhéssel, mely
vagy sohasem lépett fel olyan intenziven, mint ma, amikor a
régi kultura vdlsdgdban az egyén helyzete bizonytalannd valt,
amikor ennek a kulturdnak termelési rendszere nem biztositja
egzisztencidjat, s amikor az lires formédkhoz mereven ragaszkodé
tdrsadalmi rend csak terheket, sulyos és nyomasztdéd terheket
jelent, anélkiil, hogy az egyén mindezért csak némi karpoétlds-
ban is részesiilne,

Ez a vidgy ma mindenkiben megvan, az elmult évek szédmtalan
jelensége bizonyitja a mai ember tédrsadalomellenes voltdt. Mi-
nél intenzivebben fejezi ki tehdt a burleszkh@s ezt az érzést,
annidl népszeriibb lesz, mert a burleszk milyensége az értéke a
burleszkh8sben fejez8dik ki,

A filmmilvészet fejlddésével egyid8ben rengeteg burleszket
produkélt, hiszen maga a film is &ltaldban a burleszkben mé-
lyebben kifejezett felszabaduldst hirdeti. A film elindulasi-
nak idejére esik PALInak és POLIDORnak a szereplése, majd utéd-
nuk Max LINDER, ZIGOTTO, FATTY, HAM, BIGORNO, BILL, Harold
LLOYD és a t8bbiek, mig végiil Charlie CHAPLIN és Buster KEATON
kdvetkeztek. Ezeknek a burleszkh8soknek jelent8sége - Charlie
CHAPLIN és Buster KEATON kivételével - azonban inkdbb csak
pszicholégiai értékil, Burleszkjeikben a csoddlatos elem a do-
mindns, amellyel a mindennapi életbdl vald menekiilés vagydt, a
korlidtlan akciét fejezik ki, de éppen csoddlatos voltuk miatt
nem tudnak teljesen hozzink férk8zni. A burleszk tulajdonkép-
peni h8sei CHAPLIN és Buster KEATON, CHAPLIN és KEATON bur-

leszkjeiben kevés a csoddlatos elem, a fantasztikum, az ehhez
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hasonlé motivumokat t 4 rsadalmi és emberi vo-
natkozésu akcidkkd alakitjdk 4t. A burleszkjeikben alig szere-
pel a tritkkk. CHAPLIN és KEATON emberi érzéseket fejeznek ki,
vilédgnézetet hirdetnek, amelyek egymidssal szemben-
4116k ugyan, de a ma szemponijdbdél mélyenfekvd jelent8ségiik

van,

Charlie CHAPLIN kiilseje csak dlarc, amely mogott tragikus
figura huzédik meg. CHAPLIN az élet és a tdrsadalom dltal il-
d6zott ember. Az a csak kiils8leg komikus, valdjdban tragikus
p6éz, amellyel CHAPLIN mondanivaldit kifejezi,az élet és a tér-
sadalom léleknélkiili mechanizmusdtél meggydtdrt ember fajdal-
mas jajkidltdsa és a civilizdcidéval vivott véresen komoly har=-
ca.

Aktivizmus és pesszimizmus, ez a két jellemvondsa CHAPLIN
miivészetének, amely a tdrgyak negdcidéjéban, a tarsadalmi kor-
l4tok Attorésében,és a kornyezetnek, a dolgoknak persziflalé
bedllitédsdban nyilvanul meg.

CHAPLIN ritkan konstruadlja meg szervesen a témdt. Kira-
gadja az élet egy-egy utjdba keriild jelenségét, és felmutatja
az emberiségnek: ime ilyenek vagytok, ilyen a jédradsotok, ot-
romba Sltézkodésetek, az életetek, igy mulattok /egymist fej-
beverik/, ilyen a szomorusdgtok /a szemiikb8l liter szémra csu-
rog a kdnny/,igy szerzitek a pénzt /két betord leiit egy urat/.
Es ilyen dolgokat produkdltok, ha az akdrcsak egy kés, villa,
sétarté vagy egy kozonséges ruhafogas is., Egyik burleszkjében
pld. CHAPLIN zaloghdzi becslis, Behoznak egy ébreszt&érat, kol-
csont akar az illet8 felvenni rd, CHAPLIN kezébe veszi az 6-
rdt, nézi, megforgatja, megrdzza, megszagolja, megdorzsdli,
majd furdval, kalapdccsal, vésdvel, feszitd vassal szétszedi,
és minden kis részét nagyitd iiveggel kiillon-kiildon megvizsgdlja.
Aztédn Osszesopri az alkatrészeket, s visszaadja az anuld iigy-

félnek: nem ér semmit,
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A dolgok értéktelenek, nem is kell elfogadni 8ket /egy ka-
nillal példdul lovat hajt,az ARANYLAZban a botjdt mindig a bal
kezében tartja/, de nem kevésbé az a tédrsadalom is. A mechani-
kus kolosszus legdzolja az iigyetlent, s ha nem elég erdszakos,
soha nem jut példdul munkdhoz., CHAPLIN-t is egyik ablaktdél a
midsikhoz 1lokik, mig végre mindenkit felvesznek, aki oklozdtt,
és csak 8 maradt munka és kenyér nélkiil. Ott 4ll egyediil, fur-
csidn szomoru kiilsejével, s minderre csak egy sajdtsdgos gesz-
tussal, vagy fintorral felel,

De ezzel a fintorral, nemcsak a Schlemil iigyefogyottsdgit
fejezi ki, nemcsak a valésdgot mutatta be, hanem tul a neveté-
sen, anélkiil, hogy észrevenn8k, ¢é r z e 1 m i kontaktust 1lé-
tesit velink, me gindokolja, illetve elfogadhaté-
vd teszli az elkivetkezd jelenetek aktivizmusil. BERGSON sze-
rint a komikus hatdsok elérésére, tdvol kell tartani az érzel-
meket, mert abban a pillanatban, amikor ilyen kapcsolatok té-
madnak a nézd és a szerepld kozott, a nevetés ingere elhal s a
komikum iragikummd véltozik, Ha az utcdn elesik valaki és meg-
sajndlom, nem nevetek rajta, pedig az esés, a mechanizmus egy
neme, megérdemelné, hogy a nevetéssel biintessiik. A komikum és
a tragikum kozelfekvéségére, illetve majdnem azonos voltdra é-
pit CHAPLIN is, aki tragikus mundanivaldéit komikus eszkdzokkel
fejezi ki,A munka és kenyér nélkiill maradt CHAPLIN-t mi is meg-
sajnédljuk. Ezen érzelmi momentumoknak a t ud at b a kerii-
1ését egy-egy gesztussal megakaddlyozza ugyan, mégis, az irdn-
ta érzett rokonszenv tovabbra is fenndll, s mindaddig elevenen
é1 benniink, amig a burleszket nézziik, CHAPLIN hallatlan nép-
szeriségének titka éppen ezekben a benniink éleire keld t u -
datalatti érzelmi momentumokban rejlik,

A tdrsadalom rossz, az élet keserves, ez a dramaturgiai
és pszicholdgiai alap, amire CHAPLIN burleszkjeit felépiti, és
amellyel a maga tagaddsdt és a tdrsadalmi korldtokat &ttord

aktivizmusdt igazolja. A CHAPLINen valdé nevetésiink tehdt in-
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k&bb a szimpdtia, mint a bergsoni értelemben vett blintetés

H megnyilvdnuldsa, Mert ha CHAPLIN alul is marad, ha nem is ju-

;tott munkdhoz, azonnal talpraugrik, s az adott koriilményekhez

képest igyekszik segiteni magén, Pesszimizmusit azonban itt is

kifejezi, s8t még taldn élesebben, mint ott, ahol a kidrnyeze-

: tét persziflalja. Mert azok az eszkdzok, amelyeket kénytelen

{ igénybe venni, nagyon szomoru bizonyitvényai a manak és a mai

? tdrsadalomnak, Az éhez8 CHAPLIN minden pillanatban megbotlik a

. hatalom &rében,s hogy mégis, éhen ne haljon,mindenkit kijétsz-

va, lopnia kell, s mert az evésen +tulmend vadgyal is vannak,
csalddot szeretne alapitani, a pénzt, a lopott koncon marakodd
két kutya kozott leselkedd dvatos harmadik médjadra kell meg-
szereznie, Es abban a korayezetben, amelyet CHAPLIN elénk 4&l-
lit, ez szinte magidtdl értetdddvé vélik.

De barmennyire is igazat adjunk neki, az ©nfenntartdsi
akcibknak és a kornyezet hibdinak ad abszurdumig mend fokozé-
sa, képletes bedllitdsa, a tdrsadalmi korldtok ily médon vald
dttorése fantasztikus szinezetil, van valami Alomszeriiség ben-
ne, ami a pszichét csak a tudat alatt befolydsolja. Az dtlagos
burleszk nem is akar tobbet elérni, megelégszik a tudatalatti
kiéléssel, CHAPLIN emberi és tdrsadalmi vonatkozdsu mondani-
valéi azonban tudatos hatdsokat k 6 ve te lt ek, Onma-
guktdél is egy tisztultabb kifejezési forma felé haladtak,amely
mind elmélyiiltebben domboritotta ki CHAPLINnek a mai civilizé—
cidval vivott tragikus harcét.

Ezen az uton haladva ért el CHAPLIN legutdbbi filmjéhez,
az ARANYLAZhoz, amely eddigi miikodését &tértékeld uj &llomésa
CHAPLIN fejlddésének., Vonatkozik ez ugy a témakonstrukciéra,
amely kerek, egységes és drdmai, mint CHAPLIN jdtékmddjdra is,
amelyben az érzelmi momentumok a komikus #5lé keriiltek.

Az alaszkal aranymezdkon bolyongd vandor, nem a folényes,
a dolgokat megvetd CHAPLIN, hanem a riadt és hajszolt ember,

akit cibdl a sors, s aki aldzatosan meghajol az er8szak eldtt,
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hogy az életéi megmentse. CHAPLIN most is éhezik, de a tdbbi-
eknek sincs enni, s hogy &t meg ne egyék, megfdzi a cipjét,
és még igy is csak a véletlen menti meg a halaltdl, Most sincs
pénze, de amig azelStt lopott a betdr8kt81, az ARANYLAZban ha-
vat lapdtol, s a felszerelését eladja az Oszeresnzk,

Ezeket: a nagyon emberi és tragikus momentumokat azonban
nem igyekszik a komikum mggé rejteni, Ellenkez&leg, kend&zés
nélkiil kihangsulyozza &ket,

Van egy burleszkje, ahol éppen ugy szerelmes, nint az
ARANYLAZban, S miutdn azt litja, hogy a lednynak impondl a ri-
vdlisa elegancidja, 6 is hasonléan akar $1tozkddni. A kamdsni
helyett két gyapjuharisnydt huz a cip8jére, amelyek kozll az
egyiket utkozben el is vesziti, s a csupasz l4bat 1lébalja a
ldny eldtt, hogy az észrevegye az & elegancidjat is, A rivélis
botjénak a tetejében dngyujtd van beszerelve, CHAPLIN a magdé-
ba ég8 gyertyat helyez. Szogletesen mozog, a cigarettdjdt a
ledny térdéhez veri, dltaldban komikusan viselkedik, s csak e-
zen a komikumon keresztiil férk@zhetiink a lelkiségéhez. Az A-
RANYLAZban nem uténozza a rivAlisit, a maga egyéni mbédjan sze-
reti a téncosndt. Meghatdéan naiv elképzelése szerint disziti
fel a kunyh6jdt, s amikor Szilveszter estéjén hidba vAr a le-
4nyra, megrazdban szomoru az arca, koénny buggyan ki a szemébé8l.

Az ilyen és ehhez hasonléan érzelmes jelenetek sokkal ma-
radandébb nyomot hagynak a néz8ben, mintha a szomorusdgédt torz
mosolydval leplezné, Ez kiilénben az ARANYLAZ tematikus felépi-
tése miatt sem volna lehetséges., Kordbbi burleszkjeiben a kor-
rnyezetet neveiségessé teszi, igy tehdt & is kénytelen, nehogy
zavard disszonancia &lljon eld, komikusan jétszani.Ez a kény-
szer az ARANYLAZban nem 411 fenn, miutén itt a térsadalmat «i-
méletleniil vad ocldaldrél mutatja meg. Az ARANYLAZ azonban,csak
kiilsd form&jdban tér el kordbbi burleszkjeit8l,benséleg ugyan-—
az marad. S6t, CHAPLINnek a tédrsadalomrdl vallott nézetei, a

pénz, az éhség, az erészakos szerzlem, a mai ember barbir, 3s-
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emberi jellemvondsai sokkal hatékonyabban tdrulnak fel ebben a
felfokozott, drdmai Osszelitkozésekt8l terhes levegiben. Es ez
a jelent&ésége is  az ARANYLAZnak., Mert az egységesitéma é -
poszszerivé magasztositja CHAPLINnek a mdval vivott
harcdt, s a tudatos érzelmi hatdsokra épitett jdtékmdéd az em-
beri szenvedés szimbolumédv4a emeli az aldzatos

CHAPLIN, veliink teljesen eggyéolvadt drdmai figurdjit.

Buster KEATON miivészetének a tarsadalmi vonatkozdsai nem
olyan mélyek, mint CHAPLIN-é, tSbb benne az onmagdért vald ko-
mikum, de azért CHAPLIN utdn KEATON a legjelent&sebb burleszk-
hés, Mert ez a 1l'art pour l’art-szerii komikum is szoros vi-
szonylatban 41l a madval, csak éppen CHAPLINnel teljesen ellen-~
tétes karaktere van. CHAPLIN forradalmdr, KEATON konzervativ,
CHAPLIN az életet, a tdrsadalmat, mint a lehetd legrosszabbat
&d1litja elénk, KEATON optimista, Szerinte a tdrsadalom mecha-
nizmusa nem is olyan rossz, mink vagyunk azok, akik a rendbe
nem tudunk beilleszkedni., Szertelen viselkedésiinkkel idézziik
fel @ veszedelmeket, s vagy tul komolyan vesziink mindent, vagy
a sulyos dolgok mellett is gondtalanul megyiink el.

KEATON nem 6ntudatos h&és, nem olyan tervszeriien aktiv,
mint CHAPLIN, KEATON passziv,s csak az utolsé pillanatban cse~
lekszik. Pl. elfogjdk az indidnok, KEATON nyugodtan engedi ma~
gadt a kardhoz kotni, s csak amikor a midglydhoz kezdik a rézsét
hordani, akkor huzza ki a kardét a foldb8l, s menekiil el 1lépés-
ben a tédborbdl, Vagy amikor fel akarjadk akasztani, odadll az
akasztéfa aléd, s csak amikor az akasztdst mésnapra halasztjék,
taldl médot arra, hogy az akasztéfakodtelet, az egyik &r gumi-
bél késziilt tornaszerével cserélje fel, s igy menekiiljon meg a
haldltél. Ez a cselekvési méd KEATON miivészetének legjellegze—
tesebb vonidsa. CHAPLINben van valami lézongban mély elgondolte

sdg,CHAPLIN nem engedné magdt a mdglyadhoz kdtni vagy az akasz-
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t6fa ald vinni, eldz8leg is igyekezne ezt megakaddlyozni,s jél
meggondolnid, mit csindl. KEATON, a kételkedés nélkiili mechani-
kus cselekvés embere, Egy botanikdra képesitd diplomdval pél-
ddul, minden habozds nélkiil elvdllalja egy haz villamostechni-
kai felszerelését, KEATON meg van gy6zd8dve, hogy az,amit tesz,
jol van téve, A technikai felszerelést is pompésan elvégzi,
mert a felette 6rkodd titokzatos hatélom ugyis megdvja a ve-
szélyekt&l, CHAPLIN vagy nem vdllalkozna a technikai munkdra,
vagy ha mégis megtenné, el8bb szdzféleképpen proébalkozna, mig
végilil a maga egyénisége szerint, a rendest8l eltéréleg végezné
el, s a végén még sem szabadulna meg a bajtdl,

Buster KEATON burleszkjeinek a témajat a végsdkig felfo-
kozott veszélyek képezik, amelyeket KEATON ontudatlan mecha-
nizmusa idéz el8, Az ISTEN HOZTA cimii burleszkjében, minden
figyelmeztetés ellenére is olyan hdzba megy, ahol az életére
térnek, a NAVIGATORban vigydzatlansdghél a személyhajé helyett
egy gazddtlan hadihajéra sz4dll, a CSIKAGOI KEKSZAKALLban ugy
kéri feleségiil a néket, mintha a cigarettdjdhoz kérne tlizet az
utcédn. A veszélyek azonban a végén elhdrulnak feldle, Hiszen
az élet kiilonben is csak ijesztget, de nem bant. A kisértetek-
r6l kideriil, hogy jobban félnek, mint 8, a felégdrdiild mézséds
kdvek &tugorjdk, az iildoz8 indidnok nyila a féba furddik. Sem—
mi baj sincs... tehdt nem kell megtagadni a térsadalmat, s8&t
ellenkez8leg, a tagadds helyett bele kell illeszkedni a jél
kiépitett rendbe, Mert, ha nem szertelen, ha hallgat az intd
szbéra, nem megy abba a hdzba, ahol meg akarjdk ©lni, ha jobban
vigyédz, nem sz&ll a személyhajdé helyett egy hadihajéra, s ha a
néket médjédval kéri meg, nem iildozik hegyen-volgyon keresztiil,
Ezt a tényt felismerve KEATON minden torekvése oda irényul,
hogy az egyensulyibél kibillentett rendet helyredllitsa. A
felidézett veszélyek elhdritdsdval, az 4ltala okozott bonyoda-
lom elsimitdsdval, s a vége jé, minden jé befejezéseivel. KEA-
TON a hit ésaz optimizmus kifejezdje,burleszk-

jeinek a befejezése mindig deriis és mindig megnyugtaté.
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CHAPLIN a mai keretek kozott semmit sem tud megoldani, e-
zért az 6 burleszkjeinek a befejezése egy keserii, nyugtalanitd
kérd8jel., CHAPLIN a tarsadalmi felszabadulds fanatikus aposto-
la, mig Buster KEATON az ancien régime jogossdgdt, s8t szliksé-
gessépét hirdeti, amelytdl sohasem szabad eltdvolodni.

Barmennyire is jélesd KEATON optimizmusa, deriis nyugalma,
a t ény ek CHAPLINnak adnak igazat.Kett&jiik koziil minden-
képpen CHAPLIN a jelent&sebb és az értékesebb is, mert CHAPLIN
a tdrsadalmi megujhodds sorsdontéen fontos ligyét szolgdlja.
CHAPLIN harca csak kiilséleg l’art pour l’art-szerii, Valdjdban
ezzel a harccal, a mai civilizdcié legaprobb produktumdnak a
tagaddsaval CHAPLIN, a régi keresztény apostolokhoz hasonldan,
az olyannyira &dhitott jobb, ipazabb és szebb jovd utjat egyen-

geti.
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A FIIM KORSZERUSEGE

Koriilbeliil 30 évvel ezeldtt, 1895, december 28-4n mutattik
be Auguste és Louis LUMI%RE taldlmdnydt Pdrisban. S akkor,
abban a lebujszerii kis boulevard-kdvéhédzban, amelyben a k&ztn-
ség szdjitdtva nézte az uj csodidt, az elsd filmeket, taldn sen-
ki sem gondolt arra, hogy ezek a kezdeti produktumok egy uj
miivészet elinduldsdnak elsd &4llomdsai. Egy uj miivészeté, amely
sokkal mélyebb megnyilvanuldsa korunknak,amint az az elsé pil-
lanatra latszik, Taldn senki sem gondolt arra, hogy a film
megsziiletése egy uj kor el8hirnske, amely kornak szocidlis és
gazdasdgl vonatkozdsal sehol sem mutatkoztak meg olyan preg-
nédnsan, mint ebben az uj miivészetben, illetve a technik&jéban,
A filmmiivészetben a technika tobb, nint a kifejez8dés puszta
eszkbze, ez a technika: maga a lényeg.Mert soha miivészetetl nem
determindlt annyira a technikdja, mint a filmet, de soha még
technika nem jelentette olyannyira magidt a milvészetet,mint je-
lenti a filmtechnika a filmmiivészetet. Eppen ezért a filmet ma
még csak ezen keresztil s nem a mai filmtémdkbdl ismerhetjlik
meg, mert ezek legnagyobb része sziges ellentétben 411 a tu-
lajdonképpeni filmmel. A filmmiivészetet ma még nem abbdél kell
megitélni, hogy mit mond, hanem sokkal ink&bb abbél, hogy mit
mondhat, mik a jelentdségei, min épiil fel, Mert a filmmiivészet

technikdjdnak legkisebb része is nmagdt g forradalmisdgdt do-

9




e e e e

kumentdlja. Azt a forradalmisdgit, amelyhez hasonléan uj a
tédnc és a gdrog tragédia 6ta nem sziiletett.

A filmmiivészet teljes szakitdst jelent minden eddigi for-
mdval, s csak alapjdban rokon a tobbi jAtékmiivészettel, mert
anyagdt, a ténchoz és a szinpadhoz hasonléan az &sforrdsbél: a
mozgdsb6l meritette. Ezt a mozgdst azonban, mint egyediili ki-
fejezési eszkozt mindvégig megtartotta, s igy inkdbb a mozgist
stilizalé ténccal, mint a mozgast dialdgussd Atalakité szin-
paddal rokon. A szinpadhoz, sok mindenen kivil mar csak azért
sincs semmi kdze a filmnek, mert a film nemcsak mozgds, hanem
kép is, a mozgds reprodukcidja., Végeredményében tehdt egy idé-
beli mozgds térbeli lertgzbdése.

A film anyagszeriiségéb8l adddnak kiilon torvényei is, ame-
lyeknek specidlis karaktere a film témafeldolgozdsi médszeré-
ben, a filmképben, a rilmjdtékban és a filmmiifajoknak a film-
szerliiség szempontjabol vald elosztdéddsdban mutatkozik meg a
legtisztdbban, s amelyeknek végsd lényegét a kovetkezékben ha-

tdrozhatjuk meg:

l. A szinpad koriil van hatdrolva ugy a térben, mint az i-
d8ben, a szinpad valdsdg, s igy az eseményeket, mindig koncen=-
trikusan kell feldolgoznia, A szinpad az eseményeknek csak
végs8 expozici6jdt viszi a nézd elé, az elbzményeket nem lat-
natjuk, csupdn a szerepl8k elbeszélésébdl ismerhetjiik meg. Ez~
zel szemben a film, miutdn nem a hanggal, hanem a mozgéissal, s
nem a valosdggal, hanem a valodsdg képével fejezi ki a mondani-
valéit, s miutdn a film ugy a térben, mint az iddében k o r -
14tlan, az eseményeket mindig a maguk t e l j e s s é~
g é b en dolgozza fel, nem &sszesiiritve, hanem minden fézi-

sdban 1 &t hatéan torténteti meg.

II, A film képekben beszéld miivészet, A kép pedig miutén

a tdrgyaknak nem a leirdsit, vagy a magyardzatdt, hanem magu~
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kat a targyakat, illetve a képét &dllitja a néz8 elé egy Dbizo=-
nyos mériékig feleslegessé teszi a gondolkodidst. S ezzel, mert
az értelmiség foka, mint a dolgok megértésének a gédtldsa meg-
sziinik, a kiilonbozd intellektudlis fokon 4116 nézdket kozds
értelmi nivoéra hozza, a heterogén individuumokbél 4116 néz8ket
egységes, egyértelmi tomeggé formdl-
ja. S mert a filmképen mindenki csak ugyanazt,s a filmkép sik-
szeriisége kovetkeztében mindenhonnét egyformdn ldthatja a dol-
gokat, a filmmiivészet, a néz8k egyértelmiiségén kiviil a film-

jédtékot is egyértelmiivé tette.

III, Dea filmjadték egyértelmisécge,
nemc sak a'filmkép sikszeriiségéb8l, hanem f8leg az emberi pszi-
chéb8l addédik, Mert a gesztusokon és a mimikdn alapuld filmjé-
ték azokbdl a jelekbdl tevddik Ossze, amelyek a lélek tdrténé-
seit fejezik ki. Az emberi lélekben torténd mindennemii esemény
ugyanis expanziv jellegii, kifelé torekszik, kiils8leg, fizikai-
lag is meg akar mutatkozni. /Ha diihds vagyok, ©kolbe szorul a
kezem, osszerdncolom a homlokom, az asztalra iitok, stb./ Ezek
a kiils6 megnyilvédnuldsok majdnem annyira hasonldk minden em-
bernél, hogy azokat legtSbbszdr mindenki egyféleképpen asszo-
cidlhatja. /Ha 0kolbe szoruld kezet ldtok, tudom, hogy az il-
leté dithos./ A filmjaték tehdt a nyelvi, faji stb. vdlaszto-
vonalakon tullépve, a vildg minden embere elétt egyformdn mu-

tatkozik meg.

IV, A filmjétékot képezd egyezményes jelek azonban egy bi-
zonyos fokig csak dnmagukat fejezik ki. /Ha latok egy ©kd:@ue
szoruld kezet, s tudom, hogy az illetd diihos, még nem t..om,
hogy miért diihos./ A cselekedetek pedig sohasem onmajukban le-
zdrtak, hanem mindig torténéshez viszonylanak, A filmjétéknak
a torténéshez valé viszonydt a témdnak kell kifejezni, wugy,

hogy az, minden a filmt8l idegen, kiilsd seyitség nélkiil a moz-
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casoknak és a képeknek filmszerl organizmusdban ¢rthetdvé val-
jik. A filmmiivészetben, mint emlitettiik, a mozgo képekben vald
kitfejez8dés ab ovo determindlja a mondanivalot s ezzel egyiitt
a [ilmmifajokat is. A filmregényt, a filmvigjadtékot, a film-
dramat, a mese, vagy fantasztikus filmet és a burleszket nem
aszerint kell elbirdlni, hogy azok tartalmukban mennyire fedik
nevilk fogalwmdt,mert hiszen ezek a meghatdrozdsok irodalmi jel-
legiiek. A filmmifajokat mindig a filmszeriség
szempontjabdl kell megitélni, mér csak azért is, mert a film-
miifajokat sohasem lehet egymdst6l olyan élesen elhatérolni,
mint példaul az irodalmiakat. Ebb&l a szempontbdél a legfilm-
szeribb {ilm: a mese vaygy fantasztikus film és burleszk,

A filmdrdmikban, illetve filmtragédidkban, mint dltaldban
a tragédidkban, mindig az egyén kerilil dsszelitkdzésbe egy masik
egyennel, vagy ami gyakoribb, a szocidlis kizbsséggel. Mint e-
gyéniség tehdt a kozossépen kiviil, vagy feliildllé, érzésben,
jellemben, cselekedeteiben is elkiilonil attél. Ezt a killonal-
l6sédgot a film csak a legnagyobb nehézségek ardn s csak idegen
eszkdzOk igénybevételével tudja ugy-ahogy a képben kifejezni.
Amellett a filmtragédia sohasem szabadulhat el a naturdtél.

A mese- vagy fantasztikus filmekben ilyen szempontok nem
johetnek tekintetbe, s igy ezek a filmek maradéktalanul érvé-
nyesithetik, illetve kihaszn4dlhatjdk a film korlatlan lehet&-
ségeit, s épithetik fel a meglévét8l kiilonboz8 vildgukat, ami-~
vel igen er&sen kozelednek az igazi filmhez.

Mint emlitettilk, a filmdrdma kifejezddése csak a legna-
gyobb nehfzségek adrdn sikeriilhetett, mert a filmképpel és a
filmjatékkal, egyezményes jelekkel, individualitédst kellett a
nézé elé 4llitani. Az eszkozoknek és a mondanivaldnak ez a
kontraverzidja a burleszkben teljesen eltiinik, mert a burleszk
anyaga: a komikum,mint a1l e gk ol l ek tivebhb élet—
megnyilvdnulds, minden tovdbbi nélkiil kifejezhetdvé valik a

film kollektiv jellegli eszkdzeivel, A burleszkben nincs sziik=-
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ség magyardzatra, amellett a burleszk korldtlanul érvényesiti
a film Ssszes lehetdségeit. A burleszk filmszerisd ét mi sen
bizonyitja jobban, mint az, hogy az elsd (iluek anyaga is a
komikum volt, az elsé filmek is a burleszkbesn mutatkoztak meg,

A burleszk nem kiteljesedése, hanem csak mesinduld elsd
dllomdsa a filmszeri filmnek. Mert a film sokkal mélyebben
korszerii, semhogy egyetlen miifajban, amely mlitaj a korpsziché-
nekx csak egyik részét, a felszabadulds utédni vagyat tejezi ki,
élhetné ki magdt. De a burleszk feltétleniil anyagszerii ug
pszicholégiai, mint formai tekintetben. A burleszcben teljes
egészében megmutatkozik a film, mint uj mivészet. Az az uj mi-
vészet, amelynsk témafeldolgozdsi mddszerét: az a k t i v 1 -
t & s technikdjdt, a filmképet, a filmjat é-
k o t, valamint legtisztdbb megnyilvénuldsét, a« k om i kK u -
mot: a kollektivitds jellemzi.

A miivészet, mint szocidlis megnyilvédnulds, mindig el8tte
jar a kordnak s mindig végyakozds valami utdn.Amikor a mivész,
mint épité erd, formdba 4llitja ezt a vagyat, tulajdonképpen
az eljovendd kort realizdlja a mdban., Mert a miivészet sohasem
uténozza az életet, hanem Snmaga erejével, mindiy egy a kornak
megfeleld uj vildgot teremt., Egy olyan vildgot, amely ma még
csak a lélek mélyén alakult ki, s csupdn ott él redlisan, vagy
formédjédban. Mennél maradéktalanabbul fejezi ki a miivész ezt a
védgyat, anndl nagyobb az alkotds, s esztétikailag is annil
szebb lesz a mil, Mert a szép az, ami az dtlagon feliil 411, ami
a meglévdtdl kiillonbozd, a szép az a tokéletesség, ami utdn az
emberi 1élek akdr tudatosan,akdr ontudatlanul vagyoddik, Az em-—
berek kiilonboz8k, tehdt az &dltaldnos emberi idedlokidl elte-
kintve, nem mindenki tartja ugyanazt a dolgot szépnsk. Amint-
hogy a szép nemcsak egyénenként és tadrsadalmanként, hanem ko-
ronként is vdltozd,mert az individudlis és szocidlis idedl ko-
ronként més és mds. Mds a hellénség és mas a keresztény kozép-

kor idedlja, tehdt a miivészete is.
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A modern kapitalizmus széttSrdelte az emberiség egységét
/ami anarchikus miivészetében is kifejezésre jutott/, s az e-
gyént egyrészt Onmaga bortonében sinyldd8 individuumma, més-
részt a gépi civilizdcidé munkamegosztdsdban egyoldalu alkat-
résszé formdlta, aki érzésben, életcélban elkiiloniilve élte le
az életét. Ennek az elkiiloniilési s az individualitdst hajszolé
folyamatnak megjdtt a maga reakcidja is, egyrészt a felszaba-
dulds,midsrészt egy a mal tdrsadalomn&l magasabbrendii konstruk-
tiv és kollektiv egységre vald torekvés formajdban,mely torek-
vés kinél tudatosan, kinél &ntudatlanul, de mindenképpen szc-~
cidlisan lépett fel.

A hellénizmus és a keresztény kOzépkor oOta, ebben a t6-
rekvésben talédlta meg a mai emberiség el&szor az emlitett ko-
rokat jellemz8 igazi egységét. Ez az egység hozta
létre a film forradalmian uj és eredeti miivészetét is, miutén
igazi miivészet, csak egységes korszellemb8l fakadhat, A film a
burleszkben a felszabadulds vdgyat, eszkozeiben a korléatlan
lehet8ségeket /tehdt egy uj vildg felépitésének a lehet&ségét/
és lényegében a kollektivitds idedljat fejezi ki. A filmmiivé-
szet tomegmiivészet a szd idedlis értelmében, mert pszichében
és gondolkoddsban egyértelmiivé formdlja a kiilonbz8 individu-
umokat, miutdn a vagy, amely létrehozta, s amely a lényegét
képezi, az is szocidlis és nem individuﬁlis vagy.

A film tehdt egy eljovend® kor megnyilvédnulédsa, mely kor—
nak lelki és gazdasdgi feltételei teijesen megérettek, egyes
jelei mdr a méban is mutatkoznak, mert hiszen az emberiség, ha
nem is széz szdzalékban, de lényegében meg szokta valdésitani
az idedljait.

A film kollektiv miivészet,mert ez a kor is csak kollektiv
lehet, a film aktiv miivészet, mert ennek a kornak csak aktiv
époszai lehetnek, aminthogy a hellén, a keresztény s dltalédban
minden feltdrekv8 kultura, meginduldsakor csak az époszt is-

merte. A tragédia befejezett kulturdk nyomdn fakad, s azért
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van az, hogy a film, mint a ma és még inkdbb a holnap miivésze-

te, csak stilustisztasdgdnak a feldldozdsdval tudja a trasédi-

4t kifejezni., A tragédia a szinpadra valdé, a szinpad pedig a
maga korlataival, hatdrozottisdgdval, befejezettségével a mul-

tat reprezentdlja.

A film ellenben a jovét. 4
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A FILM ES A KAPITALIZMUS

Megsziiletésének pillanatdban a film is, mint bdrmilyen més
technikai felfedezés, fizikai ujszeriiség, érdekesség volt csu-
pén,. Csak éppen nagyon érdekes és nagyon ujszeri volt., Roppant
iggerlSen hatott, hogy az elénk vetitett fotogrédfia nem merev,
haﬁ%migozog. Az mir aztdn egyenesen megddbbentette vagy kacaj—
ra ingerelte az néz&ket, amikor egy vonatot, &4sitd nénit, egy
dreg ember orrdra szalld legyet, egy szivarozé urat, vagy egy
fuirdeni késziilé hdlgyet vetitettek elé hidnyos ©ltozékben,
Mindez azonban még nem volt miivészet s kiilénosen nem tomegmii-
vészet. Mlvészetté csak akkor nétte ki magdt a film,amikor ki-
lépett a fizikus laboratdériumdbél és az az 4&sitd néni vagy
szivarozé ur, nem dnmagadért az dsitdsért dsitott, vagy a szi-
varozasért szivarozott, tehdt amikor a mozgdsokat nem a moz-
gdsért végezték, hanem, amikor ezt valamilyen t o r t én é s
keretébe helyezték, Ebben a pillanatbar vdélt a film uj, ere-
deti tomegmiivészetté., A filmnek, mint kollektiv miivészetnek a
torvényei adva voltak, mondanivaléja is lett a filmnek, nem
hidnyzott tehdt mds, minthogy ezek a torvények véljanak ural-
kod6éva ugy a technikai, mint a tartalmi részen, s hogy a film
a kezdeti nehézségek és a kezdeti prdébdlkozdsok utdn réalépjen
onmaga utjéra.

Ez azonban nen kSvetkezett be.
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Nem pedig azért, mert a film minden eadigi mivészetnél
jobban elkapitalizdlédott, s a téke, mint mindent, ugy ezt is
a sajét képére formdlta.A film ilizlet, illetve i par c i k k
lett, amelyet minden méds iparcikkhez hasonléan tomegével alli-
tanak el&, amikor is nem a min8ség,hanem a mennyiség az irdny-
add.

Természetesen ilyen mdédon nem valdsultak meg a filmnek
onmagidban hordott kollektiv tdrekvései, nem valdsult meg az i-
gazi film sem, hanem ehelyett zagyva, stilustalan nozgdéfénykép
fejl6dott ki, Ennek a gydrtdsi médnak, ennek az iparcikxszeri
el6dllitédsnak a hatdsa kétféleképpen nyilvanult meg. Belséleg
és kills8leg. Bels8leg a mai filmek szellemében,kiilsdleg a fil=-
mek elhelyezésében és terjesztésében.

Akkor, amikor a filmet, mint kollektiv mivészetet a kor-
szellem hozta létre, egészen természetes szilkségszeriiséy lett
volna, hogy azok a tomegpszicholégiai er8k, amelyek ennek az
uj miivészetnek a létrehozataléandl kozremilkddtek, a mondaniva-
16jéban is kifejezésre jussanak. A kapitalizmus azonban nem a
korszeril tomegpszichét, hanem a kortél fiiggetlen témegpszicho-
légiai sajdtossdgokat domboritotta ki és haszndlta fel, mint
kiinduldsi bazist, erre épitett, s igy a filmet egyrészt ko-
zonséges szbrakoztatd eszkozzé, masrészt pedig individudlis
miivészetté degraddlta, amely csak a kiils8ségeiben fedi egy bi-
zonyos hatdrig az igazi film fogalmdt. Az alap, amire a maga
1étét felépitette, az atlagtomeg a publikum volt, amelynek
nincs széles latékore, s nagy igénye, és amelynek halvadny sej-
telme sincs arrél a szereprdl, amit a torténelmi helyzet kia-
lakitdsdban jdtszik, Kiindultak abbél, hogy ez a tomeg lénye-
gében egy nagy gyerek, aki eltdtja a szdjat, ha valami csillo-
gbét 4llitanak elé, és aki szivesen feledkezik meg Onma;ardl,
nyomorusiagirdl, ha fényes éleiben kdprdzhatik a szeme., A fil-
mek tehdt csillogtak, adtak benne pompat, pgazdagsdgot, teri-

tett asztalt, tdncot, mindig gazdag embereket, mintha az élet
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semmi masbél nem 4llana, mint a lakomékbdél s a jélét tobzdda-
sé4b6l., Kiindultak abbdél, hogy a tomeg az igazsagtdl fliggetle-—
niil, mindig az uUldozdtt mellé 41l., Jottek tehdt az iildozések-
t6l telitett filmek, természetesen a mélység, a szocidlis vagy
sorsszerii vonatkozdsok hijdval, Vagy kiindultak abbdl, hogy a
tomeg a maga szenvedéseiért mindig elégtételt kovetel, és jol
esik neki, ha az 8 igazat juttatjédk diadalra. Ez az igény sem
maradt kielégitetleniil. Ezer és ezer varidcidbban ugyanaz tor-
tént, a sibert, a gonoszt, és a tdbbit elérte a végzete. A be-
csiiletesek elnyerték a jutalmukat, az erkodlesi vildgrend na-
ponta legaldbb szdzszor diadalmaskodott. Es igy tovdbb. A vég-
telenségig lehetne folytatni ezeknek a filmeknek a pszicholé-
giai boncolgatdsdt, nincs a tomegpszichének olyan tulajdonsa-
ga, amit szamtalanszor fel ne haszndltak volna., Mert a filmek
készitésénél csak ezek a szempontok érvényesiiltek. Ha egy gydr
készitett egy filmet, mondjuk az anyaszeretetrdl és ez a film
iizletileg bevdlt, egyszerre megindult az anyaszeretettel fog-
lalkozé filmek &radata, s ez igy ment addig, amig példiul a
fiuszeretet kezdte érdekelni a kizdnséget.

A filmek mai eldadllitdsdban nem az eredeti, a filmet 1ét~
rehozé korszerii tomegérzéseket, és ezen keresztiil az 6rsk em-—
berit teszik tudatossd, s alakitjédk 4t visszahaté erdvé,amely-
ben a ma embere megtaldlhatja magdt, hanem ellenkez8leg, eze-
ket az erdket mindenképpen elnyomjédk, s csupdn a sablonos sa=-
jatossigokat domboritjdk ki. A tomegpszichének ilyen médon va-
16 érvényesiilése kovetkeztében a filmben nem a kollektivités
és ezzel egyiitt a kollektiv h&s, hanem az individualitds, il-
letve az individudlis h8s fejlédstt ki, mégpedig
hdrom valtozatban, hdrom irdnyban.

A régi d &n filmek kezdeti premierplan technikdjét,
amely csupdn az alak arcjédtékdnak a kidomboritdsidra toreke-
dett, valamint a régi n é m e t filmek nagyon unalmas film=-

szerkesztését a tulfiitstt amerikai mozgalmassédg valtotta fel,
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Az amerikadi filmekben a hés mindig egy kiilsd tor—
ténés kozéppontjdba keriilt. Szentimentdlis, romantikus, az er-
kolcsi vildgrendet helyredllitd, pénzimédd, az egyéni iigyessé-
get, akaraterdt jelképez6 figura lett, Jellemz8 tulajdonsigait
azonban sohasem magédbdél a személyébdl, hanem az 8t kdrilvevd
kornyezetbdl ismerhettiik meg.Az amerikai filmek mindig konkrét
torténést, vdltozd eseményzuhatagot adtak, Ezekben a filmekben
nem a film, hanem a h § é korlétnélkiilisége domborodott ki,
S miutdn ennek a korlédtnélkiiliségnek a kornyezetre gyakorolt
hatdsdt is megmutattdk, az amerikai filmek a kiilsd /sokszor
1%art pour l’art-szerii/ mozgalmassdg, létvdnyossdg jegyében
fejlédtek.

Amig az amerikai filmekben ez az alak romantikus r e -
gényhéssé fejlédstt, addig a modern német filmekben
drdmai alakkd vdlt. Amott a kiilsé mozgalmas életben nem
mindig lattuk 6t, beleolvadt a kornyezetébe, a német filmekben
eltidvolitottdk mellSle, illetive masodranguvd degraddlidk a
kérnyezetet, s a hdst e gy énis éggé formdltdk, red
helyezték a hangsulyt, ugyhogy tulajdonképpen & maga uralta a
filmet, ©6 maga volt a film., Az amerikai filmekben a hés ala-~
kitja a kdrnyezetet, a németben a kirnyezet a hdst és igy, a
német filmek 1eveg6jé mindig drédmai Osszelitkdzésektdl terhes.
A németek a tradicionadlis német naturalizmust atvitték a film-
re is ugy a témdt, amely nem mindig konkrétumban &11t elénk,
mint a jAtékot illet&leg. A német témafelépités gondos, a tor-
1énést minden oldaldrél igyekszik megvildgitani, és ennek meg-—
felelSen a szinészek is a legaprébb részletekig kidolgozzdk
a szerepiiket, A német filmek keriilik a total plédnt /Paul CZIN-
NER kezdte csak érdekesen alkalumazni/, lehetdleg a jatékot ki-
hangsulyozd secondot alkalmazzdk. /Ennek az elvnek az eredmé-
nye volt MURNAU nagyszerii FAUSTja is, awmi azonban igen tédvol
411 a német sablonoktdl, sokkal inkdbb film, mint a német &t-

lag./ Ezzel a gondossidgpal killongsen a tdrténelmi sziizsdknél

89




tudtak redlis hatdst elérni, bar a filmjeik 4ltaldban tedtri-
lisak, nehézkesek, hidegek, ink&bb agymunkdk, mint intuitiv
miivészi produktumok, sckkal tobb kézilk van az irodalomhoz,mint
a filmhez,

Amodern f rancia film /Abel GANCE, MOSJOUKINE/
technikaja egyenes folytatdsa a németnek, bAar az amerikaniz-
musbél is sokat dtvettek, kiilonosen a témavezetést és a kiilsé
mozgalmassdgot illetBen. A lélektartalom kivetitésével s az é-
letérzések felfokozdsdval ezekben a filmekben a német natura-
lizmus elmélytilt /MOSJOUKINE/ illetve romanticizmussd /Abel
GANCE/ fejl8dott, ami a h8st is megfelelden alakitotta.

Mind, az itt felsorolt filmfajtédkban, amelyek az &sszes
filmek tipusait képezik, mindegyikben individudlis hésokkel
dllunk szemben, és csupdn az uj o r o s z filmek azok, ame-
lyekben a kollektiv h8s szerepel. Eppen ezért az orosz filmek-
re az aldbbiak nem is vonatkoznak,

A filmnek ez az individudlis, irodalmi, szinpadi és iz=-
leti irdnyu bensd szellemi fejlddése a mai filmtechnikdra is
alakité hatédssal volt, amely filmtechnika kiildnosen Amerikéban
nétt naggyid. Természetesen ez a filmtechnika a fenti kdros té-
nyezék befolydsa miatt nem az igazi filmszeri és végleges
technika volt, azonban mint kezdet, egy bizonyos ideig megfe-
lelt, Ami azonban fontosabb,megvolt a maga bens8 fejlédése is.
Eltekintve attdél, hogy a film valédi lényegének a felismerése
és ez irdnyba terelése, minden tovdbbi nélkiil kifejlesztette
volna az igazi filmtechnikdt,amire az orosz EIZENSTEIN PATYOM-
KINja és MURNAU FAUSTja a legeklatédnsabb példa, mégis a roha-
mos fejlddésbdl kovetkeztetve, megvolt a remény arra, hogy a
film, mal form&jéan tulhaladva eljut igazi onmagéhoz.

A film fejldédése azonban ma hirtelen megdllott.Nagy dlta-
lanossdgban ez a technika kerekedett feliil, s é m a lett, a-
mire a tartalmat, a t¢mat egyszerien rédhuzzak. S miutdn az ed-

di; elért eszkOubkkel csak epylorma, bensd lényegében hasonld
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cselekményt tudtak kifejezni, a film megrekedt, egy helyben
forog, az unalomig ismétli onmagét.

A mai film keriili az onmagdval valé taldlkozédst, fél on-
magdtél, Ez érthetd is., Mert abban a pillanatban, amikor fel-
ismerte onmagdt, fel kell adnia mai szellemét, fel kell adnia
lapossdgidt, ponyvaizét, amelyben egy haldédd tédrsadalmi rend-
szer hazug és életképtelen ideoldgidjét hirdeti, az aktiviz-
must és a felszabaduldst a kiméletlen vagyonszerzés glorifi-
kdldsdval ¢és a mir egyenesen undoritdévd vdlt vérengzésekkel,
gyilkoldsokkal értelmezi, amelyben a felvetddd szocidlis prob-
1lémakat a kispolgdri joétékonysédggal oldja meg, a szerslmet pe-
dig a vasiari levelez8lap langyos szentimentalizmusdban &llitja
elénk,

Mindent fel kellene adnia, amit azonban az ideoclo_iai a-
kaddlyokon kiviil /s ezért szabadna csak az &dllamnck [ilmet
gydrtani/ mar csak lizleti szempontbél sem tesz meg, mert ezek-
nek a sematikus filmeknek az el8dllitdsi koltséze, éppen egy-
formasdguk miatt, igen kicsi lett. De miutdn ezeket a filmeket
is el kell fogadtatni a kozonséggel, a bens8 szellem megvédl-
toztatdsa helyett, a még mindiyg olcsdbb és a kapitalista ideo-
légidnak megfelelSen r e k 1 4m h o z nyultak, A reklédmmal
kinaljédk a portékajukat.

Itt mutatkozik meg a kapitalizmusnak a filmre gyakorolt
hatédsa kiils8leg, és ennek kdros volta semmivel sem kisebb,aint
a bels8t formdléé, mert a filmterjesztésnek a mai médja,az iuz-
léstelen reklédmtomeg, az Orokké dicséretet zengd kow.linikék
/amelyeket igaz, ma midr nagyon kevesen olvasnak/, még jobban
leszdllitjdk a filmek nivéjat, amit mé; ndlunk példdul a ua-
syartalan, lapos, szellemeskedd feliratok tdmege is el8seit,

A filmmiivészetnek ilyen ardnyban valdé kialaxuldsdban sok-
ban hozzdjdrult az is, hogy nem fejldadtt ki, és mé_ me is
csak elvétve jut szbéhoz a £ i 1mk r i t ik a , amivel aint-

‘egy hallgatdlagosan elicmertéx a film iparcikk jellegét.
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Holott a filmmiivészet nagyon komoly milvészet, a ma és még
inkdbb a holnap egyetlen lehetséges miivészete, Lehetetlen te-
hdt a negligdcié 4llaspontjara helyezkedni akkor, amikor a
szinhdzzal, a zenével, a képzémiivészettel és az irodalommal
szemben ez az &lldspont tarthatatlannak tinik fel, A film e-
zekkel teljesen egyenrangu, s6t sok tekintetben ezeknél maga-
sabbrendii miivészet, a kiilonbség csupdn annyi, hogy a film ama-
zokndl fiatalabb,

Eppen ezért a filmkritikédnak ma még nem pusztén a kritika
a célja, a filmkritikdnak ma még t an i t 6 i hivatdsa van:
elszakitani a tdmeget a szinpadtdél, irodalomtél,ha filmmel &1l
szemben, hogy filmszeriien l4sson, ha filmet néz, hogy megkii~
lonboztesse a filmet a filmellenességekt8l. A filmgydraknak az
egész vildgon elszdért képviseldl mindeniitt figyelik a kdzonség
hangulatdt, s eszerint készitik a filmjeiket. Nem fon' ss te=
hdt, hogy csak a filmet gydrtd orszagokban igyekezzék a kriti-
ka a filmkészitésre nyomdst gyakorolni. Ez kiilonben sem lehet
mindig eredményes, A kdzvélemény megvdltoztatdsa az egyetlen
eszkoz, amellyel a filmszerii film kialakuldsit a mai koriilmé=-
nyek kozott ki lehet kényszeriteni. Csak igy van méd arra,hogy
a kapitalizmusnak ezt a szornyii tékozldsdt, az emberiség egyik
legnagyobb kdzkincsének, a filmmiivészetnek, a mindenhatdé pro-

fitért valé elherddldsidt megakaddlyozzuke.
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A FIIM UTJA

A kapitalizmus vAlsagba kergette a filmmiivészetet. A mai film
mind nagyobb tomegével dolgoz fel szinpadi és irodalmi alkotéd-
sokat, mind nagyobb tomegben ontja, a vdlsagot legpregnansab-
ban dokumentdlé filmreviiket,amelyeknek bevallott célja az egy-
szeri latvadnyossdg, de a lényege, a mai film tehetetlensége és
kimeriiltsége,

Igy 4llott eld az a példa nélkiili furcsa helyzet, hogy de
facto meglévd és ami ennél fontosabb, igen intenziven é18 mii-
vészet és annak tulajdonképpeni lényege egymdssal ellentétben
d4llanak., A mai filmek &tlaga - néhdny burleszket kivéve - sem
a technikédjédban, sem a témdjadban nem fedi az igazi film fogal-
mit és igy, a filmmiivészetnek, ha az elsematiz&ldéddsi folyamat
nem is indul meg,mir csak azért is valsdgba kellett sodrdédnia.

Mert a filmszerii technika, filmszerii témdt igényel és vi-
szont, csak a filmszerl téma fejleszthet ki filmszerii techni-
kdt, Ez vildgos. A kett6t nem lehet elvdlasztani més miivészet-
ben sem, az anyagszeriiség tdrvényei minden miivészetre vonat-
koznak, igy a filmre is, A filmben a két tényez8 szoros reld-
ciéban van egymdssal, s csak a kettd osszhangjédbdl sziilethetik
meg a filmszeri film, RAFFAEL Sixtusi Madonndjdt nem lehetne
kifejezni az épitémiivészetben, MICHELANGELO szobrait szinda-
rabban és BEETHOVEN IX, szimfonidjét k8ben. Ugyanigy a filmet
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sem lehet kifejezni az individudlis h8st szerepeltetd mai for-
ndjéban és a szinpaddal,mert a film ondlld karakteri miivészet,
amelynek éppen ugy megvannak a maga anyagszeri torvényei, mint
a kének, a hangnak, a festménynek.

Afilm mozgéds és reprodukcid, amelynek
alapja az emberi szem tokéletleaségében van. A mi emberi sze-
nink ugyanis ugy van alkotva, hogy egy bizonyos idd alatt csak
egy bizonyos szému mozgast képes egymdstdél megkiilonbdztetni,
Abban az esetben, ha a mozgdsok ezt a szamot tulhaladjédk, a
szem eldtt epybefolynak és egységes képet mutatnak. A karral
leirt kor szamtalan aprd mozgds Osszetevdédése, ami csak azért
ldtszik e;ybefolyodnak, mert a korforgds gyors. A kozdnséges
fotografédld gzép lencséje mar tokéletesebb,mint az emberi szem,
a pillanatképekben tisztan meglatja mindazt, ami egy masodperc
huszadrésze alatt elékeriil. A filmfelvevdgép lencséje még a
fényképezb,;épénél is tokéletesebb,mert az egy midsodperc negy-
venedrésze alatt elékeriild mozgdsokat is megrogziti, nem egy,
hanem tobb képen, amelyeknek epységes, gyors lepergetése adja
a filmet. A film tehdt ezy képsikra rogziti a mozgdsokat, ame-
lyeket a fotdtechnika elkicsinyité karaktere miatt hadrom nagy-
sd;ban reprodukdl. A film horror vacui-ja, a perspektivikus
mélysépektél vald irtdzdsa teremtette meg a premier /els8/, a
second /masodik/ és a total /egész/ sikot. A sikoknak ebben a
hdrom nagységdban folyik az akcid, a mozgds,amely éppen azért,

_mert csak reproduktive keril a nézd elé, nem a valdsdg, hanenm

.annak csak a képe /a valdsdgos akcié a felvételkor torténik/,
amely képszeriiség azonban mérhetetlen lehetdségeket hord a mé-
hében, és a mondanivaldit is determindlja.

A filmnek tehdt szemben a szinpaddal, amely valosig és
dialdgus az irodalommal, eypcészen specidalis dra-=-
matur ;ia]ja van, amely dramaturgia sem a Jjatékmodo-
rdban, sem a témafelépitésében, sem a milidben nem tiiri meg a

naturaldizmust. Nen pedig azért, mert a film n e m
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‘a valéséag eszkdzeivel fejezddik ki. A filmnek csak a

képsik két dimenzidja, amely két dimenzid csak egy fotografi-
kus trikk révén béviilt hédromméd, és a fénnyel reprodukalt moz-
gés 411 a rendelkezésére, Ezen két vizudlis elem keretén beliil
csak ugy lehet a mondanivaldt filmszeriien kifejezni, ha a dol-
gokat a film anyagdhoz viszonyitva ujra felépitjik. Mert a
filmkép egy kiilon vildg, amelyben mds a tdrgyak helyzete, mint
a valésdgban,és igy elhelyez6désﬁknek is mé4d sok a to r-
vényei/hiszen a filmfelvev8gép eldtt egyszeriien mozogni
sem lehet, ugy mint a valésdgban, mert torzkép keletkezik/. A
mai filmdramaturgia azonban nem kiilonitette el olyan mértékben
a filmet a tobbi miivészetekt8l, amint az sziikséyes volna., Ez a
dramaturgia legfeljebb a més miivészetek &4ltal is kifejezhetd
mondanivaldk mozgdfényképszerii kifejezd eszkozeit konstrualta
meg /aminek a legzsenidlisabb mestere pildédul LUBITSCH/, el-
lenben nem tudta kifejezni a filmszeri filmet, mnert ennek a
dramaturgidnak az alfdja és omegdja: 3 naturaliz-
mus .

Azt a tényt, hogy a film nem valésdg, hanein annak csak a
képe, nem ugy értelmezte, hogy a filunek az Onmaga 4&ltal
konstruédlt, tehdt u j valosdg képét kell aunia, a-
minthogy mindig azt teszi az un. Osszekopirozdsosban, anol a
kiilonboz8é elemek eggyéolvaddsiabol uj valousiy <eletkezik, hanem
ugy,hogy a film csak a m e g 1 é v 8, naturdlis valosgpot ad=-
hutja vissza, csak ennek a keretei kozdtt mozoghat, akdr a
szinpad.

A szinpad valdésdg., Valosdg abban az ¢rtelemben, hogy a
cselekményt naturalisztixus eszkdzbkkel érzékelteti. =2z a cie-
lIckmény néhdny felvondsra van beosztva, aely felvondsox :..att
a szintér egydltalaban nem, vagy csak igen rit«<dn valtozik.
Mert a szinpad korlatozott teriilet, koriUl van hatdrolva u_y a
térben, mint az id8ben. Koril van hatdrolva a térben, uaerti a

cselekmény csak azon a neclyen tdrténhetik, ahol a szinpas van,
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az id8ben pedig azért, mert a tdrténésnek az alatt az idd a-
latt kell lebonyolédnia, amig a nézd a szinhdzban van, illetve
amennyi a drdma el&addsédnak az id&tartama,

A szinpadndl a nézd megy a cselekmény helyéhez, mig a
filmnél a hely a néz8hdz.

Ha a filmben példdul valaki elutazik falura,ezt az aktust
minden féazisdban lathatjuk, A szinpadon ennek a jelenetnek
csak egy kis része, az elindulds és a megérkezés vdlhatik lat-
hatévd, a tobbirdl a szerepld elbeszélésébdl nyerilink tudomést.
A szinpadon az eseményeknek csak a végs® expozicidja jatszoédik
le a nézd eldtt, miutdn a szinpad mindig Osszesiiriti a cselek-
ményt, a szinpad mindig k oncent r d 1 ., Ez a koncentréd-
cié a valésdg s zi ks égszeriisége, amelynek a
hidnyait aztén a szinpad a hanggal pdétolja. Ugyanigy a szinpad
valésdgos voltédnak a szilkségszeriisége az is,hogy a cselekményt
mindig nagy tabldba helyezi, amely elég nagy arra, hogy egy
hosszu felvonds minden torténésvdliozata elférjen benne.

A film, miutdn a cselekmény minden fédzisdt szemléltetdvé
teszi, a koncentrikus form4val ellentétben, a jelenetek egyméas
utdn kapcsolésaval kiszélesiti, mindig a maga teljességében,
genetikusan ad eld, amikor is annyiszor vdltoztat-
hatja a szinteret, ahdnyszor akarja, mindig annyit és ugy mu-
tatva be azt a nézének, amennyi a cselekmény szempontjébdl ab-
ban a pillanatban sziikséges. Arisztotelesz pars pro toto, rész
az egészben esztétikai torvényének a realizdldsa ez, amely a
kevéssel sokat kifejez8 lehet8ségeket hordja magdban, s amely
anndl is ink&bb filmszerii, mert annak alkalmazdsa /Abel GANCE:
SZAGULDO KEREK, EIZENSTEIN: PATYOMKIN, MURNAU: FAUST/ a natu-

ralis keretek aldl vald teljes felszabaduldst, az ujszeri ki-

ugy a térben, mint az idd&ben,
A mai film azonban més utakat kovet. Ezekben a filmekben

lefényképeznek példdul egy kozonséges szobdt, termet, és a
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tébbit, itt mozog a cselekmény, ami persze ugy a témdt, mint a
jédtékot is determindlja, annyira, hogy az teljesen a krnyeze-
téhez idomul, és dnmagdban még nem mond semmit, meg kell ma-
gyardzni., A film reproduktivitdsit tévesen alkalmazd redlis
keret, me gk 3 td8 tte afilm szdrnyait, meghamisitotta
a film lényegét, koncentriciét tett sziikségessé, ami a filmet
a szinpadszeriség felé terelte, anélkiil,
hogy a szinpad lényeges elemét, a hangot is kifejezte volna.
Ez a szinpadszeriiség ugy a milidben,mint a szerepl8knek a fel-
vev3géphez viszonyitott helyzetében, a mozgasoknak az egyes
képjeleneteken beliill vald lezdrdddsdban, a jelenetek és a jé-
ték tedtrdlis megkompondldsdban, valamint az anyagszeriitlenség
mds aprésdgain kivil az egész film bedllitdsdban és fdleg az
elgondoldsédban is meglatszik, A filmjdték a képen beliill csak a
mozgdssal fejezddhet ki, ami ha szinpadot vagy iro-
dalmat akar adni, magyardzatra szorul, mert dnmagdban nem tel-
jes. S igy a mai filmek, éppen mert a valésdg h il reproduk-
¢i6éi, a nézdre nem hatnak a realitds erejével, akiben ezen ki-
elégiiletlenség kovetkeztében onkénteleniil is fellépett a be-
s5z€18 film utdni vagy.

A beszéld f£ilm problémdja nem uj keletii. A
némafilm megszdélaltatdsa mar régen kisért., A filmszkeccst8l a
fonografig, mindennel megprdébdlkoztak, hogy a film hangtalan
vilédgdt, hangtelivel vAdltsdk fel, Ennek a beszél8 film utani
intenziven é1& vdgynak az oka a tomegeknek a szinpadhoz valéd
szinte atavisztikus ragaszkoddsdban van, mely ragaszkoddshoz a
mai filmek mindenben tdpot adnak, A mai film nem tudott fel-
szabadulni a szinpad kétségteleniil erds varazsa alél, A tomeg
pedig a filmet még mindig a szinpadon keresztiil nézi, a szin-
padbél k i v 4 1 & jAtékmiivészetnek tekinti,

Forradalmi ujszeriiségek mindig uj onmagukat dokumentél-
jék abban az iddben, amelyben megsziilettek.Az Usszehasonlitéds,

az ujnak a régihez vald viszonyitdsa nemcsak felesleges, hanem
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kdros is, mert miként ebben az esetben, a tomeg csak a régin,
a szinpadon keresztiil tudja a filmet nézni, Holott, a film és
a szinpad egybefoplaldsanak semml jogosultsdga nincsen, a film
és a szinpad kozdtti kiilonbségek kézenfekvék. A film nem a
szinpadmiivészetb&l addédott, nem a szinpadbdl valt ki, a szin-
paddal, amint azt mér megdllapitottuk, csak az & s e r e -
detben rokon, Anyagdt a szinpadhoz hasonlbéan a
mozgédsbol meritette., De amig a szinpad a mozgadst d ial é -
g us s a alakitotta, az események el8rehaladdsit és altala-
ban az akcidét abban fejezi ki,a film a mozgdst mint e gy e t—
1l en kifejezd eszkozt mindvégig megtartotta, A film m o 2z -
z &s s al fejezi ki azt, amit a szinpad b e s z é d d e 1.
Ha tehdt a filmet, illetve a mozgdst, a hanggal, beszéddel
kapcsolndnk dssze, egyszeriien megsziintetné a film filmszerisé-
gét, miutdn a mozgds nem lenne tobbé az egyetlen kifejezd esz-
kdz, és azonkiviil is, sokban feleslegessé valna,Abban az eset-
ben pedig, ha a film nem a mozgdsban nyilvanul meg, a film 1é-
nyegét képezd mozgdsfolyamat me gme r e vedik , nehéz-
kes lesz, s ez a film k é pszerilségét is befolyé-
solja, mert a beszédnél a hangsulyt nem erre, hanem a hangha-
tédsok intenzitdsdra helyeznék.

A filmnek nincsen szitksége kiilsd hangokra, a hangtalansé-
got teljesen ellensulyozta a zene., Mert a némafilmnél a mozgés
tokéletesen pétolja az akusztikail hidnyokat, A beszéld filmnél
a mozgds minimalis, a beszéld fotogrdfia pedig oly groteszk
latvdny, hogy a néz8, ahelyett, hogy akusztikai hidnyérzete
ily médon vald, a réginél 1 4 t s z 6 1 a g teljesebb kielé-
giilésével megelégedne, p l a s z t i k a i hatdsokat is ko~
vetelni fog, hogy a valdsdg illuzidja teljes legyen. Azé a va—
16sédgé, amelyet a filmkép adottsigai miatt, éppen.a valdsaggal
ellentétes absztrakt eszkGzokkel tudtak belészuggeralni.

A beszéld filmnek le kellene mondani tehat egyrészt a min-

den hiadnyt pétld és mindent kifejezd absztrakcidkrél /az Osz~
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sze- és belekopirozdsok a képekben stb./, mdsrészt pediy szii-
kiteni kellene mozgési korét, hogy stilusegyséyét me_Srizhes—
se, és hogy a hangnak helyet adjon, amit a modern filmrendezés
minél t6bb jelenetvdltozist adé metddusa mellett 1lehetetlen
megvaldsitani.

De a beszéld film a plasztika nélkil is visszatérés a
szinpadhoz és nem kevésbé a mai atlag film is, amely néma u-
gyan, de szinpadszerii, s igy a naturalizmus korldtai miatt
sziikségszeriien, amint a szinpadnak a hanghoz, idegen se_itség-
hez, a feliratokhoz kellett nyulnia, hogy érthe-
t8vé valjék, A mai filmnek a naturalizmus miatt sziiksége van a
feliratokra,aminthogy a naturalizmus miatt a szinpadnak is
szilksége van a hangra, amely felirat ugyanolyan hatédssal van a
film képszeriiségére, mint a beszéd. A mai filmnek lényege nem
a tiszta feliratmentes képben, hanem a feliratban jelenik meg,
az viszi elbre, ami dital a film ujbdl csak iires technika, a
feliratok mozgd illusztraciéja, m oz g 6 £ ény k é p /fo-
tografia/ lett.Az ilyen magyardzatot igénylé s csak mozgist és
reprodukciét adé film, a szinpaddal szemben bizonyos tekintet-
ben sziikitést jelent, mert anyagit a szinpad sokkal teljeseb-
ben fejezi ki, holott a film reproduktiv karakterének a jelen-
t8sége, éppen a lehetdségek tobbletében van. /A mese vagy fan-
tasztikus fiimek azért hatnak olyan filmszeriien, mert azt a
tobbletet haszndljédk ki, mint példdul Douglas FAIRBANKS nagy-
szeri filmje: A BAGDADI TOLVAJ./

A lehetdségek tobblete kdtelezi a filmet arra, hogy mind-
azokat a k o r s z e r il mondanivalékat,amelyeket sem az iro-
dalom, sem a ézinpad nem fejezhet ki, elénk dilitsa, és velilk
miivészi uj vildgdt felépitse. Hogyan volna azonban ez lehetsé-
ges akkor, amikor az 4tlagdban nem tesz méist, nint a meglévd
kereteket alkalmazza és misclja, és amikor a film esztétikai

kovetelményeit teljesen figyelmeﬂ kiviil hagyja?
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Mert mindazok a k é phatd s ok, amnelyekre a mai
filmek tdrekednek, a nagyon gyakran el&forduld hibds és bantd
festményszeriisépeket nem is emlitve,nem a film esztétikai tor-
vényeinek a realizadldsat, hanem egészen kdzdnséges fotdtechni-
kai hatdsoxat jelentenex, F ormai l a g a képek nem be-
fejezett egészek, hanem a naturalizmusuk miatt csak az egész-
b&1l kiszakitott részek, érezzik, hogy el vannak vdgva, hogy a
kép széle nem hatdr, azon tul is vannak dolgok.A képek s z i-
nezése mint példdul a régi német filmek rézkarcszeri
barndja, MOSJOUKINE filmjeinek zdldeskékje, az amerikai filmek
m2legsziirkéje stb., ugyszintén a kulisszak milyensége nem on~-
magabdél a filmb8l, a film jelenetébdl addédd természetes kidvet-
kezmények, hanem csupdn k i 1 s & s € g e k , amelyek csak
nagyritkdn élnek a filmmel szerves életet. Aminthogy egyszeri
fototechnikai kiilséségek az amerikai filmek vildgitdsi effek-
tusai, fénydrba boritott alakjai és az ujabb német filmek fe-
kete-fehér fényelosztédsai,

Ezek néha szépen, néha csunydn hatnak, de mindig a képté8l
figeget!len, ondlld életet élnek, a b e 1l s & képkon-
strukcidhoz semmi koziik nincsen.

A film, mint a pszicholégiailag motivalt térbeli mozgdsok
id8beli megrogzddése, a mozgisban 1lévd f ény k é pben
/Llichtbild/ nyilvénul meg, anyagdt az e g é s z képpel kell
kifejeznie. A t8rténést nemcsak a szinésznek kell eljétszani,
hanem az egész képnek. Az akcidnak magdbdl a képbdl kell kiin-
dulnia, s oda kell visszatérnie, illetve az egésznek a k é p
keretén bel il kell maradnia., A szinezés, a fény és
drnyelosztds, a kulissza tehdt nem lehet akdrmilyen, hiszen
"az is a kép organizmusdhoz tartozik, az is kifejezd erd. /A~
minthogy példaul egy arc teljességéhez a bdrszin, a szempillik
hossza éppen ugy hozzatartozik, mint az orr, a szdj, stb./Csak
éppen nem abban az értelemben, ahogyan az eddigi ugynevezett

expresszionista filmekben szerepelt a kulissza,ahol az egészet
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dekorativ célokra haszndlték fel, a film és a kép lényegéhez
itt sem sok kbze volt. A mai szinpadszerii és festdi sablonku-
lisszdk, obligdt szobdk, termek, stb.-k, az anyagszerilitlenség
legkidltébb bizonyitékai, mert a mai dramaturgia egyszerii tér-
bet5ltd segédeszkozokké degraddlja 6ket, holott fontos helyiik,
illetve szerepilk van a tabldéban., Ugyanigy a fényelosztésnak
és a szinezésnek is, aminek a felhaszndldsa alatt sohasem a
kép fest8ivé tétele értend8. Mert a mai filmekben igen sokszor
el8forduld, fest8iség a s t at i k & n alapszik, ami mindig
megélldst jelent a mozgdsban, s kettéosztja a filmet,

A naturalizmus aldl felszabadult, s a megldtandé anyag
szerint felépitett filmszerii filmkép egységes egész, amalynek
nincsen sziiksége a feliratok vagy a hang magyardzatdra, s a-
melyben ezért a maitdl eltérd egészen mds irdnyu kifejez8dési
adottsdgok vannak, A mindenképpen és feltétleniil naturalizmust
hajszolé, az esztétikal szempontokat figyelmen kiviil hagyé mai
dramaturgia képkonstrukcidéja agymunkdvd formédlja a filmeket.
Ezek a filmek giccses szentimentalizmusuk ellenére is, az ér-
zések és a szem helyett f6leg az értelemhez szdlnak, holott a
filmnek, mint o p t i k a i nmiivészetnek, els8sorban is a
szemhe z, s miutdn magdt a filmet egy védgy,tehdt p s z i=-
cholo6giai dinamika hozta létre, a szemen keresztil az
érzéshez kell szélani, kol lektiv érzést kell
a nézdben felkelteni., Erre a film technikai adottsdgaindl fog-
va kiilondsképpen alkalmas. Ez teszi egyenranguvad a t5bbi miivé-
szetekkel, Mert a tokéletes és minden id8ket. tuléld miivészi
alkotdsok, barmennyire is csak egy bizonyos dolgot akarnak ki-
fejezni, ennél sokkal tSbbet adnak: nem egy meghatdrozott ér-
zést, hanem érzéstomegeket fakasztanak bel&liink, Ezek az alko-
tédsok kilépnek dnmaguk korldtaibdl és univerzdlisak lesznek.

A miivészi alkotdscknak ez az univerzalitédsa azonban soha-
sem volt annyira sziikségszerii kdvetelmény, mint éppen ma, ami-

kor az e gy é n elvesztette a jelent&dségét, amikor az egyén
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problémija megsziint ondlld életet élni, felszivédott a kdz8s-—
ségbe, s amikor népeket, orszagokat, foldrészeket kollektive
érintd problémdk fakadtak fel az idében /pl. Trianoni béke-
szerz8dés/. Nincs ma egyéni sors, csak kozds, s az életproblé-
mdknak ez a kollektivitdsa mélyen Dbeledsta magdt a mai ember
lelkiiletébe is, amelyet nem lehet tobbé szilk celldba préselni,
mert ennek a lelkiségnek szétdradd és nagy komplexumok Atfoga-
sdra torekvd karaktere van, A mai embernek tehat csak a kol-
lektivitds jelenthet élményt,de ezt a csak intellektudlis erdk
nem valthatjédk ki bel&le. S igy a mai filmek sem, amelyek az
értelmiséget kihangsulyozé formdikban csak sejtetik a film i~
lyen irdnyu kepességeit, de nem valdésitjdk meg teljesen. /Bar,
még ezek is képesek a film lényegének Atit8 ereje kovetkezté-
ben a néz8b8l bizonyos érzéskomplexumokat kividltani, ami a mai
filmek elterjedééének és sikerének egyik titkat képezi./

Nem valdésitjédk meg, mert a mai filmben nincsen meg az a-
nyagszeri k é pe gy s é g . A képek egységét az jelenti,
hogy minden kép f o r m a i 1 a g szikségszeriien az el8z8bdl
ad6dik. Belsd kapcsa van. A mai filmben az egyes képeket nem
ez a filmszeri organizmus, hanem a kiilsd téma fiizi, illetve i=-
gyekszik egymds mellé fiizni, A kiilonbdz8 karakteril, mintegy

egymds mellé ragasztott zavaros, a naturdt csak egyszeriien mé-

solé, kompozicid nélkiili képsorozatban nincs egység,nincs sti-

lus, tehdt amit adnak, nem is film, A film a képeknek szerves
organizmusdbdl adddik, ami természetesen nem jelenti azt,mint-
ha a filmnél nem johetne szédmitdsba a tartalom.Szdmitdsba kell
jonnie, csak éppen a téma nem lehet egif'Z“?ITE?; kiviillrél ré-
oktroj&lt akdrmicsoda, A témdnak a filmb8l vald teljes szémii-
zése hozta létre az ugynevezett fi'lme t a filmért,
amely csak a képek belsd egységére torekszik, s végeredményé-
ben csak a szemhez akar sz6lni, csak vdltozdst akar adni.Ezek-
nek az eszi{8tizdld absztrakt filmeknek azonban csak technikai

jelent&sagiik van, elért eredményeiket ugyan nem lehet figyel-
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ko1t 8 _teremthet meg,
Pl

men kiviil hagyni, de a filmszerii filmet nem valositottdk meg.
Mert a filmnek, mint tomegmiivészetnek, onmagén keresztiil
konkrét torténést kell adnia. Torténést, ami
nincsen elléntétben a belsd képegységgel. A film csak olyan
témadt dolgozhat fel, amit csak a képek filmszeri b e 1l s §
organizmusdban lehet kifejezni.A képegység és az azt fedd tar-
talmi egység, a kép és a téma teljes egymdshoz illeszkedése
jelenti a filmszerii filmet, amit csak egy uj mivésztipus, a

szinpad,irodalom és minden mds miivészet terhét8l mentes k é p-

A képkoltd, aki technikus és miivész,a film tulajdonképpeni
alkotéja, rendez8je. A képkoltd mentalitdsdt, szemben a mai
filmirdkkal az jellemzi, hogy a képkoltd nem a naturdlis valé-
sdgb6l indul ki, nem egy, a filmtdl fliggetleniil, példdul iro-
dalmian elképzelt torténést transzpondl &t a filmképre, hanem
a filmképbdl kiindulva v i zionalja , s afilm eszko-
zeivel, a képpel, a mozgédssal, a fénnyel és drnnyal fejezi ki
az akciét., /Az akcidé filmszeri érzékeltetéséhez nem okvetleniil
szilkséges az é18 szinész, amely ha a matéria kifejezd eszkozei
mellett szerepel is, sohasem mint individudlis h&s, hanem mint
kollektiv h&s, mint kifejezd eszkdz lehet jelen. A képkoltd o-
lyan kifejez& anyaga, amely egyrészt semmi médssal nem helyet-
tesithetd, mdsrészt harmonikus Ssszhangban van a képpel.A mai,
mindig irodalmisdgtél, szinpadtdél telitett sztdrral ellentét-
ben, sohasem igyekszik magdt a képkeretb&l kihangsulyozni. Ez
a beolvadds a legszebben a nagy tdmegeket mozgatd PATYOMKINban
valdésul meg, ahol a tdmeg teljesen eggyéolvadd része a képnek,
A PATYOMKIN mésodik részében példdul semmi kontraverzia nincs,
a bedllitott &gyucs8, a hajdélenditdkerék és a hajdén mozgd é16-
lények kozdtt, mert mindezekei szerves egységbe, filmszeri
harménidba hozta EIZENSTEIN rendez8i zsenije./

A képkslt8 vizidit, ezt a tisztédn vizudlis elemekb8l Gsz-

szetevddd produktumot, amelyet csak & realizdlhat, illetve
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rendezhet, semmiféle mds formdban, nem lehet elképzelni, mint
amilyenben megjelenik. S ezért a képkoltd konstruktiv tevé-
kenysége, amellyel minden egyes alkalommal egy uj vildgot épit
fel, a hatdrtalan lehest8ségek miatt, az alaptorvényeken kiviil,
semmiféle mds eldre lemért esztétikai és dramaturgiai keretbe
nem préselhetd: bele. Minden egyes esetben csak a képkonstruk-
ciobol lehet kiindulni, mert minden mii sajdt torvényszeriisége-
it hordja ©nmagdban., Ez persze csak a filmszerii filmre, s nem
a mai dtlag mozgdéfényképekre vonatkozik., A mai &tlagfilm egy
a [ilmtdl tdvoldlld mintegy normalizédlt torvényszeriiségen a-
lapszik, a f i 1m i r 6 k és nem a képk6ltdk produktuma. A
képkolté tipusat /CHAPLIN-t kivéve/ eddig dr. Arnold FANCK
kozelitette meg legink&bb, akinek SZENT HELY cimi munkdja a
mozgds, a fény és fantdzia olyan produktuma volt, amelyhez ha-
sonlét eddig alig csindltak, Teljesen azonban ez a film se
volt mentes a régi, illetve a mai film sajdtossdgaitél, Es nem
is lehetett, Mert a film szigoru alaptdrvényszeriisége, bar-
mennyire is annak latszik, nem kiegyezés a mai filmmel., Annyi-
ra nem, hogy a képkoltd vizidi a mai filmformédk kézdtt meg sem
valésithatdék. Ez csak ugy lehstséges, ha a mai filmformdt le-
bontjuk, s a filmet visszavezetjiik eredeti lényegéhez, és in=-
nét kiindulva épitjik fel az ujat. /Ezt a lebontdst végezte el
bizonyos fokig az absztrakt film is./

Hogy ez a tendencia mennyire megvan magdban a filmben is,
bizonyitja az is, hogy a film, Gsztondsen eljutott egy uj for-
majihoz, amelyet INKWELL COMEDIE, vagy TINTA MATYI KALANDJAI®
cimen hoztak nem régiben forgalomba.

Ezek az INKWELL COMEDIE-k egyszerii rajzfilmek, amelyek ugy
a kiviteliikben, mint a tartalmukban egyelére igen primitivek.,
Egyszerii glapérzéseket /6rom, szomorusdg, félelem,harag, stb./
fejeznek ki, minden komplikdcid nélkiil, a burleszkhez hasonlé-
an, amely kiilénben is a TINTA MATYI alapjénak tekinthet&.
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A TINTA MATYI filmek azonban éppen ezen primitivségiiknél
fogva jelentSsek. Mert ez a primitivség hatdrolja el dket ma a
tobbi filmekt8l, és ez lesz a kiindulépontja a filmszerii film
kialakuldsénak is., Az INKWELL COMEDIEknek sikeriilt egy u j
valésédgot teremtenivk, és mert megvan a képegységik,
s a h8s el8ttiink teremtddik meg, kel életre /felrajzoljék, ki-
ugrik a tintés iivegbh&l/, eléttink inditja meg az akcidt és
semmisiil meg annak befejeztével /visszamegy az livegbe/, a TIN-
TA MATYI filmek a képb8l kiinduld és oda visszatérd, a képiség
keretei kozott mozgd akcidnak az elsd filmszerii megnyilvadnuld-
sai, amelyek ha még nem is tokéletesek, de aza vdlhatnak,mert
felmérhetetlen lehet&ségeket hordanak magukban.

Kollektiv érzelmeket fejeznek ki az INKWELL COMEDIE-k,
mindig képszeriien, onmagukban lezdrt uj valdésdgukban, amivel
visszavezették a filmet a lényeghez. Természetesen ezt még
csak a formai regenerdl éddéds elsé allomasa-
nak tekinthetjilk, mert mai alakjukban még csupdn mozjashaté-
sokra tdrekednek.

De az elsd lépést megtette a filmmiivészet onmaga felé,nem
kell tehdt més,minthogy a r a j z sz er i s ég elhagydsd-
val ez fejlddjék, mert az INKWELL COMEDIE bels$ alaplényegé-
ben, primitiv, de tiszta képiségében a filmmiivészet tovabbi

utja is adva van.
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A FILM MINT KULTURALIS TENYEZO

Nem volna teljes a film anyagét feldleld semmiféle fejtegetés
akkor, ha a filmnek, mint kulturdlis tényezdnek, illetve mint
a tanitds, a népmiivelés és nevelés egyik leghathatdésabb esz-—
kozének a szerepét figyelmen kiviil hagyndék., Mert a filmnek eb-
b6l a szempontb6l is 6ridsi jelent8sége van, Csak éppen ebben
az esetben el kell vdlasztani a filmet a miivészi részétdl, mi-
utdn a filmnek a népmiivelés, a tanitds szolgdlatdba &41litdsa-
val azokat a sajdtossdgokat kell kidomboritani, amelyek ma a
miivészi részét is uraljdk. Ha a filmet a pedagdégidban eredmé-
nyesen akarjuk felhaszndlni, tényleg csak mozgdéfényképeket, a
dolgok hii képét lehet megfeleld bedllitdsban a nézd elé vinni,
Az eszkdzok tehdt a miivészi részével ellentétesek, azonban a
lelki alap, amelyre épiteni lehet: kozds. Mert azok az okok,
amelyek a filmet, mint tomegmiivészetet létrehoztdk, kell hogy
irdnyadévd valjanak itt is. A mai hajszolt,s az elmélyedés le~
hat8ségét majdnem teljesen kizdrd id&kben uj eszkdzre van
sziikség, amely szdmol a XX. szdzadban aktiv tényezdvé valt to-
meg jelenlétével, s annak tuddsbeli fogyatékossdgaival, s a=-
mely sokkal jobban megfelel a mai ember mentalitdsdnak,mint az
eddigiek, az él&szdé és a kdnyv.

Az antik vildg kulturdjédban a beszéd, az é16sz6 az, amivel

a kor a mondanivaléit kifejezi és terjeszti. A kolt&k elmond-
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jék kdlteményeiket, a filozdéfusok a gymnasium drkddjai alatt
csevegve hirdetik tanaikat, A konyvnyomtatds feltaldldsa utén
a beszédet lekottdztdk, a betii volt a hangjegy, ami az é1&sz0t
helyettesitette, mig a filmnél az él6szdét és annak nyomtatott
kottdjat, a kép vdltja fel. A fejlddésnek ez a hdrom forduld-
pontja sokkal jelent8sebb az emberiséyg torténetében, mint az
az els$ pillanatban latszik. Mert a forduldpontok nemcsak a
fejlédés &dllomdsait, hanem ezzel egylitt mélyrehaté tédrsadalmi
vdltozdsokat is jelentenek, habdr a beszéd és az irds kozstt
nincs is olyan nagy kiilénbség, mint ami azok és a kép kozdtt
fenndll, A nyomtatds feltaldldsa utdn a beszéd utjén kdzveti-
tett mondanivaldk az eddiginél sokkal szélesebb kirokben ter-
jedtek el, a lehet&éségek kitdgultak, de nem annyira, mint a
filmnél, Mert bar a betii is képet jelent, de a hang és nem an-
nak a képét, amit a hanggal akarunk kifejezni. Tehdt ugy a be-
széd, mint az irds mogiil minden esetben ki kell az értelmet
banyédszni. Pszicholégiailag ez ugy torténik, hogy az é18szd,
illetve az irott sz6 nyomén kép tédmad fel benniink.Ha azt hall-
juk, vagy olvassuk: asztal, ebben a pillanatban megjelenik e-
18ttink az asztal képe, elképzeljﬁk az asztalt és a sz6t meg-
értettiik. Ez a bens§ folyamat, ha kdzkeletii fogalomrél van
sz6, igen gyorsan megy végbe, De amit nem tudunk elképzelni,
képi formdba Onteni, azt nem is értjiik meg. Ebben az esetben a
sz6 elolvasdsa vagy halldsa és az elképzelése kozotti id8kii-
lonbség megndvekedik, amely kiilonbség a megériés ardnyédban
csbkken, s a végén majdnem fedi egymdst.

De ha a kép fel is témad benniink,sohasem lehet tokéletes.
Nincs az a mesteri irdskészség, vagy magyardzd erd, amely azt
az asztalt olyan tdokéletesen,olyan maradéktalanul elénk &llit-
sa, mintha azt a valdésagban lédthatjuk, amikor is sziikségtelen
lesz az elképzelési folyamat, az erre forditott energzidk fel-

szabadulnak, és mds célokra vdlnak alkalmassé.
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Magdt a teljes valdsdgot azonban nem mindig lehet a nézd
elé vinni. Azonkiviil a valésdg tulsdgosan bonyolult, tulsdgo-
san nagy keretben mozog ahhoz, hogy a nézd figyelmét a tani-
tdsndl egy pontra koncentrdlni tudja. Ezzel szemben a kép, a-
mely tokéletesen pdtolja a valdésdgot, kiszakitja a kornyezeté-
b8l azt, amirdl szd van, s igy a képpel a néz8 figyelmét iréd-
nyitani lehet. Illetve lehetne, ha merevsége s csak térbelisé-
ge, egy bizonyos id8 mulva nem vdlna unalmassid, s nem engedne
teret a szubjektivitdsnak, A merev, csak a térben megjelend
kép, egy bizonyos idén tul, kiesik a maga objektivitdsidbdl,ki-
esik bel8le az, amit magdban foglal, hogy helyet adjon a szub-
jektivitédsnak. Az 4116 kép tehdt nem mindig éri el a céljat,
mert vagy érdektelen s a néz8t nem kdti le,vagy ha le is koti,
a néz8 nem mindig azt l4tja benne, amit a kép akar, hanem amit
intellektudlis, vagy érzelmi szubjektivitdsa diktal. A kép és
a nézd kozott szakadék keletkezik, aminek kovetkeztében az &b-
rédzolds nem rogz8dik meg a nézdben, s a tanitds nem képes ak-
tivitdsra serkenteni. Pedig a tanuléds er&fokozds,s az erdt al-
kalmazni kell, mert csak igy van értelme a tuddsnak.Aktivitést
azonban csak ugy vadlthat ki a tanitds, ha az anyag megrégzédik
a tanuldéban, a vérévé valik, ha tehdt érzelmi alédtdmasztést
kap.

A modern pszicholdgia szerint ugy az értelmiségnek, mint
az aktivitdsnak érzelmi feltételei vannak.Az aktivitds akarat-
megnyilvdnulds,amely folyamatot csak az érzelmiségen keresztiil
indithatunk el., A képet tehdt ugy kell megkonstrudlni, hogy az
a néz8 figyelmét az érzelmein keresztiil érdeklédéssé fokozza.
Ezt pedig csak az élettel érhetjiik el. Az é18t csak az élet
tudja lekdtni, csak az élet vonatkozdsain keresztiil lehet az
érzelmiségbe férkézni, amely élet végeredményben semmi més,
mint mozgés.

Ezt a mozgést viszi bele a képbe a film, ami 4ltal a kép

nemcsak térbeli, hanem idd&beli megnyilvénuléds is lesz., Az id&-
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beli megnyilvénulds hozza magdval a védltozdst, amely valtozds,
illetve mozgds a nézdre izgatd hatdssal van, s igy az érzelme-
it, hangulatét is befolydsolja. A mozgds megragadja a nézdt,
mert Osszhangot teremt kdzte és a minden kis izében mozgdsban
levd szerkezete kdzott. Ezen tudatalatti kapocs dltal kikiiszo-
boli az &4110képnél sziikségszerien fellépd szubjektivitdst s az
anyag objektivdldsa utdn, odaviszi a néz8t, ahové akarja. /Egy
csirkét dbrdzolé filmképen, ha a csirke felemeli a 14bdt, min~
denki ezt fogja el8szdr észrevenni, s a tekintet nem kalandoz-
hatik el pl. a csirke fejéhez vagy tolla szinéhez, ha azon a
filmképen nem azt akartdk kiemelni./

A mozgdshatds szuggesztivitdsa, mint életmegnyilvénulds
alél, senki sem vonhatja ki magit, kﬁlﬁnﬁseﬁ’ﬁ;h ma, a mozgds-—
teliség, a forrongésok idejében.Kezdve az egészen kis gyermek-—
t6l, akinek az értelme még fejletlen, s aki mégis a mozgd tdr-
gyon felejti a szemét, az aggastydnig, kivétel nélkill minden-
kinek le lehst kotni a mozgédssal a figyelmét, ha a mozgadsokat
a néz8 lelkiségéhez viszonyitva konstrudljuk meg, ha azt, a
néz8 életkdriilményeibe helyezziikk, Mert mds az, ami a gyermeket
és més, ami a feln8ttet érdekli, amellett a cél is mds és més,
Ugyanez 411 a nékre is, akiknél még tekintetbe kell venni azt,
hogy a n8 ink&bb érzelmi lény, a gondolkodédsdt sokkal jobban
befolydsoljdk az érzelmei, mint a férfiét, hogy anyai hivatéd-
sdndl fogva konzervativ, s hogy a menstrudcié idejében foko~
zottabban érzékeny, intenzivebb idegéletet él, S mindezeken
feliil tekintetbe kell venni azt is, hogy az emberi szervezet
munkaképességének az intenzitdsa a nappdlydval ardnyos, a nézd
este fdradtabb, tehdt az érdekl8dése is nehezebben ébreszthetd

" fel. Azonkiviil nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a lelki
véltozést sem, amit egy, a FREUD &ltal mepgdllapitott igen ko-
moly tényez8: a vasdrnapi neurdzis, a hétkoznapi megszokott~
sdgtél kiilonbozd mis életrend okoz. /A szinhdznak, kdnyvnek

stb, m&s a nézdre gyakorolt hatdsa hétkoznap és mas vasirrap./
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Az idedlis filmoktatds megkivanja, éppen a mozgéds izgatd
hatdsa miatt, ezt a csoportositdst, ami azonban nem lehet dog-
ma, csak irdnyadds a képkonstrukcidékhoz., Mert ezeknek a szem-
pontoknak a figyelembevételével, a képzel8erd felgyujtédsival
elérheti a film azt, amit a kdnyv, a beszéd csak igen kevéssé,
vagy legaldbb is csak egyes személyekre korlédtozva tud elérni:
a tanitds aktivitésra serkent® hatdsidt.A konyv nem szdmol any-
nyira az emberi lélekkel, mint a film, és még kevéshbé torddik
a mondanivaldk érzelmi aldtdmasztdsdval, amellett nem szabad
elfelejteni, a konyv mindig egyénnel 411 szemben. A szigoruan
tudomdnyos forma, ami értelmezésében kizérdlag az intellektus-
hoz szol, lenézi és megveti az érzelmi életet,holott ez a gdg,
nemcsak az dtlagtomegnél,hanem az ugynevezett intellektuellek-
nél is kdros, illetve annak elvetése sok mindenben elésegitené
a magasabb tudomdnyos munk&lkodist.

A beti hideg fénye helyett, kedves, bardtsagos meleget a-
raszt magdbdol a mozgd filmkép, az élet melegét. Ez a kisugér-
z4s teszi népszeriivé a filmet, s ennek szézszdzalékos kihasz-
n&lasa nevelheti a tomeget, és kielégitheti a kdnyvnél sokkal
teljesebben a tuddsszomjat, akdr a répegészségiigyet, Ifizikat,
testnevelést, csillagdszatot, botanikdt, foldrajzot, etnogréd-
fidt, technikat, dllattant illet8en.

Mert mozgdsa és képi kifejez8dése révén a filmet ugy a
kényv, mint a vasut kiegészitéjeként, illetve helyettesit8je-
ként tekinthetjiik. A film a konyv és a vasut utdn az emberiség
kulturfejldédésének ujabb fdzisdt, harmadik dimenzidjét jelen-
ti, amely kulturfejlddésnek a kdnyv a gondolati, a vasut a ta-
pasztalati és a film a szemléleti része. Technikai adottsigai
révén azonban a filmnek megvan az a képessége, hogy bizonyos
esetekben helyettesitheti ugy a konyvet, mint a vasutat.A dol-
cok vizualis érzékeltetésével, mint emlitettilk, a benniik rejls
gondolati részt a kdnyvnél sokkal pregnidnsabban fejezheti ki,

a tdvolsdg kérdése pedig Onként megsziinik kérdésnek lenni ak-
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kor, amikor egy tekercsre gombolyitva a vildg egyik sarkit a
masikba vihetjiik ugy, hogy az mindenki részére hozzdférhetévé
valik.

A kdnyv és a vasut csak akkor lettek a kultura dontd té-
nyezbivé, amikor mdr olcsék voltak, amikor demokratizdlédtak.
Mig azonban a konyvnek és a vasutnak ehMez egy bizonyos idére
volt sziikséglik, addig a filmnek éppen abban van az igazi je-
lent8sége, hogy ab ovo a tomegek részére késziilt, és csak a
legszélesebb elterjedésében egzisztdlhat.

A film bens8 karakterét jellemzd mozgd képszeriiségen ki-
viil, ez a kiilsé jellemvonds avatja a filmet kulturdlis ténye~

28vé.
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A FILM ES A VALLAS

A filmmiivészet miivészi és kulturdlis lényege végeredményében
er6fokozds, mely lényeg felgazdagitja az emberi lélektartal-
mat, s mint ilyen, szoros kapcsolatba jut a valléssal.

S ez jelenti igazi nagysédgat.

Mert igazi mivészet csak valldsos miivészet lehet, vallés
alatt persze sohasem a teoldgikus és dogmatikus egyhdzvallédso-
kat, hanem az emberi szellemnek és léleknek azt a feltdrekvé-
sét értve, amellyel mindig egy etikus és kulturalis tokéletes-
séy; idedljédt és a mindenséget igyekszik megkszeliteni,

Ugy a vallds, mint a miivészet az érzelembdl fakad, mind-
kettd vdgy a magasabbrendiiség, a felszabadulds utdn,amely végy
sohasen individudlisan, hanem mindig szocidlisan lép fel, nem
egy embernek, hanem embertdmegeknek a vdgya, a kornak megfele~
16 tartalommal,.

Ugy a vallds, mint a miivészet teremt8erd, csak éppen a
vallds mindig univerzdlis egészet /ima, jdsdg, stb./, a miivé-
szet pedig az anyag korldtal miatt csupdn egy meghatdrozott
élményt realizdl, miutdn a vallds kifejezd eszkdzei spiritud-
lisak, a mivészeté materidlisak. S ezért, ha céljuk egy is,
megnyilvédnuldsaikban nem lehetnek egyenldk.

Az elmélet ijazsdpga kézenfekvd, azonban a vallds és a mi-
vészet megnyilvdnuldsi formdinak s ezzel egylitt a lényegiiknek

a kiilonbsége nem Athidalhatatlan., A kdzeledés, s6t a majdnem
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azonossdg lehetfsége megvan., A miivészet lerdzhatja magdrél a
matéria béklydit, ha ez a miivészet egységes korszellembdl fa-
kad.

Az egységes korszellenbdl fakadé, vagyaiban, torekvései-
ben egységes kort reprezentdld miivészet csak valldsos miivésze-
tet produkdlhat, amely alkotadsok sohasem egy meghatdrozott él-
ményt, hanem minden esetben wuniverzalitidst fejeznek ki az a-
dott korhoz viszonyitva és a kornak megfeleld eszkozgkkel,

Igy volt ez a gbrog és a keresztény miivészetben is.

A gorog miivészet teremti meg a szinpadot és annak leg-
szinpadszertibb miifajdt: a tragédiat, amelynek mindegyike a ka-
tarzisra, a lelki megtisztuldsra torekszik, s az embernek a
Sorssal és a Végzettel vivott harcéban, a felszabadulds vagydt
fejezi ki.

A gordg tragédia valldsos tomegmiivészet volt, s ugyanigy
a keresztény kodzépkor misztériumdramija is, amelynek a mozgatd
eleme a Hit és az Eszme volt.

A keresztény misztériumdrdma azonban a valldsos miivészet
szempontjdbdél fejlddés, ugy tartalmilag, mint megnyilvanulési
formédjaban a gorog tragédidhoz viszonyitva. A keresztény ko-
zépkor, szellemében sokkal egységesebb, mint a gordg és a ke-
resztény misztériumdrdma pregndnsabb kidomboroddsa a kor t&-
rekvéseinek, mint a tragédia az dGkorinak, Atfogébb is, mint a
tragédia, epikus, nincsenek benne elbukdsok, a tomeggel vald
kapcsolata is szorosabb lesz, s a drédma univerzalitésidt ki-
hangsulyozva, lelép a gorog tragédia elhatdrolt pdédiumszinpa-
ddrél, hogy ennél sokkal tdgasabb helyet keressen magénak. A
misztériumdrama szinpada eleinte a templom, majd a dramidt a
templom eldtti tereken adjék el a kizonség részvételével.Ugy,
amint azt ma az orosz Meyerhold prébdlja még egyszer megcesi-
nédlni a gydrakban, a hidakon és a tereken, a munkédsok részvé-
telével el8adott tendenc darabjaival. Azonban a valldsos dré-

ménak ez a formdja a keresztény kozépkorral egyiitt kiélte ma-
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gédt. S amint a keresztény drédma fejl8dés a gbroghdz viszonyit-
va, ugy a mainak a kereszitény drémédndl is magasabb fokra kell
lépni.

A keresztény kozépkor lezdrddasdval tehdt ez a forma ujabb
lépést igényelt, ami azonban csak néhdny évszdzad mulva kidvet-
kezett be, éppen ugy, mint ahogy a keresztény dréma is, a go-
rog tragddia utén hosszu évszédzadok mulva fejlddctt ki.

A fejlddésnek ez a folyamata a reneszanszban szakadt meg.
A reneszdnsz a keresztény kiozépkor hierarchikusan felépitett
kulturdjénak a reakcidéja, amely nem egységes tobbé. Ennek az
individudlissd bomlott kultura miivészetének a lényege és moz-
gaté eleme: a jellem. A jellemdbrézoldsban és az individudlis
torekvéseknek a kifejezésében a reneszénsz miivészete anarchi-
kussa és tévelygdévé vadlik, amely anarchia és tévelygés, illet-
ve keresés a polgdri kulturdn &t a mai napig tart.A reneszéansz
és ezzel egylitt a polgari miivészet sem a képzdmiivészetben, sem
az irodalomban, sem a szinjatékban nem valldsos tobbé. Nem
vallédsos a szentekkel és a valldsos eseményekkel valdé gyakori
foglalkozédsa ellenére sem, mert bair ez is vagy az ideadl utén,
azonban a kollektiv etikus jidedl helyett a felszabadult &szto-
nokben tobzdédé individuum idedljadt fejezi ki. Természetesen az
individualitédssal jard kulturdban a vallds és a miivészet pro-
duktumai eltdvolodnak egymadstél még az egyhézi miivészetben is.
Ez a mlivészet legnagyobb részében, a vallds univerzdlis, &tfo-
g6 alkotédsaival szemben csak egy meghatdrozott egyéni élmény-
b8l fakaddé alkotdsokat produkédlt, anélkiil, hogy a részben az
egészet kifejezné,

A polgédri kultura bomlasdban fellépd szocializmus kollek-
tiv kultura utdni vdgya a gorog és keresztény valldsos miivé-
szethez hasonlé milvészetet hozott létre, és kellett létrehoz-
nia; mert ezek a kollektivitdsra torekvd vagyak az egységbél,
az emberi szellemnek a mindenséget &4tfogd,a végtelen felé iréd-

nyuld felszabaduldst 4hitdé sajdtossdgabdél adédnak, valldsosaks
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A mindenség magdhoz olelése a kollektivitds utdni végyat té-
telezi fel, s ezért lehet csak a kollektiv ember igazdn valléa-
sos /Assisi szt. Ferenc/.

Ezek a modern, valldsos tdrekvések a filmben taldltdk meg
a maguk kifejez8 eszkdzeit.

A gbrog és keresztény miivészetek utédn a film, a vallésos
miivészet fejlddésének ujabb &dllomdsa. A film univerzdlisabb,
mint a szinpad;s igy majdnem teljesen megsziintette a miivészet
részleges és a vallds egyetemeset dtfogd produktumai kozotti
kiilonbséget.

A gorog tragédia elhatdrolt pdédiumdt a keresztény drime
a templom és a terek szinpaddvd tdgitotta,mig a film az anyag-
szerii korldtokat lehetdségeivel megddntotte, s a templom és a
terek. szinpaddt az egész vildgot 4&tfogd szinpaddd szélesi-
tette.

A filmben a materialisztikus technika kitermelte a maté-
ria legnagyobb ellentétét, a technikai korldtok aldl vald fel-
szabadulédst,és egy uj vildgot felépitd, lehetdségeiben korldt-
lan eszkozoket, amelyek a kor kollektiv élményeit &llithatjék
formdba, s amelyeknek ilyen, a mindenséget 4tfogd produktumai
eldtt, a materialisztikus hatdrokon kiviil, a faji, nyelvi és
politikai hatdrok is leomlanak, hogy egyetlen kozdsségbe tomo-
ritsék az emberiséget.,

Egységes, etikus kozGsségbe tomdriteni a polgdri kultura
anarchidjéban széthullott emberiséget:ebben a munkdban a film,
mint kétségtelen er8tényezd azonban csak sajét torvényszeriisé-
geinek a megvaldsuldsdval vehet részt, Csak igy mutatkozhatik
meg a film képesztétikdjdnak a szocidlis hatédsa. Mennél jobban
eltdvolodik tehdt a film a mai &ltematikussédgdtdél, s mennél
jobban kozeledik ahhoz a tematikussdghoz, amely csupdn Onmaga
képiségébél fakadhat, hatdsdban anndl nagyobb eredményeket ér-
het el az uj, kollektiv mentalitdsu ember kialakitdsiban. A

képkolt8 csak kollektiv ember lehet, kiilonben nem produkdlhat
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olyan dolgokat, amelyek a filmképen kivil sehol masutt nem fe-
jezhet8k ki. A kép pedig mindenkihez egyforman szdl, ha a kép-
k61t8 konstruktiv szellemének a terméke, Ez a filmszeri film
jelentdsége.

A mai téma vilapgnézet kérdése, aszerint lehet ilyen vagy
olyan. A filmszerii filmtéma csak egy vilédgnézetb8l fakadhat, s
tényleg mindenkihez egyformén sz6l, ellentétben a nai filmté-
méakkal, amely filmek ugyan eljutnak mindenhovéd, hatdsukban a-
zonban meg sem kozelitik azt, amit a film lényegénél fogva el
kellene érnick. Ez a legpregnansabban a primitivebb népeknek a
filmmel valé viszonydban domborodik ki. /A mi civilizdcidnk
atlagemberének a giccsekt8l megnyomoritott izlése ebben az e~
setben nem szémit./ Az amerikai filmeket példAul a malajiaknak
is jdtsszdk. Egy nemrégiben megjelent nagyon érdekes riport
szerint a filmek legtobbje,a legérzelmesebb dridmdk a maldjiak-
ndl viharos kacajt vdltottak ki. Nem tudtdk komolyan venni &-
ket., Legfeljebb egyet értek el, azt, hogy ezeknek a népeknek a
sziizi romlatlansdga megldtta a mai fehér civilizdcidé alantas-
sdgdt., Kezdték megvetni a fehér embert., /A keleti forradalmi
megmozduldsokhoz sok esetben ezek a filmek adtdk meg a 10-
kést./ Komolyan csak a burleszket veszik. A burleszknek csak a
filmen kifejezhetd anyagdbdl az emberiségnek egy olyan 8si
kollektiv szelleme &arad ki, amely éppen ugy hat a malédjira,
mint az eurdpaira és az afrikaira, Kililonben ugyanezt a jelen-
séget megtaldlhatjuk itt Eurdpdban is, Az eurdpai primitivebb,
tehdt tisztdbb és kollektivebb lelkiiletii tbmeg eldtt a mai
filmdrdamak legtobbje érdekteleniil pereg le,

Ezek a filmek, mert a témaik kivilr&l jottek, s helyhez
és id8hdz, valamint a kollektivitdastoél idegen vildgnézethez
viszonylanak, sohasem fogjdk eggyéforrasztani az emberiséget,
még ha a TIZPARANCSOLAT-féle alpuritén giccsekt8l eltekintve,
a legnemesebb és a legtisztdbb szdndékkal is kdzelednek a né-
z6hoz., A burleszk példdja mutatja, hogy csak a filmszerii film-

ben van meg ez a csoddlatos erd,
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A FILMMUVESZET JELENTOSEGEROL

Maga a filmmiivészet nagyardnyu fejl8désének ellenére is
annyira fiatal, annyira "eldtte" van annak, ami a méhében rej-
lik, hogy egyeldre nem lehet véglegesen 4lldst foglalni sem
tartalmi, sem technikai megnyilvdnuldsaival szemben, - bar az
utébbi id&ében rengeteg irds jelent meg a filmrél. Itt nincs
médunkban a film filozéfidjat és esztétik4djit részletesen meg-
tédrgyalni,

Lehet8ségei miatt azonban, legaldbb nagy vonisokban, fog-
lalkozni kell vele, miutdn tobb mint valészinii, hogy az elks-
vetkezd i1d8k miivészetében dontd szerepet fog jdtiszani. A szo-
cializmus szempontjaibél sem lehet kBz0mbos tovabbi fejl8désé-
nek utja, ami alatt pedig nem technikai, hanem tartalmi kiala-
kuldsdnak irényat értjiik, ugy a miivészettel, mint a tomegkul-
turdval valé vonatkézéséban. A szocializmus gazdasdgpolitikai
kiizdelmeivel egyidejiileg az uj ember kialakuldsdért is harcol,
Egészen természetes,hogy a miivészetnek is ezt a tdrekvést kell
témogatni,

Az elmult évek drémairodalminak impotencidjéban az ex-
presszionizmus volt az egyediili térekvés, amely igyekezve a
korral lépést tartani, mindent &tfogd, nagy vonalakkal dolgozd
kifejezési formdt keresett, tartalmdban a biblia kollektivitd-

sdt véve alapul, Es amikor az egyén helyett rendszerint a to-
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meget tette meg a drama h&sének, ezzel csak a kor dltaldnosat
felslelé tendencidjédt dokumentdlta.Hiszen napjainkat semmi sem
jellemzi jobban, mint a meggyorsult id3, amely ldzas rohandsi-
ban elhagyogatja az apré részleteket, s csak nagy konturokban
vetiti elénk az események halmazdt.Az egyén elvesztette jelen~—
t8ségét, amikor népeket, orszdgokat kollektiven érdekld prob-
lémdk  fakadtak f6l az idében, A tbmeg azonban csak a hé-
boru utédn valt, hogy ugy mondjuk, minden kérdés tengelyévé, A
hédboru eddig pératlan nagyszdmu emberanyagot 1okott az egész
vildgrészeken keresztiilhuzédé frontokra. Ebben a nagy tomegben
az egyén problémdja folszivddott a kozosségbe, ami dltal ezek
a problémdk elvesztették differencidlédottsdgukat is,leegysze-
riisddtek, Amikor a modern szoclalisztikus mozgalomban az egyén
helyett a tomeg kerlil felszinre, a miivészet is igyekszik ezt
dokumentdlni, ZOLA: GERMINALja és Gerhardt HAUPTMANN: TAKACSOK
cimii drdmdjanak megjelenése éta mind siiriibben fejezi ki a mi-
vészet a tomeg érzéseit, hogy csak HASENCLEVER: ANTIGONEjat,
HEVESI SANDOR megcenzurdzott 1514—-ét,TOLLER:MASSENMENSCH-ét és
MASCHINENSTURMERjét4,Carl CAPEK "R.U.R."-jé4t és a modern orosz
szinjdtszdst emlitsiik a sok koziil,

De a drdma a tomeghez vald kozeledésében még nem taldlta
meg azt a formdt, amely az uj ember uj etikdt igenld céljainak
megfeleléen, egyesitené a gordg tragédidk okozta katarzist, a

_mély megrendiilést és az ezt kovetd lelki megtisztuldst a ke-
resztény misztériumdrdma egyszerii, mindenki részérdl konnyen
negérthet8 és mindenkihez egyformin kozelférkdzd eszmeiségé-
vel, Nem taldlhatta meg, mert az igazi tomegdrdma /ami alatt
pedig mindig az ‘/3 etika hirdetését kell érteni/ nem fejlddhe-
tik ki kOrilzart helyen, a szinhdzban, ami sokszor a direki
szinpad szdmdra készililt munkdk részére is sziknek bizonyul.
/Ezt igyekszik a modern orosz szinhdz is kikiiszobolni, amikor
a szinpadrdl kivonul a szabadba./ A tér koriilhatdrolt volta

lebéklydzza a drdma széles ivelésii, vdltozé cselekményét, Soha
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nemzedék élete nem volt olyan mozgalmas, mint a mienk., Ez az
aktivitds, amelyet nem mindig lehet csak széval kifejezni,nagy
mozgdsi teriiletet és ehhez mért kifejezési eszkdzdket is igé-
nyel, /A szinpad e béklydézé tulajdonsidgdt érezte SHAKESPEARE
is, amikor ujrendszerii szinpaddn prébdlta dramdi cselekményei-
nex zavartalan menetét biztositani, Ezért sokan ezt a gondola-
tot a mozi &ssejtjének tartjék./ Semmiesetre sem akarjuk ezzel
a szinpad jelent&ségét lebecsiilni. Csak éppen semmiféle esz-
kdzzel nem lehetne olyan tdkéletesen korunk monumentalis mon-
danivaldit kifejezni, mint a filmmel.

A film teljesen 6ndlldé, a szinpadtél fiiggetlen, csakis
sajdt torvényeit kovetd miivészet, amelybe nem lehet a szd hét-
kdznapi értelmében haszndlt irodalmat belepréselni, A film
csak film, mint ahogy a zene is csak meldédia, a szobrdszat is
csak a megformdzott anyag és a festészet is csak kép lehet.

A film a soha meg nem sziing, soha meg nem nyugvéd, ordkké
tovafolyd élet. A filmnek nincsen sziiksége mesterségesen meg-
konstrudlt diszletre, sem id6hdz kotott beosztésra, hogy mon-
danivaldit kifejezze., A film nem ismer akaddlyokat. Tér, id§
és technikai segédeszkdzok tekintetében korldtlan lehet&ségei
vannak. Es ez nemcsak mﬁvéézi szempontokbdél jelentds, Hanem
végteleniil fontos a tomegkultura szempontjébol is.

A film a konyv és a vasut kiegészitdje.A kdnyv és a vasut
utdn az emberiség kulturfejlédésének ujabb fdzisdt, harmadik
dimenzidjat jelenti, amelynek a kdnyv a gondolati, a vasut a
tapasztalati és a film a szemléleti része, Technikai adottsé-
gal révén azonban a filmnek megvan az a tulajdonsdga is, hogy
bizonyos mértékben és bizonyos esetekben helyettesitheti a
konyvet és a vasutat. Az események vizudlis érzékeltetésével‘a
benniik rejld gondolati részt a kdnyvnél sokkal pregnénsabban
fejezheti ki: a tdvolsdg kérdése pedig onként megsziinik, ami<
kor egy tekercsre gombolyitva a vildg egyik sarkdt a mésif

sarkdba viheti oly médon, hogy az mindenki részére hozzdférhe-
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t8vé vadlik. A konyv és a vasut csak akkor lettek a fejlédés
donté tényezdivé, amikor olcsd draik kovetkeztében demokrati-
z4l6dtak, Mig azonban a konyvnek és a vasutnak ehhez egy bizo-
nyos iddére volt sziikségilk, addig a filmnek éppen abban van az
igazi jelent8sége,hogy ab ovo a tdmegek részére késziilt,s csak
a legszélesebb elterjedésében egzisztdlhat., Ez azutdn olyan
sokoldaluvd teszi a film alkalmazhatésigidt az 4ltaldnos mi-
veltség, a tudds terjesztésében, hogy szinte lehetetlenség
félsorolni mindazokat a teriileteket &s médokat, ahol a film
nagyardnyu munkdjdt elvégezheti., /Orvostudomény, technikai to-
vabbképzés, népegészség, milvészetidrténelem, mechanika, fold-
rajz, 4llattan, botanika, sport, fizika és nem utolsé sorban a
szocialista tOmegpropaganda, amely a film révén sokkal hatdso-
sabb lehet a ropiratndl./

Végtelen lehet8ségek kapui tdrulnak fol a népnevelés e-
18tt.

A filmnek tdrténelmi hivatdsa van mind mivészi, mind tu-
domdnyos szempontbdél, Hirdetni egy uj etikdt, amely a kulturd-
lis vil&gban verg8d® emberiséget visszaadja Onmagdnak: tanita-
ni, nevelni, hogy az ontudat vildgossdga soha el ne homédlyo-
sulhasson: - ezek volnénak a film kételességei. Sajnos, még
nem tartunk ott, hogy a film folismerte volna ezt a hivatdsit,
bdr tagadhatatlan, hogy ma mir jérészben kin8tte a limonddéizi
romantika és a szimpla vigjdtékok gyermekruhdjét., Természete-
sen az 4llam kotelessége volna valdban, hogy a filmben rejlé
kincseket a nép javdra kibanydssza, ha valdéban a szivén visel-
né a kultura és a népnevelés nagy problémdjanak nagy megoldé~

sdt, Ett81 azonban még nagyon messze vagyunk,

Szocializmus, 1925. jul.
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AZ OROSZ FILMMUVESZET?

A film vdlsdgirdél beszélni ma midr kozhelyek felsoroldsat
jelentené, Tudott dolog, hogy a mai fantdziaszegény, nivétlan
4tlagfilm nemcsak a szellemi elit kis csoportjdt, hanem a nagy
tomeg igényeit sem elégiti ki. Ezt minden kétséget kizédrdan
bebizonyitottdk a filmvdllalatok iizleti eredményei.

A filmt8ke hozamdnak Allanddan siillyedd grafikonja a vdl-
lalatokat erélyes lépésre késztette. De nem miivészi téren. Ha-
nem az el8411itds mbédozataiban, Racionalizdltdk a filmterme=-
lést, amivel természetesen még lejjebb szédllitottdk a filmek
nivéjat.

Ez azonban a vdlsdgot nem sziinteti meg, S&t, még inkébb
el fogja mélyiteni, Mert ameddig a film nem teljesedik ki on-
maga anyagdban miivészetté, addig nem lesz jé iizlet sem.Viszont
iizleti elgondolasok alapjén, iparcikkszerii tomeggydrtdssal,nem
lehet miivészetet produkdlni éppen azért, mert ez a gydrtési
méd nem a mivészetb8l, hanem a profitbdl indul ki.

A kapitalista filmtermelés persze nem térhet le errdl az
utrél, s az 4ltala megnyomoritott filmgydrtdstdél nem is sokat
vadrhatunk. Anndl tobbet az orosz filmtdl, amely el8szdr doku-
mentélta maradéktalanul a film miivészi lehet8ségeit. Az oresz
filmek legnagyobb része abszolut uj élményt adé miivészet. Ert-
hetd tehdt, hogy az olvasd kivédncsian nyul Alfred KERR kony-

ve utdn, amely cimében az orosz film megismertetését igéri.
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A konyv 140 fotogrdfidja és Alfred KERRnek a fényképek
elé irt rovid lélegzetii tanulmdnya azonban csak igen halvany
konturokban vdzolja f3l az utolsé évek legnagyobb méretii mivé-
szi teljesitményét, az orosz filmet,

Az egyes filmekb8l kiragadott 411¢ fényképek mar a fény-
kép természeténél fogva sem adhatjdk vissza a film lényegét,
Mert a film nem csupdn a képekben, hanem a mozgdsban és a ké-
pek egymdsutdnjdban, a folyamatossdgban adja onmagdt. El lenhet
képzelni, aminthogy mir meg is tdrtént, szép képekbdl 4116
rossz filmet is, ha a képek nem a szigoru [ilmszeriiség szabd-
lyai szerint kovetkeztek egymdsutdn, A film ma madr nemhogy
meger8sitené, hanem ellenkez8en,gyengiti az egyes kép hatdere-
jét, a képeket sohasem dnmagidban lezadrtan, hanem mindig a mé-
sikhoz viszonyitva épiti fel, Ez az orosz filmeket is jellemz8
sajatossag nem mutatkozhatik meg a fotografidban., A fényképek
legfeljebb az orosz film gépbedllitdsdt és féleg a szinészek
maszkirozdsdt mutathatjdk meg, De ez még, bdrmennyire is ka-
rakterisztikus, nem maga a lényeg.

Ami az orosz filmet minden madstdl megkiilonbozteti, az az
orosz film szelleme., A kidnyvnek pedig éppen erre vonatkozdlag
nincsen kimeritd mondanivaldja, Alfred KERR az orosz filmet is
az orosz szinhdzon /Pl. SZTANYISZLAVSZKYékon/ keresztiil nézi.S
ha megdllapitdsai sok igazsigot is tartalmaznak az orosz lé-
lekrél, végeredményben dltalénositanak.Eppen ugy vonatkoznak a
szinpadra, irodalomra, mint a filmre,

Az orosz filmek egy része valdban az orosz szinjatékbol
indult ki an2lkiil, hogy szinpadot adtak volna, A szinpadi jé-
ték eredményeit alkalmaztdk filmszeriien a filmben., Igy sziilet-
tek meg az orosz jatékfilmek, amelyek kétségteleniil értéktobb-
letet jelentettek a tobbi filmekhez viszonyitva.Mégis az orosz
filmeket nem ezek,hanem a PATYOMKIN; az ANYA43 a SZTRAJK; a VE-
RES VASARNAP; a TIZ NAP, AMELY A VILAGOT MEGRENDITETTE, a
SZENTPETERVAR VEGE stb. képviselik. Tehdt azok az alkotésok,
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amelyekben az individuum helyett a tomeg él, szenved, harcol,s
amelyek a tomegeknek uj életforma, a szocializmus utan valéd
torekvéseit fejezik ki.

A miivészet szocidlis alkotds. Uj tédrsadalmi formdk uj mii=
vészetet hoznak létre. Az orosz film, az orosz lelkiség és egy
az élettel szemben aktivan fellépd uj érzés és vildgszemlélet
egylittes eredménye, Ebben az Osszetev6désben azonban a KERR
4ltal radikalizmusnak nevezett, és éppen hogy érintett tarsa-
dalomalakité er&knek sokkal nagyobb szerepiik van, mint a faji
tényezdknek,

Az orosz filmnek mindenkit érinté szocidlis szempontjai,
kollektiv mondanivaldéi vannak, az orosz film &lldst foglal a
mai tadrsadalmi rend ellen, de mindig t{iszta filmszerii eszko-
zokkel, Az orosz film nem szociolégiai értekezés, nem iroda-
lom,még kevésbé szinpad, hanem szintétikus vizié, és a mozgéds-
ban rejld alkotder8k megnyilvdnuldsa. A szocidlis kozdlnivaldk
szigoru anyagszeriségében van az orosz film ujszeriiségének a
titka,

Az orosz film képépitése sohasem a technika kihangsulyo-
zdsa., A filmtechnikai triikkok elkeriilésével egyszerii, de min-
dig az optikal torvényeken alapuld bedllitdsukkal, a fény- és
drnyékhatéasok ngdaﬁ alkalmazdsdval a képek az crosz film rea-
lisztikus szellemét domboritjdk ki, Mert az orosz film mindig
a realitds sikjdn mozog. Nem elfordulds, hanem elmélyiilés az
életben, Atfogd és kiteljesedett élet.

Es emellett propaganda is, Az orosz film éppen ugy be van
&dllitva az uj ember felnevelésének a szolgdlatdba, mint mond-
juk az uj orosz iskola. Es még sem lehet egyoldaluséggal va-
dolni, mert az eszkozel miivésziek, Az orosz film harcos miivé-
szet a s26 nemes értelmében. Es ez kiilénbbzteti meg a mai pol-
gdri filmt&l, amelynek giccses produktumai kozdtt alig akadt

eddig néhdny, amelyet kapitalisztikus szelleme ellenére is el

_lehet fogadni, mint abszolut alkotdst. A polgiri film: politi-
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ka, az orosz film: hitvallds, amelynek sajdtossdgai mellett
KERR elsiet. KERR irt az orosz filmrél, és nincs mondanivaldja
az orosz filmtechnikirdél, holott az orosz film, tomegh&seivel,
uj jdtékstilusival, ritmusdval, 4ltaldban technikdjdval mély
hatdst gyakorolt még az olyan nézdre is, aki egyébként tavol
41l az orosz szellemt&l,

Természetesen nem minden orosz film jelent abszolut miivé-
szi értéktobbletet. De KERR amiként megdllapitésaiban, ugy az
értékeléseiben is dltaldnosit. Nem veszi észre, hogy a techni-
kai taglalds mellett csak a nagy filmeket esetenkint véve le-
het és kell az orosz filmmel foglalkozni, Mar csak azért is,
mert egyrészt sok homadlyos képzet, zavaros fogalom alakult ki
réluk, kiilondsen ott, ahol politikai okokbdl nem lathatdk.Mas-
részt, mert a tdrgyilagos feldolgozds az egyetemes filmmiivé-
szet érdekeit szolgdlnd., Hiszen az orosz filmek nagy része
Osszegezd eredménye a filmmiivészet eddig elért fejlddésének,
amit fel lehet,és fel is kellene haszndlni mindeniitt,ahol fil-
meket készitenek., KERR kényvének mindenesetre megvan az a je-
lent8sége, hogy ennek a nagy és kimeritd munkdnak a sziikséges

voltdra felhivta a figyelmet.

A teljesen iizletre, pénzre bedllitott amerikai és német
filmek mellett a lényeget kifejezd orosz film vildgsikere el-
maradhatatlan, Ma mdr divat az orosz filmért lelkesedni,holott
divatndl tobb: a filmmiivészet uj és igazi utja, ahogy azt a
legmeggybzébben egyetlen egy ember igazolta életre:EIZENSTEIN.
EIZENSTEINrél, jelent8ségérdl,munkdssdgdrél Paul WESTHEIM lap-
ja a KUNSTBLATT hoz érdekes megéliapité cikket Sophie KUPPERS6
tollaboul:

EIZENSTEIN szdmira az OKTOBER csak mellékvagény volt. Uj
és a filmet 4dtalakitd mondanivaldjédt be nem fejezett munkdja

hozza majd: a GENERAL LINIE, a foldmiives élet eposza. A miivé-
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szet tiz évi &ltaldnos krizise utdn, abbdl az orszigbbl, mely-
nek egyediil volt bdtorsédga minden eddig volttal szakitani, egy
k6z0s eszme és kollektiv munka eredményeképp megsziiletik 2
tomegmiivészet: a film. Eurdpa,mely mir nem tud felmutatni sem~
miféle politikdt, vildgnézetet és ideoldgidt,a hdboru ota e~
redményteleniil keresi az olyan nagyon sziikséges miivészeti for-
médt. Egy nép merkantilizmusa nem lehet az az eszme, melyen uj
miivészet épiil, és pénz egyediil nem mutatja meg az utat. Ennek
az utnak kérlelhetetlen el8feltétele: mélyen gyckerezd Kkozds—
ségi meggy8z8dés és sokak dldozatkészsége az Egyért. A film-
ipar vigasztalansdgdban egyediil CHAPLIN taldlja meg az utat a
miivészethez., Megismerése: az egyes emberek egymiskozti idegen=~
sége a kapitalista vildgban, CHAPLIN-t az &rok magényossdg a-
vatja megkinzott objektummd, CHAPLIN a nyugati ember tragédid-
jdt példdzza, aki az Onmaga &ltal teremtett Vvildg 4ldozata
lett, és egyensuly nélkiil tdntorog a legtermészetellenesebben
az egyik katasztréfdbél a masikba, A chaplini filozofia miivé-
szete egyediil sajdt drva alakjdhoz van kdtve, mely sajdt sze-
rencsétlenségét az egész vildg koznevetségévé, és igy paratlan
illuzidajéndékki avatja, Az EIZENSTEIN-film mér nincs az egyes
személyhez, egyetlen egy szinészhez és dltaldban egyes emberi
esethez kotve,Minden jelenség, az emberek és dolgok mindennapi
egyformasiga az etikai alap, melyb8l vildgos tisztasdggal néd
ki az uj miivészet, Uj filmjében minden jelenség dinamikdjaval
sajdt dramatikdjat éli, és igy a legkisebb dologban tdbbet
mond, mint a nagy szinészi grimasz betanult és sokszor igazta-
lan beszéde.A "tdrgy" a lencse fénytiikrében épp olyan sorster=
nes lesz, mint maga az ember és er8sebben, mint az é1&k beszé-
de, kap meg minket a halott tdrgyak beszéde.

Mar a PATYOMKINban is kiélezi a drdmai fesziiltsiget a né=
man diiborgd zakatolé gép. Az OKTOBERben az Osszes tdrgyak ak-
tivitdsa még jobban fokozddik. A cédr pazar privdt kabinetjének

csillogé tamtamja, a felsorakozé értékes kristdlykelyhek, a
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csdszédri korondval diszitett vutkis iiveg tdvollevd tulajdono~
sdrél tobbet beszélnek,mint amit maga a személy elmondhatna,Uj
filmje a GENERAL LINIE instrukcids filmnek van szdnva a fold-
mivesek részére, a régi Sstermelést 4llitja szembe a modern
géptermeléssel, hogy igy &llitsa eléjiikk a segitségnek a nagy-
sdgét és szépségét, melyet az uj kormdny biztosit a felszaba-
diiott parasztnak, Csak egyes részeket ldttunk eddig a film-
b&l, de minden toredék: egész, minden toredék: egy darab vi-
lagtorténet, Mert a tulajdonképpeni lét, a vildg nyugodt lefo-
lyasa, a tdj exisztencidja, ember és dllat: mindezt &thidalja
egy miivész teremtd akarata és a reprodukdlé lencse az abszolut
szépség idS8tlenségébe emeli. Az éjjeli felh8k vonuld sotétje,
egy kakas figyel& tarajos feje: dinamikus képek, dridmai jele-
netek, melyek a festészet minden kulturdjdt &tmentik a filmbe,
Az egyik nem tobb, mint a médsik, egy jéllakottsagtdl és joélét-
181 zsiros kovér parasztasszony alakja ugyanolyan formalisan
hat, mint a nehéz ekeld, mely udvardhoz tartozik., Az ember el-
mosédva egy a kornyezetével, az dllatokkal, a novényekkel,kik-
kel egyiitt é1, Es minden felett: minden lényb8l valami belsd
fény é&rad. A kdzvetitd eszkdz, a fotogrdfia eltiinik, Az "4bré-
z0lds" targyilagossdgadbdl az keletkezett,amit mi badtran "film-
sziirrealizmusnak" nevezhetiink, ha midr mindenképpen skatuly&zni
akarunk, Ez a film, mint dinamikus kép teljesen adekvat rohand
korunkkal, Mindeniitt a vildgon meg fogjék érteni, nemzetek fe-
lett 4116, mint minden igazi miivészet. A természetes életnek
ezt az eposzidt mar nem egy muzeum, nem egy kisszdmu nézdkozon-
ség részére csindltdk, de éppen azért millidé szegény és gaz-
dag orddgbe Ultetheti a szépség uj fogalmdt. A "sweet-girl"-ok
cukorédes hazugsdga elvesztette a jdtszmat. A kidolgozott pa-
raszt, a kifdradt asszony rancai: igaz valésdgukban megddbben-—
t6bbek. Es hogy kezelik ezt az uj kifejezd eszkozt, a filmet?
A miivész taldn kisétdl és hallgatja a természet szavait ... és

akkor elkezd kurblizni? Nem, eldtte a természet is csak aka-
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dély, melyet teremtd szelleme segitségével tud csak 4thidalni,
Aldhuzza a természetet, ahol célszeriinek taldlja, fokozza és
kitartd munkdval eléri azt a fényadbrdzoldst, melyet eddig a
fotografia nem ismert. Igy példdul a vihartél meglepett asz-
szonyok, akik a termést hidba igyekeznek megmenteni: ez a kép
nem film révén megragadott természeti tiinemény. A szelet a re-
piil8gép propellere kavarja, és a sovdny termés f5lott a tiizi-
fecskend®8k sugaral zuhognak. /Tikrok alul és feliil, minden ol-~
dalrél,és az uj fény kicsapja a dolgok lényegét: a belsd csil-
logdst. Kiizdelem az anyaggal, folytonos munka és mindig ujabb
és ujabb felfedezések jellemzik ezt a miivészi munkit, mely

EIZENSTEIN-t az uj filmmiivészet pionirjavéd avatta.

Korunk, 1928, szept.
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A FILMSZINESZ SZOCIOLOGIAJAHOZ

Nagy tdrsadalmi vAltozdsok korszakdt é1jiik, aminek az e~
gyes emberre gyakorolt hatdsa, egy d4llanddé pszichikai fesziilt~
ségben mutatkozik meg. Ez a lelkidllapot természeténél fogva,
akcidékban keresi kiélési lehetdségeit ugy az életben, mint a
miivészetben, Az ésszeriien és sokszor meg sem magyardzhatdé és
mégis mind gyakrabban megismétl8dd exploziv tomegjelenségek,
majdnem minden esetben a belsd energidaktdél telitett mai lelki-
ségre vezethetdk vissza, Aminthogy a film hihetetlen népszerii~
ségének az okdt is ebben taldlhatjuk meg. Mert az Osszes miivé~
szetek kozott a film az egyetlen, amely a ma mdr szilkségletté
vdlt optikai élményen kiviil, az aktivitds élményét is megadja
/azzal, hogy mint azt mér mds helyiitt is megirtam, a film
gyors itemii cselekményébe a mai ember belevetitheti indulata~
it, és a cselekmény-lebonyoldédédssal egyiitt ki is élheti azo~
kat/.

A film aktivitdsa, a képiségben /amelyben csak cselekvd
formdban jut kifejezésre a kozdlni valéd/, valamint a mozgésé-
ban, illetve azokban a vdltozdsokban rejlik, amelyekkel a cse-
lekményt lebonyolitja, s amelyeknek a kiforméldsdban a film
osszes kellékeinek, a fénynek, az &drnynak, a sikoknak, a gép-
bedllitdsnak egyformdn fontos szerepe van, Mai formdja mellett

azonban a film aktivitédsadt csak a filmszinész realizdlja.
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Az abszolut filmben a hangsuly az optikai és mozglsbeli
jelenségek kollektiv egylitthatédsdn van. A mai filmben a film-
szinész van kihangsulyozva, Nem a filmszinész van a filmért,
hanem forditva, a film a filmszinészért., A mai film a filmszi-
nészre koncentrdlja majdnem Osszes hatdslehetéségeit, arra é-
piti egész egzisztencidjat, Az optikai, illetve a filmszeriiség
tekintetében csak annyi engedményt tesz, amennyi a film tech-
nikdja, kétdimenziés és reproduktiv karaktere miatt elengedhe-
tetleniil sziikséges.

A filmszinész ilyen bedllitdsdbdl azutén onként addédik a
mai filmnek az a sajdtossdga, hogy minden eszkozével a film-
szinész értelmi és érzelmi vonatkozédsait kifejezd mimikai és
gesztusjdtékot igyekszik aldtémasztani és kidomboritani., Mert
hiszen, amint fentebb emlitettem, a mai filmben a filmszinész,
nem mint optikai jelenség, a felvevdgép objektivjén 4t felér-
zett és a lencse 4ltal megformdlt anyag szerepel, amellyel a
filmszerii kozlések egyrésze kifejez8dik, s amely tehdt csupén
tartozéka az egésznek. A filmszinész lényeg, aki a filmszeri
eszkdzok tdmogatdsidval, a mimika és a gesztusjédtékkal kozveti-
ti a témdt, A mai jAtékfilmnél a filmre kiviilr8l rékényszeri-
tett és a filmszinészen keresztiil eluralkoddé téma, amely egy a
filmt8l fiiggetlen elképzelésnek képre vald Attételéb8l 411 e-
18, a film képsorozaténak a formai egységét megtorte /miutédn a
film képeinek egymdsutdnjédt nem a formai, hanem csak egyediil a
tematikus momentumok irdnyitjdk, két kép kozdtt formailag sem-
mi kapocs nincs/, de ezzel ellentétben kifejlesztette a mimi-
kai és gesztusjdtékot, amely mint uj &brézold miivészet a film-
ben teljesedett ki.

Es mégis.A filmszinész dtlagtipusédt nem az Asta NIELSENek
és Emil JANNINGSok testesitik meg, akik ezen az uton valdban
nagyszeriien ujat produkdltak. S akik &brdzoldtehetségiikon ki--
viil, belsd lelki torténéseiket a mimika és gesztus segitségé-

vel szinte maradéktalanul kifejezték.
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Nem pedig azért, mert a film tomegniivészet. Es ezeknek a
szinészeknek kihangsulyozott individualitdsa, elmélyedd jaték-
modorukat domindlé érzelmisége a cselekvést igényld tomegben
nem kelti fel az aktivitds érzetét. A nagy tdmeg szerint azok
az igazi filmszinészek, akik atlényegesitették, illetve onma-
guk személyiségébe koncentrdltdk a film aktivitasit,

Amikor tehdt a tomeg szempontjdbél a mai filmszinészrél
beszéliink, ezalatt mindig azt a lelki gatlds nélkiil folytono—
san cselekvd, erds, széptestii, okos, gyengéd, semmi akaddlytél
vissza nem riadé, minden akaddlyt legyiiré romantikus h&si ti-
pust kell érteni, amelyik el&szdr az amerikai filmekben jelent
meg.

Ez a szinpadi kulturdtél nem befolydsolt és csak kés&bb
elszinpadiasodott szinész a megszemélyesit8je annak az ember-
tipusnak, amilyen a maga lelki nyavalydiba belegabalyodott,
életidedlt veszitett, fizikailag passzivvd nyomorodott mai em-
ber tudatosan, vagy a tudat alatt lenni szeretne., Az eurdpai
lelki kulturdtél telitett filmszinészben legftljebb ha Gnmagit
latja meg., Mig az amerikaiban azt, amelyikre végydédik., Egy
vigy megtestesiilésének mindlg nagy hatédsa van. Igy az amerikail
filmszinész, vagy filmszinészné szuggesztivitdsdnak a titka is
a tomegpszichére alapitott, tervszerii rekldmhadjérattal elmé-
lyitett tomegidedl mivoltédban rejlik,

A hollywoodi és Los Angeles-i filmtelepek tiindéri életé-
r8l, a filmszinészek mesés jovedelmeirdl kolportdlt hirek kri-
tikdtlan rajongast eredményeztek, amivel a filmszinész akcid-
gazdagsagdtél elkdbitott tomeg eldtt ligyesen elleplezték azt,
hogy a filmszinészek csak kifelé csillogb, valéjédban  azonban
robotos, hajszds élete a tomeggel ugy materidlis, mint ideolé=
gikus szempontbdél ellentétes kapitalizmus szolgdlataban 411, A
kapitalizmus a mai filmben a tomegkdprdztatéan bedllitott
filmszinésznek a film aktiv és ezért agitativ szempontbél nagy

szeriien felhaszndlhaté lényege és a rekldmokkal jél el8készi-

132



tett tomegvisszahatds miatt kényszeri tevékenységét a maga cél
jaira hasznédlja fel,

Ma mdr tisztdn latjuk, hogy a filmszinész, a blinligyi fil-
mek szimpatikus és zsenidlis detektivfigurdjdtdél kezdve, majd
minden véltozatdban a kapitalizmus erkdlcsiségét és igazsdgait
viszi diadalra., /CHAPLIN és az olyan filmek, mint MURNAU leg-
utébbi tendenciamentes VIRRADAT-a ritka kivételek./ Mert a
filmszinész, mint a mai film tematikus lényegét kifejezd, te-
hdt a témaban szocidlis vonatkozdsaiban szerepld jelenség,csak
a kapitalizmusnak megfelel8en konstrudlt témakdrben mozoghat.
A kapitalizmus dltal eld4llitott film pedig, mint minden t&kés
produktum, szigoru filiggvénye a ma uralkodé vilidgrendnek.

A filmszinész ilyen bedllitdsénak a megvdltoztatdsira ed-
dig csak az orosz film tett kisérletet.Egyrészt a témakdr meg-
védltoztatdsdval, mdsrészt azzal, hogy a film szellemének meg-
felel8bben tiomegeket szerepeltetett, az egyéni jadtékot pedig
igyekezett az abszolut filmjdték hatdrai k&zé szoritani,

De a filmszinész és a film viszonydt az orosz film sem
rendezte véglegesen, /W, RUTTMANN NAGYVAROS SZIMFONIAja kon-
krétebben vitte eldre ezt a kérdést./ A filmszinész tovébbi
utjédt csak magénak a filmmiivészetnek elkdvetkezendd miivészi
értelmezése és anyagszeril kialakuldsa fogja elddnteni. Mert a
filmszinész problémidja szorosan osszefiigg a film formai prob-
lémajéaval,

Ez azonban mir esztétikai teriilet, ami egy kiilon cikk a-
nyagét képezi. Itt most csak roviden utalok arra, hogy a film-
szerii film, akdrmilyen formdban is fog kialakulni, koréntsem
jelenti a filmszinész mell&zését, Bizonyos azonban,hogy a film
onmagira taldldsa a filmszinész mai szerepét médositani fogja.

A szinészi produkcidktél tultengd mai filmben, csak iti-
ott mutatkozott meg a j&tékfilm BALAZS Béla taldld szavaival
meghatdrozott lényege: a sichtbare Mensch,A hanggal és irodal-

mi eszkozdkkel kifejezhetetlen, eddig rejtett emberi jellemvo=-
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‘ndsokat a mai filmnek csak egy kis hdnyada tudta elénk &llita-
ni, A rosszul és miivészietleniil értelmezett jatékeffektusok
kidomboritédsa miatt, a film nem tudta felszabaditani magdt
pld, a szinpad bhatésa alél. Es ezzel nemcsak hogy ezt az uj
embert nem tette lathatdévd,hanem ezzel egyiitt lemondott anyag-
szerii lehetdségeirdl, az erdteljesen egyszerii és amellett op-
tikailag hatdsos jelenségek feldolgozdsdrdél., A szocidlis 4l-
igazsdgokat, természetellenes és embertelen hazugsdgokat ki-
fejez8 jatékprodukcid visszahatésaként a film, ha lassan 1is,
de bizonyosan,a kihangsulyozottabban optikai irdnyba tolédott.
Ennek a ma még kialakulatlan formdju és csak még itt-ott meg-
mutatkozd tisztuldsi folyamatnak, ha intenzivebb erdvel lép
fel, messzemen8 kovetkezményei lesznek,

El8szdr is a filmszinész megsziinik a mai értelemben vett
szinésznek lenni, Egyszerii, onmagdban lezdrt, természetesen
megmutatkozd optikai jelenséggé valik, aki puszta jelenlétével
ki is fejezi onmagdt anélkiil, hogy kiilsé magyarazatra szorul-
na., Mint bizonyos forma, az egész film képanyagdnak csak egyik
tdrgya lesz, aki nemcsak értelmi, hanem a képkapcsoldsban az
optikain kiviil féleg mozgdsélményt igyekszik nyujtani. Az em—
beri test kinematikus megnyilvadnuldsait, a tomegjelenségek op-
tikailag is érdekes és ujszerii hatdslehetdségeit példédul a mai
film egydltaldban nem, vagy csak igen kezdetleges formidban
haszndlta ki. Holott ez a torekvés, a szinpadi reviiben mér
tobbé kevésbé konkrét formdt nyert. A szinpadi hédromsiku térbe
formalt revii kollektiv szinésztipusa, a gorl, nem az értelmi
vonatkozdsaival, hanem csupdn figurdlisan, egyedil a jelen-
létével hat, S hogy ezen a téren mit lehet alkotni, s hogy ez
mennyire mai sziikséglet és mai forma, azt a kiilfgldi revik ér-
dekes kisérletei ¢és azoknak nagy sikere meggy&zden bizonyit-
jék.

De a film optikai iranyba vald eltoldddsa az 8si mozgds-

mivészetben gyokerezd mimikai és gesztusjatékot is fel fogja
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szabaditani a réder8szakolt politikai és szinpadi ballasztok
alél, Mert a film tiszta vizualitdsa csak olyan jatékcselek- }
ményt kizvetithet, amely, mint BARTA Lajos a FILMBUN c. tanul- !
manyidban helyesen megdllapitotta, mér eredetileg is néma volt, i
s nem csupdn a film képeiben kényszeriilt hallgatdssd. Ez a ja~ §
ték nem a szinpadi pantomim, s nem lefotografé}t szdjmozg. “5-
sokban, nem magyardzatra szoruld beszélgetésekben, hanem csak
mozgdsdban és optikai bedllitdsdban fejezhetd ki, s igy semmi
kbze sincs sem a szinpadhoz, sem mds miivészethez,

Ett8l azonban a film ma még messze van, Mert ahhoz, hogy
az igazi filmjdték megsziilethessen, a filmszinésznek vissza
kell térnie a film anyagszerii alapjdra, és fel kell adnia mai
sztdr jellegét.

Csak a filmorganizmusba harmonikusan beilleszkedd szinész

jelenthet az abszolut filmjédtszdsban elementdris ériéket,

Korunk, 1928. &pr.
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A PROLETAR A FILMEN

A filmmiivészet fejlddése utjan uj dllomashoz  érkezett:
folfedezte a proletdrt. Az utébbi évek filmjein mind siiriibben
szerepel a proletdr, akinek a film vdszndn vald megjelenése
fontos és az egész filmmiivészetre kihaté esemény volt,

Az esemény jelentdségét azonban nem abban az irédnyban kell
felmérni, amely a foliiletes szemlél8dés részére onként addédik,
Meg kell vizsgdlni, vajon ezek a filmek valdban a proletért
4llitottdk-e elénk, vagy nem., S akkor, ha ilyen szempontbdl
nézzilk &ket, be fog bizonyosodni, hogy ez csak részben tortént
meg.

Kétségtelen, hogy néhdny giccstdl eltekintve, azok a fil-
mek, amelyek eddig a proletdrt tették meg f8h&snek, mint pél-
ddul Eric von STROHEIM: GYILKOS ARANY, Georg LAMBRECHT: AZ UL-
DOZOTT NAPLOJA, Ivan MOSKWIN: VERES VASARNAP, Fritz LANG: MET-
ROPOLIS és Cecil de MILLE: VOLGAI HAJOS cimii filmjei jelenté-
keny produkcidk voltak. Végeredményben azonban egyik sem ért
fol EIZENSTEIN sokat emlegetett KNYAZ PATYOMKINj&hoz.Az Ussze-
hasonlitdsndl nem a témdt vesszilk mértékiil, nem a PATYOMKIN
baloldali tendencidju tartalmdt vetjliik egybe a tobbivel, hanem
a technikai szellemét, amely ha nem is volt kiteljesedés,mégis
az eddigi filmek kozdtt a leghivebben fejezte ki a proletdrt.

Eric von STROHEIM és Georg LAMBRECHT tavaly eldadott film-
jeiben a proletdr megjelenése egy, hogy ugy mondjuk, ZOLA-féle
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naturalizmust eredményezett, amely a szigoruan hii életdbrdzo-
lasban nyilvanult meg, Ezek a filmek lemondtak a film korlét-
lan lehet&ségeirdl, lemondtak azokrdl az absztrakt eszkdzok-
r6l, amelyeket a film a realitds elmélyitésére alkalmazott,
Egyszeri, a valdésdgot hiien fotografdlé képekben fejezték ki
redlis témdjukat, a GYILKOS ARANY drdmaian, az ULDOZOTT NAPLO-
JA elbeszélben, Az eldbbi az egyén lelkivildgédbdl indul ki. Az
aranynak egy szegény proletdrldnyra gyakorolt hatésibél, aki-
nek a pénz f£oldulja életét, zsugorivd teszi, mig végre elpusz-
titja a férjével egyiitt. A mdsik a tdrsadalombdl vezeti le egy
elitélt nyomorusdgos kiizdelmeit, aki a bortsnbdl vald kiszaba-
duldsa utdn csak hosszu szenvedések Aaradn tud munkdhoz jutni,

A VERES VASARNAP mir nem naturalisztikus, A film agitativ
célzattal késziilt az orosz-japdn hdboru utdni id8k eseményét,
a munkdsok egy,a clr elé vonuld békés kiildottségének a halom-
ralovését mutatja be. Még kevésbé naturalisztikus a VOLGAI HA-
J0S, amely mir a mai orosz kommiinb&l meriti térgydt, egy for-
radalmdr idedlis szerelméi. /A film itt bemutatott képidja sem-
miféle térgyalds alapjdul nem szolgélhat,a cenzura annyira ki-
forgatja, hogy a végén egész mds valami jott ki beléle, mint
amilyen az eredeti volt./ A teljesen naturalistaellenes bedl-
litédsu METROPOLIS a'jﬁvﬁt vetiti elénk, a maga reakcidés és ab-
szurd elgondolésdban,

Az itt f6lsorolt filmek kiilonbsz8sége azonban csak 1ldt-
szb6lagos. A technikdjuk éppen olyan volt, mint a t8bbi atlagé.
Lattunk egy tdrténétet,_amely folirattal kezd8dott., Megmagya-
raztdk, kik a szerepl8k, és mit fognak csindlni, Akkor " jott
a kép, amely ugy a jétékban, mint a kiils8 bedllitdsban illusz-
trdlta a féliratot. Az események tehdt nem a képben, hanem a
foliratban mentek el8re. Aminek azutdn természetes kovetkezmé-
nye volt, hogy a proletdr csak mint szenved8 hds szerepelt
benniik, Holott a proletdr nemcsak szenvedd alany, aki a vildg-

gal szemben passziv dllaspontot foglal el, A proletdr akarat
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és épitéerd is. Akarat a mai tdrsadalom megvdltoztatédsdra és
épitderd az uj megalkotdsara,

Médrmost hol, melyik filmben fejez8dott ki ilyen vonatko-
zdsokban a proletdr? Egyikben sem. Kivéve a PATYOMKIN-t, amely
elészbr dokumentdlta a maga tisztasdgdban a kollektiv prole-
tarakaratot és épitSerst, Ne essiink tévedésbe., A PATYOMKIN nem
volt tendencdrdma szocidlis izzel és foliratokkal, amelyeknek
a tartalmdt brosurdkbdél minden szocialista ismerhette. Ebben
az esetben semmiben sem kiilonbézstt volna a tobbi filmtsl. A
film kollektiv és aktiv miivészet, minden esetben konstrukcié,
amely csak a formdknak egy bizonyos rendszerbe csoportositott
vadltakozasdt fejezheti ki. A szoclolégia, mint téma az iroda-
lom, illetve a tudomany vagy politika targykorébe tartozik. A
PATYOMKIN egy szigoruan filmszerlien megnyilvanult akcidé volt,
amely a film eszkdzeivel és nem az irodaloméval, sztdr nélkiil,
a tomeggel épitette f6l azt, amit meg akart mutatni., A PATYOM-
KIN technikdjaban konstrukcié volt, akdrcsak egy hdz,és nem
egyszeriien lefotografdldsa a valdsdgnak. A valdsdgot csak mint
eszkozt haszndlta fdl, a hajdécsavart éppen ugy,mint a tengert,
hogy ezeknek belsd organikus egybefiizésébdl elddlljon a film,
Es ezzel a proletar is.

Mert minden, idepen elemekt8l mentes, a maga tiszta mii-
vészi formanyelvén megszerkesztett film, a filmmiivészet adotti-
sdiaindl fopgva csak kollektiv épitészellemet vetithet ki magi-
bol, Tehdt a proletart fejezi ki, anélkiil, hogy ezt kiilén is
ki kellene hangsulyozni. Aminthogy egy gépb8l, egy kalapacsbol
minden magyardzat nélkiil is a proletdrszellemet érezzilk ki-
dradni. Azét a proletédrét, akinek a hatédsa mindeniitt masutt is
igy mutatkozik mey,

Ezért nem adhutja nekiink vissza teljesen az igjazi prole-
tart a naturalista film. A proletdr nem a meylévd valdsigot
madsolja, hanem ehelyett ujat épit. Még akkor is, ha csak egy

téslat  vapy szoget készit, mert ezzel az egy téglaval vagy
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szoggel is hozzdjdrul, mint kollektiv rész ahhoz, hogy a meg-
levé uj formdt kapjon. A proletdr a vildg uj 4dbrdzatdt formdl-
ja kalapdccsal, vés8vel, tollal, Miért tagadnd meg magdt éppen
anndl a miivészetnél, amelyet leginkdbb a magdénak vallhat?

Nagyon helyes az, hogy a film ma midr mind gyakrabban for-
dul a proletdrhoz témaanyagért. Ennek mindenesetre me;van a
maga jelent&sége. De ne felejtsiik el azt, hogy a film ma még a
kapitalizmus kezében van. S ha a proletdrral még a legtisztdbb
szédndékkal is foglalkozik, beliilrdl mégis csak rédnyomja a maga
bélyegét a filmre,

Ilyen korilmények kozott nem adhatja vissza az igazi pro-
letdrt sem., Az igazi proletart csak akkor foyja kifejezni a
film, ha azon nemcsak mint kiils8 jelenség, mint a vdszonra réa-
vetitett szocioldégiai téma fog megjelenni, hanem akkor, ha a
film technikdjdban a proletdrsdg szelleme fog eldtérbe keriil-
ni, Ezzel természetesen nem a szimoolisztiius és utopisztikus
filmre gondolunk, Ez mdr adottsd;aindl fo.va sem lehet més,
mint a tdbbiek,amint az a METROPOLISban is nyilvdnvalova valt,
Ezeknél a munkdkndl a proletdr nem a filmben, hanem a filmen
szerepel, ami nagyon nagy kiilonbség. Mdsrészt pedij a proletéd-
ri akarat és épitderd nem szimbolum és nem utépia, ez elevenen
€18 és haté realitds, aminek a mdban is ki kell fejezddnie,Kii-
lénGsen a filmben,

Ennek sziikségességét hirdeti a proletdr ma a filuen, A
proletdr megjelenése a kiteljesedés felé iranyitotta a fil.et.
Mintegy kihangsulyozta azt, hogy a filia mai individudlis ¢€s
kapitalisztikus mozgdfényképszerii karaktere elvesztette létjo-
gosultsdgdt, Az elsd 1épés utdn a mdsodik kovet.iezike A film
mai formdja ki fogyja futni magdt, hogy helyet adjon az e yet-
len lehetséges formdnak, mert a dolgok tdrvénye mindi,; érvé-
nyesiil, Nem lehet egy minden kis izében xollektiv niivészetire
a mai ideolépidt réderdszakolni.A film kiilon torvényli miivészet,

amelynek belsd ereje le fogja rdzni a békly6zé bilincsexket. Es
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akkor teljes pompdjdban fog eléttiink dllani a proletdrt, mint
uj embertipust a szellemében minden eddigi miivészetnél szebben

és mélyebben kifejezd film,

Népszava, 1927, mdj. 1,
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PUDOVKIN FILMKONYVE

EIZENSTEIN mellett ma PUDCVKIN az oroszok legnagyobb film-
rendez8je.A% ANYA, a SZENT PETERVAR VEGE és most a VIHAR AZSIA
FELETT' cimi munkdi a filmalkotdsok csucsidt jelentik. PUDOVKIN
ez év janudr 10-én a Holland Filmliga meghivAdsdra el8adést
tartott Amsterdamban, amely el8adédsdban tobbek kozott ezt
mondta:

"A kiilf5ldi kritika legtobbszér azt kifogdsolja az orosz
filmekben, hogy azok a kapitalistdkat mindig rosszaknak, a
munkdsokat pedig mindig jé emberként 4&llitjédk be. Egyoldalu-
sédggal vddolnak benniinket, s azt mondjdk, hogy ez az életben
médsképp van. Megengedem, hogy az életben tényleg mésképp van,
Azonban én miivész vagyok, s igy vallom azt, hogy a miivésznek
mindig pregnansnak kell lenni. A miivészet sohasem lehet a ter-
mészet szolgai mdsoldsa, A miivész feladata az, hogy egy bizo-
nyos gondolatot, eszmét fejezzen ki. A miivésznek hatni kell az
emberekre, hatni pedig csak a szeretettel és a gyiilolettel le-
het. A nyugodt objektivitds a miivészetben hidegen hagyja a né-
z8t, annak csak a tudominyban van helye. £n egy cari tisztet
nem tudok szeretni, mert rajta keresztiil azt a rendszert la-
tom, amelyet én kdrosnak és helytelennek tartiok. Bizonyos,hegy
a cari tisztek kozstt is lehetnek jé emberek, En azonban, mint
miivész, nem tudok egy j6 emberen keresztiil egy rossz iigyet be-

mutatni, Ezzel szemben szeretem a forradalmir fiu jé Sres any-

141




jdt,és miutdn azt akarom, hogy a nézé is megszeresse 8t, azért
formdlom meg ugy, ahogy az ennek megfelel8en sziikkséges, Termé-
szetes akadnak sokan, akiknek a felfogdsa nem egyezik ebben a
tekintetben a mienkkel, De azért szemrehdnydsokkal még sem le-
het benniinket illetni., Az amerikai filmekben példdul torvény
az, hogy a szerelmes paroknadl a hésnének, akit szeretnek,min-
dig szépnek és csinosnak kell lenni, Es ez ellen senkinek sem
jut eszébe tiltakozni, holott az életben minden szép nére leg-—
aldbb szdz csunya jut. Engedjék meg tehdt nekiink is, hogy mink
lelkileg szépeknek azokat az embereket allitsuk be, akiket mi
szeretiink és csunydknak azokat, akiket nem szeretiink."

PUDOVKINnak ezt a kolt8i felfogdsdt tiikrozik vissza sajé-
tosan orosz, az orosz pszihébdl adédé filmjei is, amelyek min-
deniitt dontd gy6zelmet arattak, ahol megjelentek, Mert ezeknek
a filmeknek abszolut miivészetét, szocialista szellemiik ellené-
re a polgari kozvélemény is kénytelen elismerni,kénytelen szd-
molni veliik, mint olyan jelenségekkel,amelyek valaminek a leg-
magasabb fokdt jelentik. Azonban,az orosz filmek nemcsak mon-—
danivaléjukban, hanem ennek megfelelden formdjukban, techni-
kdjukban is ujat adtak. Es az orosz filmeknek a sikerét ez a
mondanivaldét majdnem hidnytalan filmszeriiséggel kifejez8 uj-
szeriiség, a montdzs hozta meg, a filmépitésnek sajdtsdgos és
érdekes médja, amelynek igazi 1lényegér8l bdvebben fogunk még
irni, A montdzs, kis részekbdl, detailokbél Gsszetett szigoru-
an anyagszeri konstrukcidé, amelynek a milyenségét a film esz-
méje és az ebb8l adddd ritmus hatdrozza meg.

Ennek a filmépitésnek a tedridjadt, uj rendez8i metdédusé-
nak a gyakorlatdt adja PUDOVKIN: FILMREGIE UND FILMMANUSKRIPT
cimii kdnyvében, abszolut tudédssal, mély pszicholégidval, az a-
nyag folényes ismeretével, PUDOVKIN ebben a kdnyvében mintegy
akaratlanul is megvildgitja filmjei sikerének egyik okdt, azt,
hogy mennyire ura az anyagnak, mellyel dolgozik, s hogy meny-

nyire tisztdban van a film hatdslehet8ségeivel,
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Es ez az, amit itt kiilon ki szeretnénk hangsulyozni. Mert
a konyv killonben tisztara szakkdnyv, amely kzelebbrdél csak a-
zokat érdekelheti, akik a filmmel 4llanddan foglalkoznak. De a
benne megnyilvdnulé hatalmas szaktudds leszogezése kikivAnko-
zik a nyilvanossagra. Azért, mert ez a tudds bizonyiték arra,
hogy a dilettantizmusnak, a szocialista mozgalomban nincsen
létjogosultsdga, mert ez a dilettantizmus legfsljebb fréziso-
kat adhat, amelyeknek a hatdereje egyenld a semmivel, PUDOVKIN
ezzel a konyvével ismételten bebizonyitotta azt, hogy aki a
szocializmus sikjdn eredményes munk&t akar végezni, annak min-
denekel6tt tudni kell, A tudés mint hatalmi tényezd PUDOVKIN
filmjeiben és ebben a konyvében is megmutatkozik, amely kony-
vet néhdny érdekes szcendriumpélda és TIMOZSENKOnak az ismert
filmteoretikusnak FILMSCHNITT UND FILMKUNST c. tanulminya egé-

sziti ki, a montdzs kiilonbtz8 fajairdl.

Munka, 1929, mirc,
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A FILM SZELLEME
Baldzs Béla k'dnyve8

A filmmiivészet eddigi utja sorozatos kiizdelem olyan idegen
behatdsok ellen, amelyek ennek a technikabdél sziiletett miivé-
szetnek a kialakuldsat megakaddlyozzék.

Ma médr azonban elérkeztiink oddig, hogy a film ondllésaga-
rél beszéljiink, A lencse hajlékony, finoman érzékeny és szub-
jektiven alakithaté lett, amely ma midr tudjuk, kdzvetleniil az
élet jelenségeihez fordulhat s amelynek a témaanyaga, annak
formdja is onmagdbdl alakithatd ki.

A témaanyag és annak formaja elvélaszthatatlanul egy a
filmmel, mint technikai "szerszémmal",és a film technikai fej-
l8désével. Amikor tehdt a filmr8l beszéliink el&szdr magdt a
szerszamot, az eszkdzt kell szemligyre venni, hogy a mondaniva-
16r6l és annak lehetdségeir8l is beszélhessiink,

BALAZS Béla hét évvel ezelétt megjelent SICHTBARE MENSCH
c. konyve ezt az alapvetd munkat végezte el. Sok ujszeriiséggel
és a film lényegének a felismerésével fogalmazta meg azt, hogy
mi is a film.

Most megjelent GEIST DES FILMS c¢. kdnyvében, amely az e-
18bbinek egyenes folytatdsa ugyanezen az uton haladva, a gya-
korlati tapasztalatok lesziirésével fedezi fel ujra a filmet,

BALAZS erés érzelmiségén és sajdtosan egyéni lelkiségén

keresztiil nézi és értékeli a filmet, Természetes, hogy a film-
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ben is els6sorban az érzelmi, a k6lt8i kifejez8dés lehetdsége-
it vizsgdlja, illetve mutatja ki, magdbdél a filmb8l kiindulva,
A film alkotderejét, nagyon helyesen alapelemeiben, a "Gross—
aufnahmeban" /premier plan/, a bedllitdsban és a montdzsban /a
képek osszeszerelésében/ ldtja. Megfogalmazza azok idrvénysze—
riiségeit,s igy huzza meg az irdnyvonalat, igy mutat rid ebbdl a
legfinomabb kifejez8dési leheidségekre is, Nem kiviilrdl erdé-
szakol a filmre egy elméletet, A tebéridt a filmb8l épiti ki,
Ez kitiind példa arra, hogy a merev, lélektelen technikdt, ho=-
gyan lehet egy uj, sokszor egészen differencidlt érzéstartalom
visszaaddsdra kényszeriteni, a technikédba életet vinni,

A ktnyvben ezen az utmutatdson van a hangsuly, s egészen
természetes, hogy ezen az uton BALAZSnak el kellett érkezni a
legmodernebb filmtorekvések olyan kimerit8 és részletes tédr-
gyaldsdhoz is, amelyet én a konyv egyik legszebb részének tar-
tok, éppen ugy, mint a szines, plasztikus és a hangosfilmrsl
52616 megdllapitdsait, ha nem is értek mindenben egyet vele.
Miutédn azonban én a kdnyvet a ma még kialakulatlan £ilmkultura
elmélyitése szempontj&bdél értékelem, nem térhetek ki a részle-—
tekre, mar csak azért sem, mert éppen a fenti szempontbdél ri
kell mutatni a kdnyvnek egy nagy hidnyédra, amely kiilonben min-
den megdllapitdsndl érezteti hatédsiat,

A mai film, minden technikai tokéletessége és részlet-
szépsége mellett is vAlsdgban van, Ugy a hangosfilm, mint a
szinpadi és mAs elemekkel telitett film reakcidjaként fellépd
avantgarde torekvések és maga a legmiivészibb filmtipus, az o=
rosz film is vdltozdsok eldtt 4ll, A film hallatlan elkapita-
lizdlédésa mellett az eurdpai és amerikai filmben a vdlsdg o-
kdt miivészileg abban az ellentétben kell keresni, amely a film
eszkdzei és a mondanivald kozdtt fenndll, A filmben a tech-
nikei er8k, fejlettségiiknél fogva ellentétbe keriiltek a mai
filmalkotds ideolégiai és tartalmi formdival. Az eszkézdk a

jogaikat kovetelik. Ma mdr tehdt, az eszkbzok tisztdzédsa, a
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részletlehetéségek kimutatdsa nem elég, meg kell hatdrozni azt
a dramaturgidt is, amely a lencse lehet8ségeit kibontja és ér-
vényre juttatja.

Mert a film szelleme, amelyet BALAZS ideolégiailag és mii-
vészileg is nagyon szépen, de csak a részletekben fejtett ki,

- teljes egészében csak az egész filmben, a felépitésben &llhat
elénk,

Az én felfogdsom szerint, a film csupdn optikai dokumen-
tum lehet, amely egy bizonyos viszonyt fejezhet ki. Az ember s
a tadrsadalom, a vildg kdlcsondsen egymdsrahaté viszonydt. A
film tehdt nem korldtozddhatik csak a jédtékra, de semmiféle-
képpen sem hagyhatja figyelmen kiviil az érzd, cselekvd, alaki~-
té embert, A film miivészete ennek a viszonynak a felfedésében
van, Ez a l4tas, a film technikaj er&it egy szempontnak rende-
1i ala. Meghatdrozza a képek kapcsoldsanak, a film kritikaja-
nak formdit, m6édjat, a filmben jelenlévd képzettdrsitd eszko-
zok alkalmazdsdt, meghatdrozza a filmjdtékot, amely mint az o-
rosz film is, fokozatosan leépiti a szinészt és az embert, az
emberi érzéseket a felvev8géppel, a montdzzsal fejezi ki, Més
értelmet ad a ritmusnak s a film minden eszkdzének.

Az &dtfogé dramaturgia jelentSséget ad az eszkGzoknek s
annak hidnya BALAZS konyvének értékei miatt érezhetd kétszere-
sen.

Bizonyos azonban, hogy igy is fontos munkdt végzett. Meg-
mutatta mit kell kidomboritani és mit kell megldtni ebben az
eredményekben olyan gazdag fiatal miivészetben,amely elvdlaszt-

hatatlanul eggyéforrt az uj kulturdval és az uj emberrej,

Nyugat, 1931, jul,
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HEVESY IVAN: A FILMJATEK ESZTETIKAJA Es DRAMATURGIAJA9

A filmjdtékrdl ma irni mindenképpen tiszteletreméltd val-
lalkozis. Egyrészt, mert a film ma mdr nem technikai érdekes-
ség, hanem a fizikus laboratdériumdbdl kilépve, hatalmas tomeg-
miivészetté n8tte ki magdt. Mdsrészt pedig, mert HEVESY kényvé-
nek bevezetd sorait idézve: "Az utolsd, taldn soha tobbé visz-
sza nem hozhaté alkalmat nyujtja a mai pillanat arra, hogy egy
uj miivészi miifaj keletkezését gydkerében figyelhessilk meg. Még
egy-két évtized és a mai embernemzedékben midr elmosédd, nehe~
zen elemezhetd emlék lesz a mozi szliletése,az uj generdcié pe-
dig mint készen kapottal fog szembendllni a kialakulds fejled
tebb szakaszaban 1év8 filmjétékkal, amelyben akkor mar, éppen
ugy, mint a tobbi miivészetben, mélyen elleplezve fog rejtézni
az eredet titka."

A film mint mivészet, kiilonosen mint tOmegmiivészet és a
film mai kialakuléban 1év8 formdi azok a szempontok, amelyek
szerint igyekezett HEVESY a filmmiivészet alapvondsait megraj-
zolni.

A filmnek ma még nincsen irodalma, 1lényegének és médsze-
reinek meghatdrozdsirél minden mondat egy-egy csdkanyiités, ami
a filmet kifejti az ismeretlenség és a megnemértiés masszdjé—
bél, ami még a film készit8i eldtt is jorészben szfinx-szeril

probléma, Mert tény az, hogy a mai emberiség sokkal nagyobb
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hédnyada j4r moziba, mint szinhdzba, viszont letagadhatatlan
tény az is, hogy sokkalta kisebb hadnyada van tisztdban a film
minemiiségével, mint ahdnyan a szinhdz alaplényegét ismerik. A
szinhdz kétezeréves miivészet, a film alig néhany évtized pro-
duktuma. A szinhdzat a mai ember atavisztikusan ismeri, minden
a szinpadra vonatkozé irds joggal foltéielezheti, hogy az ol-
vasd legaldbb az alapfogalmakkal tisztdban van,Nem igy a film-
nél.Itt tehdt mindenekel&tte dramaturgidt kell adni, a Jjé&ték-
médnak a filmtechnikai részével *vald szoros kapcsolatat, il-
letve egyiivétartozdsdt kell kidomboritani a film technikdjénak
ismertetése mellett,Ezért hat a kdnyv els8 pillanatban a szak-
szeriiség jellegével, De erre a szakszerii konyvre azonban min-
denkinek sziiksége van, aki némileg is tisztdban akar lenni a
mozi miivészetével,

HEVESY Ivan kényve minden kérdésre megfelel. A konyv né-
hdny sorban ismerteti a mozi kezdetleges dllapotédt,s ebbd8l ki-
indulva jut el a mai és a jovd abszolut filmjéhez., Mert annak
ellenére, hogy a film ma mir domindns miivészet, kétségen kiviil
még kezdeti, illetve &tmeneti stddiumdban van, A filmdarabok
zavarosak, nincs tiszta és toretlen stilusegységiik, més miivé~
szi miifajok, a szinpadi drdmdnak és az irodalmi regénynek a
filmbe valé betolakoddsa sok tekintetben hitrdltatjdk egészsé-
ges kialakuldsat., A foliratoktdl kezdve, a jelenet és képszer-
kesztésen keresztiil a mozizenéig sok olyan jelenséggel taldl-
kozunk, amelyek filmellenesek,és amelyek zavarnak, mert megfe-
ledkeznek a film miifaji kiilondllésdgdrdl., Ezeket a tényez8ket
pontosan, taldn a kelleténél is b&vebben magyardzza a kényv,
ami egységesen egész, elsd fejezetét logikusan, el8z8be kap-
csoldédva kovetik a tobbiek. Az egységes megirédsnak nagy érde-—
me, hogy a filmmiivészetrdl is hasonléan egységes képet ad, a-
mellett a részletkérdések, illetve az egyes fejezetekben tér-
gyalt problémdk is ©ndlld veretiiek, és igy megértésiikhtz nem

okvetleniil sziikséges minden alkalommal az eldz8 fejezeteket
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elolvasni, Ez anndl is fontosabb, mert a kdnyvet az Sridsi és
uj anyag miatt nem lehet egyszerii olvasds utdn félretenni. A
filmmlivészet oly sokoldalu, oly sok kiilgnbsz8 tényezdkbsl te~
v8dik ©ssze, hogy az egész megériéshez csakis a részek ismere-—
te révén juthatunk., A téma, a képszerliség, a sikok, a jelene~-
tek egymdsbakapcsoléddsa, a realitds,a szinészek jdtéka, a ku-
lissza, a cselekmény helye, a muzsika szerepe, a foliratok és
a tobbiek mind olyan kérdések,amikre okvetleniil meg kell tudni
felelni annak, aki a filmet nem mint vardzslatot,nem mint exo-
tikus csodabogarat, hanem mint a kor egyik legizgatébb produk-
tumdt, mint uj miivészetet akarja szemlélni.

Ezekutdn természetes, hogy a konyv mindeniitt csak az a-
lapkérdéseket targyalja, azokat vitatja meg a kényvben, tehdt
inkébb a dramaturgidn, mint az esztétikén van a hangsuly. A
torvényeket HEVESY az egyes fejezeteken beliil osszefoglalja,és
mint a targyaltak extraktumit szdvegezi meg, ami nagy eldny az
érthetdség, de killonosen az &dttekinthetlség szempontjabdl,

Kar, hogy az elméleti részek aldtdmasztdsdra nem elég gya-
korlati példdt hozott fol, és kdr, hogy a végén nem foglal~
ta ossze a kbnyvet, ami Altal az olvasénak j6 kalauzt adhatotit
volna, aki megmutatta volna minden esetben, hogy mi a jé film,
Ez ugyan nem hidnyzik a kOnyvb8l, hiszen ennek érdekében ird-
dott, de a nagy timeg szempontjdbdél lett volna szerencsés a
kivonatoléas,

Ezek a hidnyok azonban médsodlagos jelent&séglivé torplil-
nek a konyv nemzetkdzi értelemben vett fontossdga mellett.
HEVESY Ivan az elsd, aki konyvben lefektette a filmmiivészet
torvényeit,aki az el8addsain megszokott tiszta és vildgos sti-

lusdban szdvegezte meg a filmmiivészet minemiiségét.

Népszava, 1926, jan. 3.
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- A KALANDORFILM

Alig van még egy filmmiifaj a burleszken kiviil, amely a
nagy tomeg el8tt annyira népszerii volna, mint a kalandorfilm,
Kétségbevonhatatlanul be lehet bizonyitani azt, hogy a tomeg-
nek még ma is csak a kalandorfilm jelent élményt, csak ez tud-
ja teljesen lekttni, Aminek az okdt a kalandorfilm folépitésé-
ben taldaljuk meg, amely az &sszes filmfajtak kdzott a legin-
kdbb alkalmazkodik a tomeglélektani adottsidgokhoz.

A filmmiivészet kibontakozasdnak elsd idejében a kalandor-
film az uralkodé miifaj a burleszk mellett, A filmek lehet8leg
csak ilyen témdt adtak vissza, mert ebben a formdban mutatko-
zo0tt meg el8szdr teljes eredetiségében a filmhatds egyik lelki
alapjédt képezd aktivitds, Igy tudtdk a film cselekvd karakte-~
rét a legmaradandébbul érzékeltetni, lehetéleg ugy, hogy az
mindenkit kielégitsen.

A kalandorfilm tipikusan a ma terméke, kozéppontjdban a
kapitalista kultura alappillére: a pénz 4ll. A kincs, vagyon
megszerzése, orokségek megkaparintdsa, gyermekek valtsdgdijért
valé elrabldsa, bankkifosztds, ékszerrablds és hasonld motivu-
mok foldolgozdsidban meriilt ki a kalandorfilm, amelynek akcié-
gazdag, mozgalmas eseményeibe a ma 4llandé fesziiltségektsl
nyugtalan embere belevetithette indulatait, és azzal egyiitt ki

is €lhette azokat,
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Ezt a fontos és alapvetd filmlényeget a film ma sem hagy-
hatta figyelmen kiviil, tulajdonképpen még ma is erre épiil.Csak
éppen miivészi igényességénél fogva médositotta.A kiilondsen to-
megben egyszeri psziché azonban erre nem reflektdlt. Tovabbra
is megmaradt a fantdzijjét, gondolatait, egész lényét dllandé-
an foglalkoztatd pénz romantikus torténetei mellett. A kalan-
dorfilmek igy belsd lényegiikben ma is vdltozatlanok maradtak,
Csupédn technikéjukban és jatékmS6djukban jelentenek fejlddést a
régiekhez viszonyitva.

Képesitésiikben, filmritmusban, fotogrdfidban a tdmeg ma
mdr fejlett optikai kulturdjénak a kielégitése mellett féleg a
jétékhatds elmélyitésére torekszenek, A szerepl8k 1legjellem-
z&bb példai a lelki gétlds nélkiil folytonosan cselekvd, ruhdz-
koddsban, moMgdsdban tipikusan mai tdmegidedlt reprezentdld
filmszinésznek., A kalandorh®s, néhdny kivételt8l eltekintve,
mindig szimpatikus figura, aki az erkdlcsi és jogi akaddlyokat
feldontve, tortet a pénz utdn, Ezzel pedig az dntudatlan, nyo~-
morgd tomegnek, akit a mindennapi életben tdrsadalmi és moréd-
lis szabdlyok iradnyitanak, titkos vagy nyilt vdgyait valdsit~
jék meg. Minden bantalmat, minden sérelmet, igazsdgtalansigot,
iildozést, nélkiilozést, fadjdalmat a kalandorh8ssel bosszul meg
a tomeg. A kalandorok tehdt romantikus h&stok, de nem érzelgék;
Mozdulataikban sok a péz, de ez a filmképen ritkdn téveszti
el a hatdsdt, Aminthogy mindig biztos hatdst érnek el a n&kkel
szemben tanusitott, félig folényes, félig tiszteletteljes ma-
gatartdsukkal, Valamint a motorkerékparoknak, repiil8knek,szik-
ratdvirdknak, tdvolbaldtd készililékeknek, bonyolult, titokzatos
gépjeiknek és a technika minden mds vivmanydnak a kezelésével,
Mert a technikai produktumok erésen kihangsulyozott szerepel-
tetésével és a filmeknek lehet8leg aktudlis szinezetével, még-
jobban elmélyitik a kalandorfilmek mai kapcsolatait., Anélkiil
persze, hogy ezzel a kalandorfilm alapjellegét foladndk. A ka=-
landorfilmek ZIGOMARt61 Harry PIELig egy és ugyanazon sémdnak
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a valtozatai. Es ez természetes is. A kalandorfilm, mint a mai
kultura egyik fontos jelenségének a vetiilete, magdnak a kultu-
rdnak a megvdltozdsa nélkiill csak a foliilleten hozhat ujitdst.

A kalandor, aki a mai uralkoddé mordl szerint blint kdvet el
azzal, hogy megsérti a magdntulajdon elvét, sohasem gy8zhet,
Mert a kalandorfilmek nemcsak egy nagy tomeg érzésfoldslegének
technikailag nagyon fejlett levezetdi, hanem féleg a kapita-
lizmus erkolcsiségének és igazsagédnak a hirdet8i is.

A kalandorfilmben az uralkeddé rendet: a detektiv szimbo-
lizalja, a detektiv, mint a magéntulajdon és a vagyon &re. E-~
zekben a filmekben mindig a detektivnek kell gy6znie, és gybz
is.

A detektiv gydzelmének az eldkészitése a film legérdeke—
sebb része., Az amugyis elkdbitott tomeget hirtelen az eddigi-
nél is lenyligdz&bb optikai behatasok érik., A film menete meg-—
gyorsul, a képvdltozdsok siirlibbek lesznek,és maguknak a képek-
nek a folépitése is mds lesz, Azonkiviil, valamilyen pszicholé=-
giailag biztosan haté fordulat 41l be a detektiv és a kalandor
egymdshoz vald viszonydban. Eddig a detektiv volt az ildodz8, a
kalandor az iild6zott. Most a kalandor lesz az iildoz8,aki rend-
szerint életveszedelmes csapdéba ejti a detektivet, ahonnét az
csak egy nagyon jo6l elékészitett triikk révén szabadul., A de~
tektiv itt sokkal nagyobb iigyességet arul el, mint a kalandor,
és ezzel mir megnyerte a drdmailag végsdkig fesziilt atmoszfé-
rdban a tomeg tetszését, Ezt a kezdd szimpédtidt azutdn roman-
tikus alafestésekkel is megszildrditjdk, illetve meger&sitik,
Ilyenkor szokott kideriilni, hogy a detektiv nem is az, hanem
egy boldogtalan szerelmes, vagy egy idedlis eszme lovagja, aki
dnzetleniil 411t valaki szolgdlatéba, az életét is kockaztatja,
stb. Szo6val jobb, tisztdbb ember, mint a kalandor. A megmene-
kiilt detektiv és a kalandor k8zdtt azutén a finisben vad haj-
sza kerekedik, Ebben a végsd nagy hajszdban, <ebben a sokszor

szédit8 mozgalmassigban fordul utolsdét a film, Itt a tomeget
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mir teljesen lekdti a rohands, a kdprdztatd fényhatdsok, az u-
jabb és ujabb képek, helyzetek villandsai., Eszre sem veszi,
hogy tulajdonképpen az iild6z8vel érez, és a befejezésben el-
kdbulva, kiélten, fédradtan fogadja el a detektiv gydzelmét,
mint az egyetlen lehetséges igazsigot.

A kalandorfilmeket a nagy premiermozgdk is be szoctdk nu-
tatni. Igazi teriiletilk azonban nem itt, hanem a periféridkon
van, Amerikéban és az egész vildgon mindeniitt vannak kiilvarosi
mozgdk, amelyeknek a miisora kizdrdlag kalandorfilmekxb8l tevd-
dik Sssze. Eppen ott, ahol legnagyobb sziikség volna az dntu-
datra és a tisztédnldtdsra.Mert a kalandorfilu kdros natdsa nem
abban van, hogy a gyerekeket utdnzdsra csdbitja.Ez csak mésod-
lagos kdvetkezmény, amelynek eredete a gyermek gdtldst nem i&~
merd romanticizmusdban lelhetd fel, Az igazi rombolast az on-
tudatlan ifjusdg és a felnd8ttek lelkében végzi, Mert az elrjo-
mott osztdlyoknak a tdrsadalom organikus és tudondnyos me;val-
toztatdsara irdnyuld szocidlis vdgyait, a tdrsadalom reforntél
fliggetlen, individudlis pénzvdggyd vdltoztatja. Ezzel a més
sikra tolt véaggyal mdr kénnyebb elbdnni.A szunnyadd &sztonoket
csak azért loki életre, hogy azt a filmek kiélezett tendencid-
jdval a maga céljainak megfeleléen éltesse ki, /Hiszen ez a
tomeg nem veszi észre, hogy a kalandorfilm er8szakteli leve_ &~
jéb8l tulajdonképpen a kapitalizmus leplezi le dnmagédt./

A kalandorfilm veszedelme ebben a leszereld és eltereld
hatdsdban van, amelynek szocidlis jelentéségét nem lehet fi-

gyelman xivil hagyni.

Népszava, 1927, dec. 25.
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AZ UTAZASI FILM

A filmmivészet egyik legértékesebb megnyilvanuldsénak, az
ugynevezett expediciés vagy utazdsi filmeknek ma kiilonGsen
nagy jelentdségiik van,Ezek a filmek vannak ugyanis hivatva ar-
ra, hogy a geoprdfiai tavolsdgok dthidalasdval elmélyitsék azt
a kapcsolatot, amely a ma embere és a vildg kdzott fenndll,
Mert a mal ember minden id6k emberénél intenzivebben benne é1
az eseményekben, Mégpedig a lakdéhelyén tulmenben az egész vi-
lag eseményeiben, Az utazdsi filmekben tehdt azokat a lathaté
jellegzetességeket keresi, amelyekb8l a képre nem vihetd belsd
lényegre is kovetkeztetni lenet, hogy ezdltal az illetd hely-
r6l alkotott iképzete konkrétabb format nyerjen,

Ez szabja meg ennek a filmtipusnak a torvényszeriiségeit
is, auely szerint nem lirdt, nem fest8iséget, nem dekorativ
sablonszeriiségeket, hanem a felvev8gép objektiv lené¢séjén ke~
resztil megrogzithetd karakterisztikumokat kell a nézd elé
vinni, Ez azonban kordntsem konnyii feladat. S8t. Az utazdsi
filmeknek a "rendezése", a sokat és pregndnsan kifejezd kiils8-
sé ek megldtdsa nemcsak nagy hozzdértést igényls komoly munka,
nanem miivészet is,

S ez az oka annak, hogy az eddigi ilyentdrgyu filmeknek
csak egy ipgen kis hdnyada felelt meg a hivatdsdnak. A mozgd-

szinhdzakban a megkurtitott s csupdn id8tkitoltd szerepre

154



szédnt utazdsi filmeknek egy nagy része, nem sokkal gazdagitot-
ta az olyan néz8 ismereteit, akinek nem volt alkalma utazni,
Holott az utazési filmek ennek a tomegnek a sziikségleteit tar-
tozndnak mindenekeldtt kielégiteni.

Néhdny kisebb produkcié utdn két nemrégiben bemutatott
nagyobb filmben mutatkozott meg ennek a filmmiifajnak az igazi
karaktere. S az, hogy miutén tényleges sziikségletet eléj;itenek
ki, a kbzdnség majdnem szivesebben fogadja &ket, mint a miivé-
szi filmeket. A két film, AFRIKA CSODAVILAGA és VARSO~SANGHAI,
majdnem szdz szdzalékig megfelelt az utazdsi film kdvetelmé-
nyeinek.

Az AFRIKA CSODAVILAGA, a Citroen~gyar rekldmfilmje volt,
az dltala készitett tankok teljesit8képességérdl, amely tankok
végigjarjak Afrikdt. Ez azonban mit sem von le a filin miivészi
és tudominyos értékeibdl. A rendez8, illetve az operatdr, az
expedicié utjén megldatita Afrika geogrdfidjédrak és lakossdgdnak
a karakterisztikumait. Pompadsan fotografdlt képekben vonult el
eldttiink egy foldrész minden sajatossdga, ameiynek sok eleven-
séget és ritmust kdlcstndztek a képek kozé ligyesen beiktatott,
lassitott és rendes tdncfelvételek.

A VARSO-SANGHAI cimii filmnek KXina mai forrongdsa adott
perspektivikus aktuali{ést. Habdr ez kevésbé volt olyan film-
szerii, mint a mdsik, Amellett tdrgydban gondosan xeriilte a ko-
zonséget most legjobban érdekld politikai vonatkozédsokat. Al-
taldban a politikai cenzurdnak a kontdrkoadsa mindeniitt :eg-
latszik rajta. S mégis, sok olyan momentumrdl lebbentette fel
a Fdtylat, amit eddig siiri homdly fedett. Kozelebb vitte az
itteni nézdt Kindhoz, s a kinai lakossdg nyjomorult életviszo-
nyainak és az idegen vArosrészek j6létének szimultdn bemutatéd-
sdval példdul akaratlanul is feltdrta a mai xinai események
szocidlis mozgatderdit.

Valdészinii, hogy a filmen a mai kinai események teljes e-

gésziikben szerepelnek., S éppen ez adja mez a film jelentdsé-
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gét. Egy keskeny szalagra rogziteni a tdvoli élet szinét,izét,
soha vissza nem tér& torténelmi pillanatait, amelyeket kés8bb
csak a fantdzia rekonstrudlhatott volna, csoddlatos lehet&sé-
sei a kor legnagyszeriibb technikai megnyilvdnuldsdnak, a film-
nek. Amely a politikai rovidladtds béklydézé sulya alatt is
rendiiletleniil végzi a maga hivatdsdt: konkrét képet alakit ki
a vildyrél a tomegek lelkében s kdzelviszi egymdshoz északot

délhez, keletet nyugathoz,

Korunk, 1927, jul.
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A KIS MAJA KALANDJAI

A film nemcsak miivészet, hanem kulturdlis tényezd is, a-
mely képiségénél fogva bizonyos esetekben helyettesitheti a
kényvet is, s&t hatasdban feliil is mulhatja.Mert a szuggeszti-
ven megkonstrudlt kulturfilm nemcsak intellextudlis felgazda-
goddst, hanem mivészi élményt is jelent., A filmszeri kultur-
film azonban még nagyon ritka, A film tomeg elétt jelenik meg
s igy szémolnia kell azzal, hogy a tdmeg els8sorban is érzelmi
lény, s hogy mindeniitt torténést kovetel. Eppen ezért az igazi
kulturfilmet a tomeg jelenléte miatt nem lehet olyan élesen
elhatdrolni a miivészit8l, mint a szépirodalmi kdnyvet a tudo=~
ményost6l, amely kdnyv mindig individuummal 411 szeuben. Az
eddig bemutatott kulturfilmek csak egy kevés hdnyada vette ezt
tekintetbe,Nagyobd résziikk kompozicidé-nélkiili, dtletszeriien ki-
ragadott, nem is mindig tudomédnyos értékii képekbdl Osszeszdtt
produkcié volt, amely nem igen érdekelte a nézft,s nem hagyott
nyomot benne, Még a német tudoményos filmek sem, amelyek pedig
réhdny szdraz és nagyképii darabtdl eltekintve, igen alapos és
komoly munkdt reprezentdltak, Nem volt visszhangjuk, mert hi-
dnyzott bel8lilk a filmszerii szuggesztivitds legfontosabb kel~
léke: a nézbk érzelmiséygére hatdé torténés,

A Kulturfilm A.G., 4ltal Waldemar BONSELS vildghiri regé-
nyéb8l készitett s egy filmmatinén bemutatott KIS MAJA KALAND~

157




JAI cimii film taldn az elsd, amely a filmszeri kulturfilm ne-
vet megérdemli., A film egy kis méh kalandjait vetiti elénk ér-
dekes, szines torténéskeretben, Wolfram JUNGHAUS bdmulatosan
gondos és emberfeletti tlirelmet igényelt rendezése ellesi a
természet drdmaisdgit,a kis Maja utjdt végigkisérve fellebben~
ti a fliggbnyt az ember eldtt jobbdra rejtett rovarvildg életé-
ré', nemcsak szérakoztat, hanem tanit is, anélkill persze, hogy
ezt a szidndékdt kihangsulyoznd, mert az eseményeket nem az em—
ber, hanem a méh szemszdgébdl nézve Allitja be. A felnagyitott
képek mindig csak a leglényegesebbet és a legkarakterisztiku-
sabbat teszik lathatdvd, s igy nem vélnak tolakodévd és bantéva
a feliratok sem, amelyek ebben az esetben sziikségszeriien el&-
4116 hazagokat toltenek be, s amelyekben nyoma sincs a tudomé-
nyos nagyképliségnek., Waldemar BONSELS pszicholégiai mélységeit
természetesen nem lehetett maradéktalanul &tmenteni, Ennek hi-
dnyaért azonban b&ven kdrpdtolnak az olyan jelenetek, amelyek
példaul a virdgnyildst, a méhek bels8 életét, a kigyék, dara-
zsak, szitakot8k, lepkék és a kis Maja sziiletését, egy pék
zsdkmanyszerzését és egy szemétbogir zsenidlisan fotografélt
h8stetteit mutatjdk be tiszta, jél megvildgitott képekben.

A Berlint, Pdrist megjdrt s a wieni Urédnia 41landé miisor-
darabjit képez8 KIS MAJA KALANDJAI ritka érték a kevésszdmu
kulturfilmek kozott, amelynek eléreldthatélag a mi filmszinhd-
zainkban is megérdemelt sikerben lesz része, A film izléses

magyar feliratait NAGYBAN Endre irta.

Nyugat, 1927. jan,
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AZ EMBER SZULETESE FILMEN

A bécsi sziilészeti klinika &ltal kiadott tudomdnyos film
budapesti bemutatdsa alkalméval ismételten hangsulyozni kell
azt a szerepet, amelyet a film a miiveltség terjesztése koriil,
mint a konyv és a vasut kiegészitfje jdtszik. Technikai adott-
sdgai révén a film helyettesitheti a konyvet is. Az elmondandé
vizudlis érzékeltetésével, az abban rejlé gondolati részt sok-
kal pregnénsabban fejezheti ki, mint a konyv, Ennél a koril-
ménynél fogva a film a miiveltség egyik leghathatdsabb terjesz-
t8jévé valhatna, ha erre a miivészi filmek mellett legalédbb
25 %-ban folhaszndlnik, A kilfoldon, folismerve a tudomdny ily
médon vald terjesztésének jelentdségét, igyekeznek az e téren
mutatkozé hidnyokat pétolni. A bécsi egyetemek idénként készi-
tenek is tudomdnyos filmeket, ezek koziil azonban eddig csak
egy, a most bemutatott film keriilt el hozzank, Pedig, sajnos,
ndlunk a tobbi dllamnokndl is nagyobb sziikség van f3lvildjgositéd
propaganddra. Az elmult id8k hasonlé akcidéi az dlszemérmen és
a hivatalos kordk téves felfogésén buktak meg. Az alkohol, a
luesz és a tuberkulézis romboldsa minden képzeletet foliilmul,
A hazassdgok legnagyobb része a tudatlansig kovetkeztében sze-
rencsétlen. Es nincsen semmi néven nevezend$ agarat, széndék
vagy kezdeményezés, amely a jovs generdcié érdekében valami-
képpen is igyekezne a bajokon segiteni. Tandcstalansig és ziir-

zavar uralkodik, a statisztikai adatok pedip ijesztd szédmokat
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kdzGlnek a hdzassdgok helytelen utra térése kovetkeztében be-
4llott nagy bajokrdl. Kézenfekvd doleog, hogy mindenekelftt a
sok félreértésnek, dlszeméremnek és homdlynak kellene eltiinni,
amelyek ennek a kérdésnek megolddsat sokkal inkdbb akaddlyoz-
zak, semmint azt elsd pillanatra gondolnék., A teljes vildgos-
sdgot csak a folvildgositdssal érhetjiik el, Es éppen a f5lvi-
lagositds szempontjabol kell Udvozolni a filmet, mint amely
minden konyvnél és ropiratnal is sokkal erdteljesebben és e-
redményesebben végezheti el nagy foladatdt. A hézasélet higié-
nikus mikéntje, a gyermek gondozdsa és dpoldsa,mind-mind olyan
problémak, amelyeknek megolddsa szocidlis fontossdggal bir,

Ezekre a kérdésekre igyekszik megfelelni az emlitett film,
bdr nem minden hidnyossdg nélkiil, A hivatalosan miikddd film-
cenzura, upgy latszik, alaposan megnyirbdlta a filmet, nem to-
rédve azzal, hogy ez az értelem révdsira megy, és a dr, JUNGER
Ervin &lta) megirt keret szétesik,és néha értelmetlenné valik,
Ez a folytonossdgi hidny minden pillanatban meglatszik a ké-
pen, amidltal az nagyon sokat veszit az értékébél, Eppen azok
a részek hidnyoznak, amelyeknek minden hizassdgban dontd jelen-—
téséglik van,

Azonban a hidnyossag ellenére is, mint jelentds eseményt
kell a filmet fogadni. Ugyes rajzok és gondos prepardtumok se—
sitségével egyszeri és mindenki 4ltal megérthetd szemléltet8
képét adja a férfi és a nb nemi életének, a megtermékenyités
mechanizmusénak, Nincsenek idegen kifejezések és tudoményos
miiszavak, amelyek miatt az alacsonyabb miiveltségii egyének so-
hasem tudtdk megérteni az ily tartalmu konyveket. A mozgé &b~
rdk onmagukért beszélnek és magyardznak. Kiilon fejezet foglal-
kozik a beteg gyermekek Apoldsidval, az angolkéros és gimbkéros
gyerekek gydgymoédjdval, a csecsem8k helyes flirdetésével, téap-
ld41l4sdval, tartdsdval és pdlydzdsdval.Ezek utdn magdval a szii-
léssel foglalkozik a film,Az embrio elhelyezkedésérdl és nagy-
sdgdrol a kiilonboz8 honapokban, az emld milkodésérdl, a tejkép-

z8désrdl frappans képekben t4jékoztat. Véglil magdt a sziilést
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mutatja be el8szor mozgd rajzon a test bensejében lejidtszddé
események dbradzoldsidval, majd egy sziildasztalon fekvd né szii-
1ését a természetben.

Sok hozzéértés és féleg kulturdlis érzék jellemzi 41talé-
ban a filmet, Ez a kulturdlis érzék kiilsndsen azdltal domboro-—
dik ki, hogy a készitSk mindig tisztdban voltak a film tomeg-
neveld erejével, és ezektdl a szempontoktdél vezérelve konstru-—
4ltédk meg az egyes jeleneteket.

Eppen ezért sajndlatos,hogy kimaradt az alkohol és a szi-
filisz romboldé hatédsainak kidomboritédsa. A film keretét képezd
hdzassdgi tandcsadérdél, ahol a hdzasulandéknak mutatjdk a ké-
peket, nem torténik emlités, Pedig a széles néprétegek szem—
pontjaibél ennek is megvolna a maga nagy népneveld hatdsa., Hi-
szen a hdzasulanddk tandcsaddszerve ezeknek a kérdéseknek vi-
zudlis érzékeltetésével Snmagdtdl is foléslegessé vdlna.

Sajndlatos, hogy a film olyan id&ben és olyan helyen keriil
bemutatdsra, ahol a dolgozdk nagy tomegei nem juthatnak hozzi.
A Véci-utcai Corsé-mozgd nem az a hely, ahovd a munkdsnegyedek
laké6éi konnyen eljuthatndnak, viszont az Urdnia, amely talédn
kézelebb volna, nfknek 4 érakor, férfiaknak pedig 5 6rakor mu~
tatja be a filmet.loMelyik dolgozbé ér rid ebben az idében? Fon-
tos és sziikséges volna, hogy a film kikeriiljon a periféridkra
is, ahol megfeleld iddpontban kellene bemutatni., Mert ez a

film bizonydra nagy lépést jelentene a népnevelés terén,

Népszava, 1925, aug. 20,
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A FILMHIRADO

A hiradénak, mint "elsd szdmnak™ aldrendelt helyzete van
a mozgdkban. Ma csak arra j6, hogy az idét huzza,Ez meglétszik
egész felépitésén, mely bandlis,unalmas, politikai vonatkoza-
sairél nem beszélve. Altaldban senkit sem érdekel,

Jelentéktelenségét azonban csak a mal formdja igazolja.
Mert a hiradé komoly miifaj. Csak éppen ma még nem ismerték fel
a jelent8ségét, nincsenek tisztdban tulajdonképpeni mivolté-
val, Igy keriilhetnek bele olyan momentumok, amelyeknek egy-
részt a napilapok vasdrnapi fotdémellékletében, vagy az ujségok
hirrovatdban van a helyiik. Holott, amiként a film miivészi ré-
sze sem irodalom vagy szinpad,. ugy egyéb megnyilvAdnulédsaiban
sem jédrhat filmszeriitlen utakon., A hiradénak is onmaga torvé-
nyei utédn kell igazodni.

A vialtoztatdst mdr az elnevezésnél kell kezdeni, amely
helytelen., Szerintem megfelelébb lenne taldn, ha nem is fedi
teljesen a fogalmat, a filmriport szé. Mert a hiradd nem hire-
ket, hanem jelenségeket koz6l, De azért nem utazdsi film, bér-
mennyire is hasonlit hozzd. Nem pedig azért, mert nem egysé-
ges. Nem egy elhatdrolt foldrajzi értelemben vett teriileten
mozog, hanem a vildg minden részén. Kanaddbdl elugrik Szicili-

dba, vagy Japanbdl Berlinbe.
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A filmriport &4tfogb. Egy bizonyos id8ben  megnyilvénulé
karakterisztikus jelenségek &sszefoglaldja. A filmriport célja
és rendeltetése: a jelenségek megmutatdsa ugy, hogy azok a né-
z8t, ismeretei elmélyitésével, a méba internacionadlis vonatko-
zédsokban belekapcsolja.

A filmriport, mint 4ltaldban minden kézlés, hatni akar.
Kulturdlis jeleni&sége miatt tehdt nem mindegy miképpen igyek-
szik céljét elérni, A filmriportnak is megvan a maga esztéti-
kdja, amely a film kinetikus lehet8ségeibdl kiindulva, a for-
mit és ezzel egyiitt a tartalmat is determindlja,

Fotogrdfiai megolddsai ezért mdsok, mint a miivészi filmé
és més a képkapcsolédsa is., A filmriport bemutat, A képet 1is
ugy konstrudlja tehdt, hogy ez a tendencia eredményes legyen,
formailag mindig a bemutatandd jelenséghez igazodva, Egy gépet
példaul sohasem fotografdlhat csak nagy totdlban, ezutdn sze-—
kondnak vagy premier-plannak kell kovetkezni, hogy a nézd a
képet valdban jél meglédthassa, .

Amig azonban képformdjét szédmtalan vdltozat szabja meg,
képkapcsoldsdt egyetlen szabdly kell hogy irdnyitsa: a térgyi
és formai ellentétek kihangsulyozésa, Mert a néz8, a hason-
vondsu dolgok egymédsutdnja felett elsiklik, anélkiil,hogy a sok
ktziil egyet is megjegyezne. /Egy erddégés utdn egy atlétikai
teljesitmény, uténa egy ipari felvétel stb./ Természetesen e-
zeken kiviil a képek megviligitédsa, a bedllitds is fontos. Erre
itt éppen olyan sulyt kell helyezni, mint a miivészi filmnél,

Az esztétikai szempontok figyelembevétele mellett majdnem
lehetetlen az, hogy a filmriport filmszeriitlen és igy érdekte~
len legyen, ugy formdban, mint tartalomban, A merev, képesla-
pokba valé jelenségek, a miniszterek kidllitds megnyitésa, a
walesi herceg partraszédllédsa, az amerikai dolldrmilliomosok
strandm6kdi, a kutya-macska bardisdghoz hasonlé semmiségek a
hiradé &skordbdl visszamaradt anakronizmusok, Ma mAr nagyobb

Fgényeink vannak, Ujfajta gydrtdsi eljdrdsok, munkametdédusok,
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természeti események, uj épiiletek, gépek, a vdros és falu éle~
tének sajdtossdgai, testkultura, fontos események kiils8 képe
és ehhez hasonlé jelenségek érdekelhetnek Dbenniinket, ha jél
vannak Osszedllitva és fotografdlva.

Ilyenirdnyu érdekl8désiinket eddig csak  az amerikai Fox-
és a német Ufa-hiraddk igyekeztek kielégiteni.De miutdn a Fox-
hiradék inkdbb 6sztonds prébdlkozdsok, mint tudatos produktu-
mok, az Ufa~hiradék pedig egyes kivételektdl eltekintve, in-
kébb futdhatdsokra torekszenek, a filmriport problémdjdt nem
oldottédk meg., Az igazi filmriport amerikai lendiiletbdl ellen-—
tétes témakorbdl, a német fotdkulturdbdl és a tudatos filmsze-
rii tdrgykivdlasztdsbdl szililethetik meg. A szinesen és f8leg
tartalmasan megkonstrudlt filmriport igy felemelkedne mai alé-
rendelt helyzetéb8l és a tobbi filmmiifajokkal egyenranguvéd

vdlna.

Korunk, 1927. nov,.
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KI NE ISMERNE

a mozgdkban a hiraddkat? Egyik legérdekesebb megnyilvénu-
ldsa a filmnek, mely, ha jél—rosszulvis, eseményeket kozdl,
nem egy meghatdrozott terliletr8l, hanem az egész vildgrdl,
Id8k jele, hogy ma, amikor az események tulndttek az egyénen,
az ujsdg a legizgalmasabb olvasmédny, mert az egész kapitalista
rend ldzas vergddésének és a szocializmus harcénak drédmdja &-
rad ki beldle, Természetes, hogy ennek megfelelden megnsveke-
dett az érdekl8dés a filmhiraddk irdnt is. Londonban, Amerikd-
ban mozgdk nyiltak meg, amelyek csak hiraddkat jdtszanak, kora
reggeltdl késd estig. Es a kizonség meg is t5lti ezeket a moz-
gbékat, mert azokban a vilag képe tdrulkozik elé, Az egész vi-
1l4gé, amelynek eseményei el8l a kiilfsldi, kapitalista kézben
16v8 hiraddék még akkor sem zdrkézhatnak el,ha az események nem
a kapitalizmus kedvére valdk, Ez kiilfoldon természetes is,hoz~-
zdtartozik a politikai kozszabadsdgokhoz és a hiradd lényegé~
hez is.

Ne essiink kétségbe! Ndlunk is csindlnak hiraddét. A Magyar
Té&virati Iroda késziti monopolisztikusan, minden mozgéra érvé-
nyes elBadési kényszerrel, A hiradékat tehdt minden mozgdnak
be kell mutatni. A monopolisztikus helyzetbdl kovetkezik, hogy
a magyar hiradénak diktatdrikus joga van kivdlasztani azokat

az eseményeket, amelyek neki tetszenek., Mondani sem kell, hogy
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az MTI é1 ezzel a jogdval,és alig van olyan szdma, amelyben ne
fordulna eld futballmeccs, teniszverseny, leventefdlvonulds,
sasiinnepély, a MOVE-egyesiiletek lovészgyakorlata, &llatvédsir
stb, A legutébbi szdmban példdul lathatjuk: a lett repiil8tisz—
tek megérkezését Budapestre, Jozsef Ferenc fdherceg megnyit
egy mez8gazdasdgi kidllitdst, egy tenisz- és uszdversenyt, egy
szoborleleplezést és azt a jelenetet, amikor az olasz kovet
iidvozli a Budapestre érkezett olasz repiildket.

A magyar hiraddénak az az dllaspontja, hogy Magyarorszidgon
minden héten elég esemény akad, foldosleges tehdt  kiilfoldre
mennianyagért.ll De azért mégis kivételez néha, Kirdndul kiil-
foldre is, és csoddlatos, minden esetben Olaszorszégba randul
ki, hogy egy fasiszta linnepélyen az evvivadt és a kézfolemelést
lefotografdlhassa. Ilyen gazdag anyag mellett nem csoda, ha
megfeledkezik a magyar lakésviszonyokrél, a munkanélkiiliekrdl,
a foldmunkdsokrél, &ltaldban arrdél, ani n&lunk ma van, és ami
fontos lenne ahhoz, hogy a kozvélemény teljes képet kapjon a
dolgokrél,

Természetes tehdt hogy megfeledkezett a munkédssdg szeptem—
ber elsejei demonstrédciéjarél is, Annyi anyag akadt,hogy ilyen
csekélységekre mdr nem volt elég filmszalag, Az egész orszé-
zot érinté nagy esemény, mert nem korményiinnepély,hanem a mun~
kédssdg megmozduldsa volt, nem érdekelte a hiradékat.

Nem kivétel a hiradénak ez az &lldsfoglaldsa, de jellemzd
a reakcié iskolai, miivészeti, dltaldban kulturpolitikdjdra., A
magyar hiradénak ez az 4llandd mellébeszélése, a dolgokat tu~
domésul nem vétele, hozzdtartozik ahhoz az osztdlypolitikéhoz,
illetve osztdlyharchoz, amellyel a reakcidé nemcsak a politikai
férumon, hanem az irodalomban, szinhdzban, iskolédban, és min-
den masban is igyekszik a maga osztdlyuralmi érdekeit aldté-

masztani,

Népszava, 1930, dec. 25,
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FIIM A VILAGHABORUROLZ

Leo LASKE ujszerii elgondoldsa a hdboru hadmiiveleteit és a
stratégiai tervek szenvedd alanyit, az embert, a tomeget akar-
ja bemutatni, szemléltet8en mozgd grafikonokban, illetve min-
dig érdekes bedllitdsu, térgyszerii, hatdsosan &sszekopirozott
fotdéiban és tidmegjeleneteiben, De a kivitelben a film nem
vdltja be az igéreteit. Mert a szelleme nem elég internaciona-
lis, a torténelmi tényeket hézagosan dolgozza fol, sok fontos
eseményrdl nem ad képet., Ehhez jérul még a cenzura munkdja, a-
mely a német katonai szempontjai mellett is hdboruellenes file-
met egy féliratokban tultengd naciocnalista propagandavi torzi-
totta, amihez a filmnek semmi kdze sincsen, Igy nincsen meg
benne az eredeti film tomegmozgdsénak a lendiilete,nincs kidom-
boritva az ember, és hidba keressiik benne az elrettentd bor-
zalmakat, .

Es mégis. Annak ellenére is, hogy a film haboruellenes
megnyilatkozdsait ismert okokbdl nem engedték érvényre jutni,
figyelemreméltd, fontos jelenség. Mert az elsd pozitiv utmuta-
tds arra, hogy a haboru kollektiv sorsszeriiségét, barbarizmu-
sédt, a hédboru igazi veszteseinek, minden orszdgok dolgozdinak
a szenvedéseit, a hdboru tdmegvdndorldsait csupdn ebben a ko-

tetlen, téma nélkiili, szintétikus formdban, csak a l4tds és a
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mozgds eszkOzeivel lehet az igazsdgnak megfelelden érzékeltet~
ni, ugyhogy a hdboru ne egy mese dekordcidéja, mint az eddigi-
ekben /NAGY SZURET, BIG PARADE stb./, hanem a film egyediili
tdrgya legyen. A mozgds és a kép a legmeggy&z&bb hdboruellenes
kifejezd eszkoz lehet a filmben,ha nem az uralkodd osztdly ér—

dekeinek megfelel&en haszndljédk fol.

Szocializmus, 1928. nov,
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v+« Irodalmi témdt6l mentes, pusztdn jelenségekbdl osz~
szetett prébadlkozds Leon POIRIER német és francia frontharco-
sokkal készitett VERDUN c. hdborus filmje is. Amelynek megvan-
nak ugyan a maga rendezésbeli szépségei, s6t drdmai fesziilisé~
ge is, mégis film szempontjdbdl nem haszndlhatja ki kotetlen-
ségét, madsrészt igyekszik objektiv maradni,s ezzel nemcsak sa-
jét képbeli felgazdagoddsdrol mond le, hanem minden realizuusa
mellett is, a hdboru mellett foglal 4llést,

Emberek kiizdenek, szenvednek el8ttiink, s mi nem latjuk a
filmben a t6rténések okdt, céljdt. Nem tudjuk, nik az dssze-
figgések, és mik a mozgaté erbk. A vildghdboru egy katonai ak-
ciéja a VERDUN, a szempontoknak, a vildgnézetnek, az érzésnek
élményt adé ereje nélkﬁl. A militarista hfsiességnek, valanmi
ki nem mondott, rideg glorifikdldsa ez a film, amely akaratdn
kiviil is, mintegy természetes valaminek 4llitja be a hdboru

mechanizmusdt,

Munka, 1930, jan,.
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EGY UJ HABORUS FILM

Egyik napilapunk amerikal tudésitéja igen helyesen 4lla-
pitotta meg, hogy a vildghdboru Amerikédban latvényossdg lett,
Az amerikai osztonds filmérzék felfedezte a hdborus téma opti-
kai lehet8ségeit, és egyre-midsra dolgozta fel a vilagégést. De
sohasem teljesen, A hdboru mindig csak kerete egy filmmesének,
Vagy mépinkdbb dekorativ hdttere. Valami pacifizmus volt ben-
niik,de végeredményben hidnyzott bel8lilk pld. Abel GANCE J'AC-
CUSEének tragikus szelleme s a hdboru szocidlis megmutatkozé-
sa. Hidnyzott beld8lik a hédboru,

Igy a BIG PARADE utdn, Raoul WALSH, WHAT PRICE GLORY /ma-
cyarul:s Nagy szuretlj/ cim alatt bemutatott filmje sem tagadja
meg awerikai szdrmazdsdt. Itt is a front mdgotti részen van a
han;suly, két katondnak a néért vald kiizdelmébe van bedgyazva
a hdboru, Itt is a virtudz technika a domindns elem.

Raoul WALSH mdr a BAGDADI TOLVAJban is megmutatta pompés
technikai késuzségeit., Raoul WALSH alig hagy valamit kihaszné-
latlanul a film hatdslehetdsépei kozill, Nincs jelenete, ami ne
a le;teljesebb moz;jasbol, a képb8l fakadna, Ezzel emelte a
NAGY SZURETet is az amerikai képkultura reprezentinsava. Toké-
letes meyvila;;itas, érdekes gépbedllitdsok, a fehér-fekete,
xiloncsen a fény~arnyékkiilonbozet majdnem szézszdzalékos ki

meritise, magaval ragaddé ritmika, zokkenés nélkiili jelenetkap—

170



csolédds, de féleg a totdlképek gazdag, mozgdsteli sorozata
teszik optikailag élményszeriivé a NAGY SZURETet. A totdlkép,a-
mi mésndl kényszeriiség, ndla melldzhetetleniil sziiksé es,anely-
ben anélkiil, hogy azt folos dekordcidkkal tulzsufolnd, annyi a
mondanivaldéja, hogy sokszor szilkknek is bizonyul.,Raoul WALSH az
expanziv totdlképek mestere. Es kiilonosen az volt a NAGY Szi-
RET frontképeiben, Egy éjszakai roham példdul a csucspontja a
filmnek s dltaldban a filmtechnikénak,

Csak éppen a hdborus képekben kulmindlé technikai nagy-
szeriiségek hatderejét a minimumra gydngiti a tultenyd front
mogotti szerelmi idill, Ez a mintegy a lényeyr6l a figyelmet
eltereld jadték a cenzurdval karsltve elsatnyitja a filmben
kétségkiviil meglévd pacifista tendencidkat is. Mert a film, a-
nint azt az angol cime is eldrulja, nem a hdboru dics8itésére
késziilt.De nem volt ereje felszabaditani wuagdt a polsidri ideo-
légia jérma aldl /és ez nem Raoul WALSH terhére irandé/, auely
ideoldyia nem mer a feliiletr8l letérni,s auely a dolgozat min-
dig az individuumon, vagy valamely mellékes epizdédon zeresztiil
méri fel, Ez lenhet igaz is, mély is, de sohasem teljes,

A héboru filmrevitele kollektiv szelleuet i ényel. A hé-
boru, mint tomegjelenség csak ebben a formdban adnaté vissza.
Ami persze nem jelenti azt, hogy ezért a film filmszeriisé;ét
fel kellene &dldozni., S8t ellenkezdlep, ez csak elmélyiti a le-
hetdségeket. Ahhoz tehdt,hogy az igazi hdborus film megsziilet—
hessen, az események kollektiv megldtdsara és bedllitdsdra van
szilkség, Ett8l még sajnos tdvol van a nai, polgari kézben 1évd
ilm, Mindenesetre azonban a BIG PARADE utdn, a NAGY SZURET is

Fy

értékes és hasznos munkdt végzett., A filuben rejlé tecnnikai
erék kifejtésével rengeteg akadalyt tdvolitott el az igazi nd-
oorus film technikai megvalésuldsdnak az utjabél, &z Raoul

WALSH munkdjdnak a jelentdsé;e.

Korunk, 1927, okt.
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KIRALYOK KIRALYA

Annak a kiilséségekben megmutatkozd puritdn szellemiségnek,
amellyel az amerikai filmek telitve vannak, természetes kdvet-
kezménye Cecil B, de MILLE legujabb monumentdl-filmje: a KIRA-
LYOK KIRALYA.

A KIRALYOK KIRALYA az els8 nagyaranyu amerikai film, amely
az amerikai filmkultura teljes felkészliltségével Jézus életét
valasztotta targyaul,.

A tiszta vizualitdsra torekvdé,és csupan egy helyen, a zsi-
do templomnak rémai oszlopokkal vald abrdzoldsdban anakronisz-
tikus film fotogrdfidi tisztdk, témavezetése biztos kézzel
koncentrdlt. Ragyopd megvildgitdsban /a sziirkésfehérnek meleg
és mély drnyalataiban/, hibdtlan és a szemnek igen jélesd je-
lecnetscapesolasban /az egyik kép szinte dtolvad a mAsikba, ami
e észen mads, mint a gyakran haszndlt usztatds/, a hdrom film-
siknak filmszerii vdltakozdsdban, vildgos elrendezésii, ckonomi-
kus és az anyaghoz idomuld térbeosztdsu képekben /az alakok
ma,d mindip Jézus koré koncentrdlodnak/ mindennemii filmlehet6~
sé_, diszkrét és kiils8le;; rejtett, de mégis hatdsos alkalmazd-
saban jelenik meg a nézd eldtt.

De ez az u.yszolvéan klasszikus technikaiassdp /amely nem
ujit, csak a me;1évét hasznalja fel/ furcsén csak egy csoda-

tevé Jezust dbrdzol, jdolszabott bibliai kontosben, gondosan
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megfésiilt hajjal és szakdllal., Olyan tomdr {innepélyességsel,
amely az egész filmre kihat.A teljes egészében tokéletes tech-
nikdval megalkotott film tempdja emiatt a részleteiben ellas-
sul, megolvad a pdtioszban, és az dhitat felkeltése helyett le-
fdrasztja az érdekl8dést.

A film persze mindenben szogoruan ragaszkodik a biblid-
hoz. /Csak a kezdete és Judds bedllitdsa ujszerii, A film Maria
Magdolna d&zsdlésével kezdé&ik, aki szerelmes Judésba. A lako-
mén azonban Jiidds nem jelenik meg. Magdolna megtudja, hogy egy
csodatevd dcs koril forgoldédik, mert azt hiszi, hogy az eyy-
szer kirdly lesz,és § fényes dlldshoz jut. Magdolna elmegy ér-
te, hogy visszahozza, de Jézus &t is elbiivéli, Kiiizi bel8le a
gonoszt, rabjavd teszi, aztdn elindul csodakkal teli utjéra.
De nemcsak témamenetében, hanem kiilséségeiben is szogoruan
bibliaias a film, ami képkonstrukciéjidt is befolydsolja, Ezek-
ben a képekben semmi uj nincsen, sok ismert festményhez iga-
zodnak, Csupdn egy-két tdmegjelenetben és az elfogatdstdl a
golgotdig terjedd részben van elevenség és 6ndllésdg, Kiilono-
sen a keresztrefeszités képein, ahol a film meggyorsul., A ldt-
szdlag legmerevebb jelenségben a legtdbb mozgds van,

A biblidhoz vald szigoru ragaszkodds masik kovetkezménye
a szerepl6knek a Jézuséhoz hasonlé merevsége, Simon, Péter,
Maria, az apostolok, Jézusrdl nem is szdlva, eddig szentként
éltek a koztudatban,Ezt a kdztudatot nem merte MILLE mezcafol-
ni s igy nem mert embereket &brdzolni benniik, /Juddst és Kai-
fést nem kotik korldtok, ezekben felszabadult az ember, Az o~
rez SCHILDKRAUT példdul mint Kaifds élményszerii./ Holott Jézus
és & tobbiek is érz8, meleg, nagyon is embersk voltak., Mig itt
csak mint a mai embertdl teljesen tavoldllé jelenségek mutat-
koztak meg,.

Egy pillanatip sem lehet Allitani azt, hogy a filmben ok~
vetleniil az intellektusnak kell domindlni, bdr az épkézldb té-
ma elengedhetetlen feltétel, De c¢sak mint része a filmnek.Mert
a film optikai igények kielégitésére térekszik, fény és folt-
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felliletekben, valamint mozgdsban megnyilvédnulé jelenségeket ad
vissza egy torténéskeretben, Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a mai ember optikai igényességével vissza lehet élni, Es ami-
kor a film Jézus csodatételeit az értelem szimidra el akarja
fogadtatni, a XX. szdzadbeli néz8 kénytelen ezt visszautasita-
ni, Mids a naiv b4j,és mds a képtelenség,

Elismerhet8: a filmen, kiilonosen mai készit8i mentali-
tdsdnak, ez a csodatevés bizonyult a leghédldsabb oldalnak /hi-
szen a filmen minden lehetetlen meggy6zden hihetdvé tehetd/.De
ez a legelfogadhatatlanabb oldal is. Jézus rénéz a gyerekre,és
/a filmen igen szépen, mozgd fényfoltokkal érzékeltetve/ visz-
szaadja a szemevildgdt, Radnéz Magdolnédra, azt mondja: akarom,
hogy megtisztulj, és Magdolna megtisztul. Osszeteszi a kezét,
imddkozik. Es LAzAr feltémad. A csodatevésnek ez a bedllitésa,
a filmen amugy is igen nehezen érzékeltethetd pszicholégiai
tényezd8k és a kor mélyebb kidomboritdsa nélkiil, a technika
szédzaddban nem meggy6z8., Aminthogy nem az az amerikai filmek
valldsos tendencidja sem, amelyeknek c¢sak a filmvdsznon van
hatéerejilk, az élet semmibe sem veszi 8ket., De mindettdl elte-
kintve, ma mdr tudjuk: Krisztus nem passziv szent, hanem plé-
t6i kollektivitdssal, idealizmussal és filozofikus mélységek-
kel telitett aktiv forradalmdr volt.

Ezért kell hazugnak, dlpuritdnnak tartani a ma szocidlis
viharzdsaiban a legkapitalisztikusabb Amerika harsogdé purita-
nizmusdt. Es ezért nem lehet elfogadni MILLE Jézusdt, a bibli-
4b6l a filmre halvdny konturokban kirajzolt szocidlis vonat-
kozésok ellenére sem, akdrmilyen szép tablékban is van megfo-~
galmazva, Mert Jézusban nem valldsalapitét, hanem ember és
tdarsadalomreformdtort latunk, /A valldsalapitds masok miive./

A mai kornak a rémai birodalom bukdsdt megeldzd vdlsagte—
1i korral valé hasonldésdga ismét nagyon aktudlissd teszi Jé-
zust. De azt a Jézust, aki két kor hatdrmesgyéjén allva uj i-

rdnyba terelie az emberiség gondolatvildgidt, és aki uj akarést
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akart adni a térsadalom kivénhedt form&jénak is, hidba rekla-
médljuk amerikai filmt&l., A filmsiker jelenségvildgdban minden
bizonnyal csak a mélységteli kollektiv orosz miivészet fogja
tudni filmszeriien és elfogadhatéan g¢letre teremteni a Ndzdreti

alakjét.

Korunk, 1927. dec,
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AZ ELET TEKOZLOI

Cecil B, de Mille mesterniive

A filmmiivészetben az élet folytonossdgdt, a tovairamld,

nagy tegiileteicet feloleld életet éli ki a robotba skatulydzott

, ember. Az élet ezen nagy imddata, az optimizmus, kiildnosen A-

merikdt s igy az amerikai filmet jellemzi, Az amerikai film
ennek a gondolatnak dntudatlan megnyilvdnulédsa, de hogy mikép—
pen sikeriilt, illetve nem sikeriilt ezt, kiilonosen az utébbi é-
vekben az amerikai filmekben kihozni, hogy mennyire ellaposo~
dott, elposvdnyosodott az dtlagprodukcidk legnagyobb része,mir
volt alkalmunk néhényszor kifejteni. Az amerikai filmek az op—
timizmust, a vége j6, minden j6 banalitdsédval érzékeltetik,

A film kollektiv miivészet, s igy Onmaga valdja is a 1l’art
pour 1l'art helyett, az etikus tendencidra predesztindlja, Az
amerikai filmek ettdl is tdvol allanak.

Cecil B, de MILLE az egyetlen, aki ezen célok szolgdlatdba
allott. Mert MILLE ontudatosan etikus miivész, nem a szé lapos,
hanem mély és fonséges értelmében, O az egyetlen, aki kiildn u-
taxon jarva, igyekszik bettlteni a film torténeti hivatésit.
Es ez az ut tényleg a filmmivészet utja, legaldbbis abban az
értelemben az, amelyben mi, miivészi f6lfogédsainkat a filmre is
értelmezziik, Elinduldsa, a tavaly bemutatott TIZPARANCSOLAT

csak a szdndékot és a jovdt korvonalazta, Technikdjéban csak
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igéret volt, nagy és jeleniSs igéret, aminek jorészét az ELET
TEKOZLOIban be is vdltotta,

Emberek az élet dréga perceit konnyelmiien elfecsérlik, s
ongyilkosok lesznek, De az élet visszakiveteli Sket a haldl-
161, mert még nem végeztek semmit, mert a f&ldon mindenkinek
be kell fejezni, és végig kell élni az életét,

A gondolat kissé naiv, de monumentdlis formdban van f5l-
dolgozva, Pedig ... és ezt szeretn8k ezerszer is al&huzni, a
téma, amibe a gondolat be van dgyazva, nem blsff, nem képfré-
zisokbél van gsszetéve.Egyszerii és redlis, csak éppen monumen-—
télisgé névekszik, mert etika és gondolat van moégotte.

Cecil B, de MILLE, akit ezentul MOSJOUKINE mellé &llitha-
tunk, a rendezésben keriil mindent, ami nem a dramdhoz tartoz-
na, s ami nem a realités erejével hatna. A cselekmény az elsd
részben kissé vérszegény. De az alapbdl logikusan kovetkeznek
a tovédbbiak., Minden kép az el8bbib8l addédik, szorosan, nem
nagyzolva és nem erdszakosan hozzdtoldva. A folirdsoknak cse-
kély szerepiik van., A képek Snmagukért beszélnek, s igy bensd
térténéseket is kifejeznek.Es amikor a film a végsé konkluzié-
hoz, az etikai és gondolati konzekvencidk levondsihoz ér, hir-
telen elhagyja a mindennapos élet realitlsit, és néhany bom-—
basztikus f&lirds helyett, filmszerii eszkdzitket vesz igénybe
mondanivaldéi kifejezésére, A haldl orszdgutja mér misztikus,
amiként a haldl is az, és mégis a minden ember naiv elképzelé-
se szerint van &brdzolva., A haldl orszdgutjdn vonulék képe pé-
ratlan élmény, amint hogy a visszatérés, a misztikumnak a f6l-
di életbe vald beolvaddsa is finom és mélyen hatdsos, Az élet-
nek, az optimisnak zengd himnusza,

A szerepldk koziil elsSsorban is Rod la ROCQUE-t kell meg-
emliteni, Rod la ROCQUE, bar még nem érte el azt a fokot, amit
kiilondsen ez a film megkivént volna, az egyszeri és pdznélkiili
izléses jétékot jelenti, a mimikdja nem erdszakolt, s&ét taldn

kissé gyonge. Julia FAY nem valé a filmre. Vera REYNOLDS sem
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ér f6l a szerepéig, Ricardo CORTEZ jatéka sokat fejlddott,
Theodor KOSSLOF Atlagos.

Végiil kénytelenek vagyunk egy ujabban sajndlatosan elter-
Jjedt furcsa jelenséget sz6vd tenni, A legtSbb wozgbéban sziné-
szek lépnek f6l.Ez,ha azok a darabtél fiiggetleniil szerepelnek,
a SZinéSFUYOmOFUFég niatt csak lidvés lehet. De semmiképpen sem
az, ha follépésiik a film keretén beliil t8rténik. A film hang-
talansdgdval jArdé pszicholdgiai hidnyérzetet szdz szdzalékban
pétolja a zene.A zenét - ami igen fontos kellék - azonban csak
akkor vessziik észre, ha nem halljuk. Ez nem paradoxon, a zene
hozzaforrott a filmhez, Semmi sziikség nincs azonban az emberi
hangra, a koérusra, ami, mint itt is, csak kizdkkenti a nézdt a
film kilon vildgdbél, zavart ckoz, hiszen nem az egész idd a-
latt szerepel, hanem csak egyes részeknél. A szkeccsszerliség
lejérta magét, a modern film a filmszeriiség szempontjédbél mel—
l8zte, Mi sziikség van ezen szerencsétlen idea ujbdli megvald-
sitdsdra?

Népszava, 1925. nov. 29,
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TRAVAIL

Zola regénye filmen

Nem most mutatunk rd elsdizben a film nagy jelent8ségére
és nagy foladataira.A szocializmus kollektiv kulturdjénak hat-
hatés hirdetésére semmi sem bizonyulhat olyan alkalmasnak,mint
a film, amelyet technikai adottsigai egyenesen erre predeszti-
ndlnak, Egyes jelek szerint a film - egyeldre keriil8 utakon -
erre is torekszik, GRIFFITH: INTOLERANCE-a, a J’ACCUSE, a TIZ-
PARANCSOLAT etikus témdja nagy vonadsokban mdr jelezték az u-
tat, Csak éppen félve és évatosan kdveti a film a kor sziikség-
leteit, holott, tesszik azt, a TIZPARANCSOLAT nagy sikere min-
den évatoskoddst, minden félelmet foloslegessé tesz., Ezek a
kisérletek még nagyon tdvol Allanak a film nagy hivatdsatdl,
de mégis nagy jelentdségiik van, mert a magvuk a 1l’art pour
l?art-jAték helyett a tendencia.

Sziikszavu hiraddsok szerint egy német vallalat LASSALLE
életének filmre vitele utdn /Hatzfeld gréfnével vald romanti-
kus tdrténete erre kindlkozott/ most BEBEL-t is filmre vitte.
BEBEL-t, aki egész életét a tomegek folszabaditdsédnak, a szo-
cialista etika diadalra vitelének szentelte.

A film eljutott ZOLAhoz. ZOLA témegeihez,ZOLA etikdjdhoz.
ZOLA regényei mozgalmas cselekmények, amelyekbe a II. csdszér-

sdg véres eszktzokkel megalapozott kapitalizmusa, biine, erkol-
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csi fertdje, az ébredd szocidlis ember és tdmeg hitvallésa,
kiizdelme, d4ltaldban az egész kor van belezsufolva. ZOLA nem a-
nalizal, ZOLA torténést ad, mindig csak torténést, sajat kol-
lektiv vildgnézetét csak az eseményeken keresztiil érzékelteti,
£s habdr ZOLA magét naturalistdnak nevezi, valdéjdban romanti-
kus. A ROUGON-MACQUARTok ciklusdnak monumentdlis folépitése, a
félallati &sanydtdl szdrmazd csaldd szertedgazdé foltdrekvése,
minden irdnyban aktiv élete: kora romanticizmusidnak ontudatlan
kiélését jelenti,

Ez a hédrom tényez8: a regények folytonos cselekménye, liik~
tet8 mozgalmassdga,ZOLA etikus kollektiv vilégnézete és roman—
ticizmusa teszi kiilonosen alkalmassd ZOLA-t a film széméara.
Csoddlatos, hogy a filmmiivészet mindink&bb erdsbddd térhéditd-
sdban ezt nem vették észre. A film szdméra alkalmatlan irdsok
szézait hasznilték £61, de ZOLA-t eddig mell&zték. ZOLA, egy-
két kivételt nem tekintve, fdlhasznédlatlanul maradt eddig, mig
végre a csonka evangélium, a TERMEKENYSEG, az IGAZSAG és a
MUNKA miivei koziil ez utébbit féldolgozta a Pathé-gydr, Es ez
anndl is fontosabb, mert az evangéliumban a préféta szubjekti-
vitdsdt el8térbe helyez8 prédikdtor ZOLA 1ép elénk. A TERME-
KENYSEG, az IGAZSAG és a MUNKA az élet &rokérvényii alapelemei,
amelyek minden id8kben megtartjdk jelent&ségiiket., Kiilonosen é-
getden sziikséges ma, a szornyil rombolds utédn, amikor a régi
kultura romjain a szocializmus ujat akar épiteni, a munkdt az
8t megillet® helyre emelni.Hiszen taldn soha még nem csufoltdk
meg annyira, mint napjainkban, amikor a dolgozni akardk tizez-
rei 8dongenek tétleniil, a dolgozdknak pedig nyomorusdgos ten-
g6dés a bériik,

De ZOLA regényének, a MUNKA etikus tendencidjénak, kiild-
ngsen pedig a ZOLA-filmnek, az abban hirdetett kollektiv szt~
vetkezeti eszme ellenére is kénytelenek vagyunk bizonyos fokig
ellentmondani, Kénytelenek vagyunk éppen a filmmiivészet érde-

keire valé tekintettel megtenni., Filmkritika, legaldbbis olyan
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formdban, mint szinhdzi kritika, ma még nincsen, Minden egyes,
a lapokban megjelent kozlemény a gydr, a kolcsonz8, vagy a
mozgé megfizetett kommiinikéje. A kszvélemény, a néz8kbzonség
teljesen tdjékozatlan, Pedig a film megérdemelné, hogy siiriib-
ben és érdekeinek megfeleldbben foglalkozzunk vele, hiszen az-
zal, hogy a nagy tomegeket vonzotta magéhoz, napjaink domindns
miivészete lett., Nem lehet kdz8mbss, hogy mi és milyen formé&ban
keriil a tomegek elé,

Ebb8l a szemponibdél furcsdnak ldtjuk azt a buzgalmat, a-
mely a mii minden sordban élesen aldhuzva,az osztélyhafc létjo~
gosultsdgét tagadja. Luc Fromentnél ez érthetd: Luc Froment
idealizdlt és nem 1létezd ember, O valdban azon féradozik, hogy
a szdvetkezeti eszmét, csak ezt, diadalra vigye, inde a nagy-
kapitalizmus sohasem idealista, a t8ke igenis osztdlyharcot
provokdl,A kapitalizmus sohasem a munkdssdg Osszességének akar
szolgélni, nem a munkdsock sorsdt akarja emberibbé tenni, amint
Luc Froment akarja, hanem sokkal inkdbb a t8két ndvelni. A
harci egység sziikségtelenségének hirdetésével ZOLA itt meg-
tagadta Onmagdt, és megtagadta az eszmét, amely egész életében
vezetd géniusza volt. JO1l értsiik meg: nem a mii etikus alapten-
dencidjdt és jelent8ségét akarjuk kétségbevonni, Ez minden vi-
tdn feliill 411, Az utrél és a mdédrél van szd,amelyet a GERMINAL
Z0LAja ebben a miivében megjelélt,és amit a film a szilkségesnél
és a regényhez vald hiiségnél jobban és kimerit&bben hangoztat.
Luc Froment érdekes egyéniség, utopista 4lmoddé, kivétel, és
f8leg nem dont8 jelenség, amikor a munkdssdg az elkeriilhetet-
len osztdlyharcot vivja, Az osztdlyharc szilkkségtelenségének
tolakodé és kihivé aldhuzédsdval a filmet szalonképessé fésiil-
ték a "jé polgdri koszt"-ot élvezdk szdmdra, akik a film ha-
tdsa alatt taldn adtak a koldusnak néhény fillért, de ezért
aztdn Luc Fromentnak érezték magukat.De nem adhatja meg a film
a munkdssdg nagy Atlaglnak azt a lokést, amelyre pedig napja-

inkban olyannyira szilkség van, Ellenkezden, az osztdlyharc
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megtagaddsdval meghamisitotta a valdsidgot, és elvezette a to-
meget a helyes utrél,

Ami pedig a szerepldket illeti, mintha a legtdbbje egye-
nesen azon firadozott volna, hogy a film komolysdgdt végképp
kompromittdlja. Mert a legtobbje, de kiilondsen Leon MATHOT,aki
Luc Froment mérndkst adja, erdsen pdzol. Ide-oda hordhatd f4j-
dalmas képilk és szabdlyozhatd kdnnyzacskdéjuk van. Roppant gro-
teszken és mulatsdgosan hat 4llandd tulvildgias tekintetiik és
mozgédsuk, és egyenesen Dbosszantbéan kinosak, amikor hirtelen
felugranak,a szin,a kép el&terébe lépnek,és tdgranyitott szem~
mel folfelé nézve szavalnak, Ez a szinpadra valé,és a szavalés
az €18 eszkdze, — hogyan lehet ezt a filmnél alkalmazni? /Ez
volt kiildnben egyik legnagyobb baja a J’ACCUSEnek is,/ Nem ki-
vétel Huguette DUFLOS sem /Josine szerepében/, aki a Comédie
Frangaise tagja, és dtvitte a tradiciondlis szinhdz ma mar el-
avult patetizmusdt a filmre.A szinpadon még megbocsdthatd vol-
na ez, van is taldn valami létjogosultsidga, de a filmen mere—
vit, A film az arcjdték segitségével fejezi ki az érzelmeket,
ez a pdtosz keménnyé teszi az arcot, élettelennek latszd, droé-
ton rdngatott bidbokkal hasonlévd a testet. A tobbi szerepldk
mdr természetesebbek, de kiilondsen jé Camille BERT, Ragu sze-
repében, A munkds- és tomegjelenetek frappansak és sokszor
megrazdak. Sajnos, ezt nem lehet 4ltaldnositani. A rendezé:
sokhelylitt olyan elavult, mintha a film tiz évvel ezeldtt ké-
sziilt volna, A darab el van nyujtva, a cselekmény széthullik,
nincs meg benne a kelld drédmai feszliltséget el8idéz8 siirités.
Emiatt aztdn fdrasztd. Vannak azonban jelenetek, kiilondsen a
gydri élet, a gépek, a kohbk életéb8l vett képek, amik sok
mindenért kdrpétolnak, de egyben megmutatjdk, hogy mit lehe-
tett volna a filmb&8l csindlni,

A film magyar foliratal és magyardzatai izléstelenek, Z0~
LA-ellenesek, kurzusiziiek, Izléstelen és kurzusizii a film vé-
gére biggyesztett apotedzis-szeril kinyilatkoztatds, az "ora et

labora™, Bidtran el lehetett volna hagyni,
Szocializmus, 1925, szept,
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NANTAS

Zola novelldja filmen

A francia filmgyadrtds, amely sok és nagy értéket produ~
kdlt, 4ltaldban elhanyagolja ZOLA-t. Holott, amint azt mér
volt alkalmunk kifejteni, a film szdmdra keresve sem taldlhate
nédnak alkalmasabb anyagot, mint ZOLA regényeit, ZOLA regényei-
nek szélesskdldju, romantikus aktivitdsa, amelyekben a lelkie-
ket mindig a cselekményen keresztiil érezziik, kollektiv vildg—
nézete, a mésodik csiszarsidg korrupt és véres kapitalizmusénak
mesteri leirdsa, mind olyan tényezdk, amelyek azckat a film
szédmédra alkalmassid teszik., Mégis, ezeket a miiveket figyelmen
kiviil hagyva /a most nydron bemutatott TRAVAIL nem szdmit/,mér
mésodszor dolgozzdk £l ZOLA egyik - nem a legértékesebb -~ mii-
vét, a NANTAS-t.

A NANTAS témédja a mai koriilmények kozdtt hdléds anyag a
film széméra, amit most tobbé-kevésbé jél oldottak meg., Min-
denesetre sokat jelent,hogy a rendezésen meglatszik Abel GANCE
hatasa,

A film jétékmdédja miér itobb kivénnivaldét hagy maga utén,
A Comédie Frangaise-nek, mint minden &llami szinh&znak, meg-
vannak a maga tradiciéi. A film azonban semmiféle tradiciét
nem tiir, Az amerikai szinészek éppen azért hatottak egy ideig

olyan filmszeriien, mert alig voltak kozottilkk néhédnyan, akik a
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szinpadrdl jottek.A németek nagy szinészeinek sikeriilt a szin-
padt6l megszabadulniok, a francidknak, kiilénosen a Comédie
Frangaise tagjainak nem annyira. A szinpad hatdsa nagyon is
meglétszik Charles DONARTIANon is, aki egy bizonyos fokig fhe—
geniil mozog, nem taldlta meg a film kifejezési eszkdzeit, ami
a nem eléggé kidomboritott arcjdtékban nyilvénult meg, bAar e-
gyes jelenetekben majdnem felért a szerepéhez, Lucien LEGRAND
Flavia szerepében Osszehasonlithatatlanul folotte 411 a tébbi-
eknek.

Népszava, 1925. nov., 15,
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MATHIAS PASCAL
Film Pirandello konyvébdl

Ivan MOSJOUKINEI4 fiimjei mindig jéles8 és érdekes kivételt
képeznek a sziirke egyformasdgok utén, Pedig MOSJOUKINE filmje-
inek téméjéban mindig megmarad a niivészi eygyszeriiségnél, ahol
sohasem a kiilsd, hanem mindig a belsd ibrténés a fontos,

Legujabb filmjében nagyszerii segit8tdrsa akadt PIRANDELLO,
a nagy olasz dramairé személyében, aki a PASCAL .MATYASban tel=-
jes mértékben aldtamasztotta MOSJOUKINE torekvéseit, PIRANDEL~-
L0 kifejezetten szinpadi iré,és bdrmennyire is eredeti a témd~
ja, Ivan MOSJOUKINE nélkiil aligha kapta volna meg azt a hami-
sitatlan pirandelléi veretet, ami a PASCAL MATYAS foldolgo-
zdsdban és megjdtszdsiban nyilvdnul meg, Es ezt MOSJOUKINE so-
hasem bléffokkel éri el, hanem a film eszkdzeinek olyan tuda-
tos kihaszndléséval, ami egészen MOSJOUKINE sajitja.Pascal M-
tyds boldogtalan élete, haldla és foltdmaddsa  toriénetének
filmszerii megolddsa csakis MOSJOUKINEnak sikeriilhetett. A ren-
dezés egyéni mivolta, a képek ujszerii megvildgitdsa, a jele-
netek 6ndllé jelentdségii fotografiai elénk helyezése, amelyek
sohasem veszitenek a realitdsukbdl,és amelyek mé;sis klasszikus
benycmdst tesznek rdnk, adjdk meg MOSJOUKINE filmjeinek finom
esztétikai értékét is,

Gyakori eset, hogy nagy sztdrok mellett mdsod- és har-

madrendi szinészek szerepelnek. A PASCAL MATYAS szerebléi is
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kivételt képeznek, akiknek MOSJOUKINEt&l eltérd jétékmddjuk
jelenti a film mésik érdekességét., A szerepldk tudniillik,
kilonosen az anyés és Pamin, redlis figurdk. Ez a realitds az
élénk arcjédtékban,a mozgdsban és a kitiind maszkirozdsban nyil-
vdnul meg, ugy, hogy a lelkivildgukat is ezeken keresztiil'ldt-
juk meg., MOSJOUKINEnak nincs ilyen intenziv arcjdtéka. Az arc,
egynéhiny esett8l eltekintve, példaul amikor a gyermeke meg-
hal, merev.Ezért aztdn nem is nagyon veszi igénybe az arcjiték
érzékeltetéséhez és kidomboritédsdhoz sziikséges premierplant. A
lelkében lejdtszédé eseményeket kiilsd eszkozokkel érvényesiti.
Példdul: amikor Réméban van,s meg akarja 6lelni Adriennet,meg-
Jjelenik eldtte a tegnapi Pascal, bebizonyitani, hogy nem halt
meg, s a fiilébe harsogja, hogy ne merjen hozzdnyulni a ledny-
hoz, megjelenik eldtte az anyakdnyvvezetd kapuja, két oldaldn
a tiltdé onmaga régi képével,

Ezeket a hatdsokat az ujabban alkalmazott expresszionista
folirdsokkal is fokozza,

Ivan MOSJOUKINE bAtor és érdekes bénydsza a filmnek, s ha
ma még nem is sikeriilt minden rejtett kincset a folszinre hoz-
ni, ugy ez nem kudarcot jelent, Mert MOSJOUKINE minden lépés-
sel mélyebbre 4s,és minden egyes f}lmje ujabb eredmények doku~

mentuma,

Népszava, 1925, nov. 15.
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SZERELEM A SZERELEMERT

Az elhagyott, anydvd lett nd szenvedése, gyermekében vald
csalddasa és a megtért férfi kiengeszteld szerelme gyakran is~
mét18d8 motivum azokban a filmekben, amelyekben Natalia LI~
SZENKO jétssza a fdszerepet, 1vdn MOSJOUKINE rendezése azonban
elérkezett arra a magaslatra, ahol a filmet mndr csakis kon-
strukciéja szempontjébol és nem a tartalma miatt birdlta meg a
ktzonség. Abbdél a szempontbél vizsgdlta, hogy mennyiben film-
szerii,mennyiben témasztja ald a szinészek j4tékat,és mennyiben
alkalmas a miivészi értelemben vett kifejezési lehetdségekre.Ha
a film tényleg j6, a téma hdttérbe szorul, bdr a mi f8lfoga-
sunk szerint az is el§6rendﬁ kellék. De MOSJOUKINE rendezése
az utébbi idében sajnilatos visszaeséseket mutat. Eppen & volt
az, aki a film realitdsdnak hangsulyozdsira, a bels8 lelki
torténések kivetésére klasszikus eszkozoket ismert fol, hiszen
az 8 filmjei ezt egyenesen megkivadntdk, mint ahogyan megkivén-
ta ez is, Es MOSJOUKINE az ilyen, elismerjiik nehezebb, de mii~
vészibb megoldds helyett a foliratot vette sok helyen igénybe,
még ott is, ahol egyrészt nem volt réd szilkség, mésrészt pedig
ghol jo alkalom addédott volna a szép megolddsokra, Példdul egy
a sok koziil: a nd meg akar halni, mert a férfi elhagyta. Ki-
megy a tengerpartra, és egy szikldn &dllva, a viz tajtékzdé hule

lamaiban meglétja a férfi képét., Mar-mdr leveti magdt, amikor
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eszébe jut, hogy anya lesz, kBtelessége élni, Ezt foliratban
fejezi ki a film,holott mennyivel hatésosabb és megrdzébb lett
volna, ha a férfinek a vizben elmosédé képe utdn, szintén a
hulldmokbdl olvassa ki a figyelmeztetést, Az ilyen aprdlékos-
nak 1l4tszé hibdk is stiluszavart okoznak, éppen azért, mert a
film szép, és egynéhdny nagyhatdsu jelenetben megmutatta a le-
hetdségeket.

Ezt a hidnyt nem pétoltdk a film ujszerii, stiliz&lt ku-
lisszdi, illetve hdtterei sem., Szabdly az, hogy a jé6 filmben a
hdttérnek, a kulisszdnak nem szghad a szinészek jdtéka elé ke~
riilni, a kulisszdnak, a hAdttérnek szerényen meg kell huzédni,
Esztétikailag a stilizadlt hdttér sem volna baj. S6t, a cselek-
mény aldtémasztdsdra, a kiilonbozd lelkidllapotnak kiiloénb5z8
hdttere, nemcsak uj, a film realitdsdt fokozé megoldds lenne,
hanem szaporitand a jelenetek szdmdt, és ezzel a drdma sokszi-
niibbé és mégis minden jelenetében fontossd vdlna. Amde MOSJOU-
KINE a hatteret sokszor szinte kihangsulyozza, és néha hi-
béds festményi képszeriiséget idéz eld, minden mélyebb ok nélkiil,
Amellett a szinészek gyakran kozvetleniil a sik hdttér, a fal
mellett mozognak, ami a j&ték szabad expanziéjdt is megakaszt-
ja, és sokszor semmi szilkkség nincs rd, Van egy jelenet, ami
mindkét szempontbdl bantd. A férfi elsikkasztott pénzt, amit a
nd magdra vdllal., A baré, akinek nagyon tetszik a n&, a hirre
felugrik és le és fol sétdl. Izgatott, nem tudja, mit tegyen.
Szereti a nét, nem akar bajt okozni, egyben f6l akarja hasz-
ndlni az alkalmat, hogy most magéhoz ldncolja 8t. A fal mel-
lett jArkdl, szorosan a fal mellett, ami éles, nagyon Kkiiitd
fekete-fehér virdgokkal van diszitve, illetve festve, annyira,
hogy szinte elvész eldtte a baré. Ezt a film a m&sodik sikban
vette fol, A férfi csak térdig létszik, és ahogy megy, a fal
vele egyiitt mozog, Tehdt nemcsak a diszlet keriil el&térbe, ha-
nem a pdrhuzamos fal eldtti sétdlds is bantd, mert az izgatott

és tétovazb lelkidllapotot éppen elég j61 kifejezte volna, ha
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nem a midsodik sikban élesen, hanem a férfi egész nagysdgban
lett volna folvéve, s nem a fal mellett, hanem Ossze-vissza
jarkdl a szobdban, A tétovAdzds dllapotdnak nem felel meg a ha-
tdrozott irény,

Ezekt8l eltekintve, 4ltaldban a film nagyon szépen és e-
gyénien van fotografédlva.

Natalia LISZENKO a f8szerepben az orosz lelkiéletet é18
ember kivélo reprezenténsa.. Ertéke f8leg abban van, hogy LI~
SZENKO nem fUlszines szinészn8,a szerepet nagyon 4dtérzi, s igy
mimikdja, gesztusai mélyr8l fakadtak, egyenes vonalu folytata-
sai bels§ térténéseinek. Erdekes és szép n8. Kar, hogy a foto-
grafédlédsndl elfeledkeznek arrél, hogy karakterisztikus vonala-
it csak bizonyos tdvolségban szabad lefényképezni, hiszen LI~
SZENKO nem sablonos,gémbdlyli néi arc,s ha, mint itt is, a fol-
vev8géphez nagyon kozel hozzdk, a lencse éles lédtésa kidvetkez—
tében kemény lesz., Jean ANGELO az ugynevezett fess és szépala-

ku szinészek kozé tartozik. Jatéka finom, de kissé merev.

Népszava, 1926, jan. 3.
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A SZERELEM GYERMEKE

Rendezd Ivan MOSJOUKINE, a f&szerepet Natalia LISZENKO
jétssza, érthetd tehdt az a vérakozds, ami elfogja az embert,
Az elsé rész ugy esztétikailag, mint tartalmilag is igazolja
ezt a vArakozdst. Egyszerii cselekmény, kedvesen foldolgozva,
amely egyszerii cselekménynek MOSJOUKINE tud nagyjelent8ségi és
megrézdan mély hdtteret adni. Egy kis miivirdgkészitd francia
lednykdt egy augusztusi vasdrnap utdn elhagyja a fiu, aki csak
lires napjét akarta agyonlitni. A lednynak csak a vacsora menii=-
lapja és - egy csoddlatosan szép fiucska marad emlékiil, aki
megnyeri egy biztositd tdrsasdg szépségversenyén az els8 di-
jat. A térsasdg a gyermek képét iizleti plakdtjédn akarja fol-
haszndlni, amit az anya megenged. A gyermek néhdny hénap mulva
meghal. Es az anya, aki a fdjdalomtél féldriilten jéarja az ut-
cédt, mindeniitt szembetaldlkozik a gyermeke képével., A seb nem
tud behegedni... Végiil elmegy a tdrsasighoz, tépjék le a pla-
kdtot, a vezérigazgatd azonban elutasitja. A vezérigazgatd fia
volt az § gyermekének az apja. A fiu a rend8rségen taldlkozik
vele,és aztédn... Aztdn joévdtesz mindent... Att6l a jelenettdl
kezdve, amikor az anya visszamegy a vezérigazgatdéhoz... hirte~
len ellaposodik a film, mintha ezt mar nem is MOSJOUKINE, ha-
nem egy amerikai dtlagrendezd csindlta volna. A cselekmény ba-
nalitésba fullad, a rendezés, ami az elsd részben gybnysri ha-

tasokat ér el, sziirke és sietés, kapkodé., Az elsd rész egyéni,
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érdékes tartalmdnak és rendezésének kiilonos levegdje utdn féj-
dalmasan rosszul esik ez a torés.A film nem kész és befejezett
munka, hanem egy olyan kisérlet benyomdsdt teszi, aminek ere-
deti vonalvezetéséhez nem volt ereje a rendezdnek.

Natalia LISZENKO mint mindig, most is képességének javat
nyujtja, badr néhol kissé merev.Jdtékdnak lenyiigéz8 ereje sokat
veszit egy fotografiai hiba miatt. Az arca ugyanis sokszor ke-
mény, férfias, azonkiviil fekete foltok boritjédk. A tobbi sze-

repldk kordntsem érnek £l hozzé.

Népszava, 1925, dec, 6,
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GOSTA BERLING

Zelma Lagerlof regénye filmen

A regénydtirdsokat mindig egy bizonyos elditélettel fo-
gadja az ember. Ennek az elditéletnek jogos voltdt ujbdl iga-
zolta a GOSTA BERLING filmvdltozata is.

Az igazi nagy regények az irodalomban gyokereznek,irodal-
mi eszktzokkel hatnak., A filmnek megvannak a maga kiiloén utjai,
anhol az ilyen eszkdzdk nem érvényesiilhetnek. All ez kiilsnssen
a GOSTA BERLINGre, Zelma LAGERLOFnek, a nagy északi romanti-
kusnak annak idején a Nobel-dijjal kitiintetett remekmiivére, a-
melyben a részeges, garaboncids pap-Don Juan tdrténete csak
keret az iré mondanivaléi szdmdra. Zelma LAGERLOF mesét mond
és a lélekbe markol, a szdrnyrakelt és szabadon csapongé fan-—
tdzia mogott mély emberi, lelki problémak vajudnak, Zelma LA-
GERLOF irdsait a sotét realitds, a legendaszeriiség és az ezzel
jard valldsosan dhitatos optimizmus sajétsdgos keveredése jel-
lemzi.

Az emberi lélek torténései minden esetben mozgdssd, 1l-
letve taglejtéssé vagy mas, kiilsdleg is érzékelhetd valamivé
igyekszenek vadlni,mert a bensd események mindig expanzidra to-
recednek. Ez a pszicholégiai torvény a filmjaték alapja. Amde
a lelki események soksziniiségére,srskos tovahulldmzasira a

mimikdnak és a taglejtésnek nem 411 annyi eszkdz a rendelkezé-
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sére, hogy azt minden vdltozatdban a valésdghoz hiven inter-
pretdlhatnd, ami még a szavak igénybevételével sem mindig si-
keriil, Ezen kiilsd fizikai eszktzdk korldtolt volta miatt a
filmnek mas segitség utédn is kell nézni, mert ha csak ezekhez
ragaszkodik, nem fejezhet ki mindent, vagy a gesztusok egyfor-
masiga és ismétl8dése kovetkeztében a drédmai hatds helyett ko-
mikus hatédst vdltanak ki a nézéb8l, A bensd torténéseket a mi-
mikédn és a taglejtésen kiviil, példdul azok kiils§ formdba 41lé-
saival, amint MOSJOUKINEnél lattuk, és f6leg a drédma témdjénak
filmszerii bedllitdsdval kell &rzékeltetni, Hiszen egy zongora-
ra irt melédidt sem lehet hegediin lejdtszani anélkiil, hogy
azt a hegedii technikai kidvetelményei szerint 4t ne alakitandk,

A GOSTA BERLING rendez&je, Maurice STILLER, kivette a re-
gény cselekményét, anélkiil, hogy azt az emlitett szempontoknak
megfelel8en &tdolgozta volna, ezért a regény mélységeit,a lel-
ki torténést nem tudta visszaadni. Hogy ugy mondjuk, csak a
regény realitdsdhoz ragaszkodott, ami egymagdban, éppen a GOS-
TA BERLINGr&l lévén sz6, még nem elég. Hiszen a GOSTA BERLING
nem naturalista regény. Izét és zamatjit nemcsak a téma, hanem
a megirds médja adja meg. Az irds ezen egyéni izét kellett
volna a filmnek lelki események foltdrdsdval egylitt vissza-
adni, hogy valéban a GOSTA BERLINGet kapjuk.

Zelma LAGERLOF nem tartozik a nagy nyugati szerkesztd te-
hetségek kozé, Regényeinek a véza elég laza, Es miutdn igy a
rendezd nagyon is ragaszkodott az eredetihez, a darab szét-
esett, zavarossid vdlt.Zelma LAGERLOF eseményeket beburkold le-
gendaszeriiségét nem fejezte ki,

A film lehet elbeszéld, regényszeri is, a szinpadi érte=-
lemben vett drémaisdg, a dramai Osszeiitkdzés nem elmaradhatat-
lan kelléke. De a drdmai hatédshoz, illetve a filmhatdshoz fe-
szliltséget kell beleadni, a siirités nagyon is fontos, ami itt
hidnyzott, pedig sok mindent pdtolhatott volna,Ezt a szétesést
nagyban eldsegitette az egyszerii beszélgetések  visszaaddsira

folhaszndlt sck folirat, ami teljesen f&ldsleges,
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Az egyes jelenstek esztétikai hatdsdra mdr nagyobb gondot
forditottak., El kell ismerni, az ekebyl gavallértanydn tortén-
teken kiviil, amik, tokéletes voltuk miatt, szinte kivalnak az
egészb8l, egynéhdny nagyon szép képet lattunk. Semmiesetre sem
tartozik azonban ezek kozé az indokolatlanul kidomboritott
tliizvész dbrdzolédsa, ami bandlis volt.

Lars HANSON Gosta Berling szerepében csak itt-ott mutatta
meg tuddsdt, ami nem elég arra, hogy képességeirdl végleges i-
téletet mondjunk. Szépen jdtszott Grete GARBO Elisabeth sze-
repében, Gerda LUNDENQUIST, mint Samselius 8rnagyné, egyhangu
volt, A tobbiek dtlagos jatékot produkaltak. A film szervi hi-
bajédhoz tartozik, hogy nem sok alkalmat adott a szinészek e-

gyéni képességeinek kidomboritéasara,

Népszava, 1925, nov., 22.
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METROPOLIS

A filmmiivészet fejl8désében vannak 4llomédsok,amelyek vagy
forduldpontjdt, vagy szintézisét /esetleg mind a kettdt/ je-
lentik a film eddig elért eredményeinek. Ilyen fordulépont és
egyben szintézis, a berlini UFA legujabb monumentalprodukcid=-
ja, a METROPOLIS is. A METROPOLIS abbdl a tradiciondlis német
filmkompondldsi médszerb8l nétt ki, amely a film, hogy ugy-
mondjam romantikus hé&skordban a HINDU SIREMLEKet, a CZEZARI-
NA-t, a LADY HAMILTON-t és kés6bb a NIBELUNGOKat hozta létre.

A nagyvonalusdg volt ezeknek a filmeknek az alapjellegiik,
és ez a METROPOLIS-é is. Amely nagyvonaluség féleg a diszlete-
zésben és a felfokozottan romantikus téma mindenek elé helye-
zésében nyilvanult %eg. Kézben azonban tdrtént valami: megvéal-
tozott a szdénak az értelme, illetve uj tartalmi jelentdséget
kapott. Ma mdr mast értiink nagyvonalusdg alatt, mint értettiink
akkor, amikor a film ujszerﬁségétsl‘elkébulva, csak tapoga-
tédztunk ennek a nagyszerii miivészetnek a sajdt térvényszeriisé-
gei utdn, S miutdn a METROPOLIS részben ragaszkodcit a szd ré-
gi értelméhez, de mdsrészben annak uj jelent8ségét is reali-
zdlta Onmaga keretén beliil, reprezentativ jelentdségli hatdral-
loméssd novekedett, amely a maga grandiozus hibdival rdmuta-
tott a film mai vadlsdgdnak az okaira, grandidzus értékeivel

pedig kijelolte tovdbbi utjat is.
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A METROPOLISnak ez a kett8ssége a film tartalminak és
technikdja egy részének a kiilénboz8ségéb8l ered. A filmmiivé-
szetben a tartalom és a technika minden miivészetnél szorosabb
reldciéban van egymdssal.A filmszeri technika csak a filmszeri
témdbél adodhatik, amely tehdt sem irodalmi, sem szinpadi ele-
mekb&l nem 4llhat. Ez igen vildgos torvényszeriiség egy olyan
miivészetnél, amelynek az eszkdzei tisztdra technikaiak.A film-
szerii filmben lehetetlen a kett6t elvdlasztani,A METROPOLISban
mégis a kettd elvédlasztédott egymdstdl, fiiggetlen életet €1~
nek. Minden hiba az irodalmi és szocioldgiai témdhoz valdé ra-
gaszkoddsbd) ered, és minden érték ez aldl a téma aldl vald
felszabaduldsbdl adédik,

A régi értelemben vett nagyvonalusdg itt a témdban bukik
el elfszbr. Egyrészt, mert a téma nem a filmorganizmus tarto-
zéka, mésrészt, mert onmagdban véve is olyan abszurd, hogy a
modern ember el8tt teljesen tarthatatlannd valik.

A film a jovd Metropolisdt &dllitja elénk a maga technikai
felszereléseivel, monumentédlis épitkezéseivel, fiiggd utjaival,
zigdszi gépjeivel és a maga gépemberré aljasitott és a fold
alatt lakdé munkdsaival., A munkisok szenvedéseit csak a Metro-
polis urdnak, Frederson mérndknek a fia érzi 4t, Méria, egy
munkdsldny révén, akibe beleszeret, bz a Maria, hogy lecsilla-
pitsa a munkdsck ndvekvd elégiiletlenségét, maga koré gyiijti 6-
ket, és egy keresztekkel teletlizdelt katakombédban a K&zbenjard
eljovetelét hirdeti. Ez fog majd a védros urdndl eljdrni az ér-
dekiikben, Rogger, a technikus feltaldldé azonban, aki gyiileli a
Metropolis urat, mert valamikor elvetie t&le a nét, akit sze-
retett, egy Maridhoz hasonld gépndt szerkeszt,hogy ezzel bosz-
szulja meg magdt. Az igazi Mdridt elfogja,és egy az é18hoz
negszélaldsig hasonlé rontds démondt kiildi le a munkdsokhoz,
Az uj Miria felldzitja a munkdsokat, Ssszetdrik a gépeket, de
aztdn Mdria ellen fordulnak, mert a vdrosuk, ahol a gyermekeik

voltak, viz ald keriilt,s oktalansidgukért &t okoljék. Elfogjék,
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méglydra kotdzik, de itt kideriil, hogy az az id8kSzben meg~
Sriilt Rogger gépndje volt csupin, Az igazi Maria &1, és megme-
nekiiltek a gyerekek is, Erre a munkdsok a Metropolis ura elé
mennek, hogy fogadja vissza 8ket, mert a Kéz nem lehet meg az
Agy nélkiil, Frederson erre csak nagynehezen, Maria és a Szivet
és a Kozbenjdrdt megtestesit®d fia unszoldsdra hajlandd, ami u-
tdn a szerelmesek egymfsé lesznek.

Ez a rengeteg lehetetlenséggel telitett zavaros és féleg
reakcibés téma, a reakcidsséga mellett még tipikus polgérian
naiv is, amikor a XX, szdzadbeli ember eldtt, a szivvel véli
megoldani a t8kés és munkds problémdjét, és amikor egy hosszu
évtizedes munkdsmozgalom utédn igy 4llitja be a jovSben a mun-
kédsok akcidit,

De ezzel a bloffszerii megvdltdst hirdetd témdval nemcsak
azért bukott el a METROPOLIS, mert ma senki sem fogadhatja el,
s mert kiils8leg igen fantdzidtlan elgondolds a jov6rél, hanem
azért is, mert ahol ezekhez a szociolégiai és lélekfestési ré-
szekhez ragaszkodott, hidba vannak a fantasztikumra t&rekvd
diszletek, a film semmiben sem kiilonbozgtt az atlag giccsek-
tél, legftljebb jobban volt fotografdlva.

Ezek a diszletek fantasztikumuk ellenére is szegényesek,
new érezhetd ki beldlilk a monumentalitds,a témdtdél befolydsolt
régimédi térmegold4s miatt., Eppen a német filmek secondplan
technikdja fejlesztette ki a "rész az egészben" képalkotd méd-
szert, amely mindig kevéssel fejezett ki sokat, A FAUST-film
monumentalitédsa utdn egyenesen anakronizmus a METROPOLIS ra-
gaszkodésa ahhoz a film horror vacui-ja,a perspektivikus mély-
ségekt8l vald irtbzdsa miatt tarthatatlan térmegolddshoz,amely
a régi nagy filmekhez hasonldan a nagyvonalusdgot a totdlké-
pekkel dokumentélta. Ezzel a METROPOLIS is csak elmélyitette a
teret a sikban, amelyben a sok ember helyett hangyaboly nylizs<
gott, az autdk és vonatok helyett apré kis figurdk siklottak
tova, a monumentdlis épiiletek és gépek jatéképitményeknek lat—
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szottak., A METROPOLIS e mellett a térmegoldéds mellett azonban
rogton ramutatott a helyesre is, amire a legjobb példa a sok
ktziil az a jelenet, amely a munkdsok munkavdltdsidt mutatta be.
Az egészben fotografdlt hosszu folyosén jovd és mend munkésok
sorsszerisége megdobbentdvé mélyiilt akkor, amikor ugyanezt a
jelenetet oldalt, a secondban fotografdltdk, ahol csak az egg;
midssal szemben mozgd fejtomeg profilja latszott.

Ugyanigy, a METROPOLIS grandiozitdsa is ott mutatkozik
meg, ahol a nagyszerii technika szétrobbantja a béklyézé tema=~
tikus sablonkeretet,és mindinkdbb a maga tisztult formanyelvét
tolja eldtérbe,és ahol a témdn tullépve, csupdn a szemet akar=—
ja kielégiteni, Amit el is ér, Mert nem volt eddig film, amely
annyi tédplalékot adott volna a szemnek, mint ; METROPOLIS, E-~
zeknek a totdlt melldz® részeknek a széditd ritmusdban, hal-
latlanul felfokozott mozgéséval, remek és sokszor megdsbbentd
képosszekopirozdsaival, hatésos képusztatdsaival, a formdk,
alakok, tomegek mozgatdsdval és zdkkenésnélkiili vdltozésaival,
a fényeffektusaival olyan, csoddlatosan fotografdlt képegysé-
get teremtett meg, ami a filmmiivészet tulajdonképpeni lényegét
képezi. Mert a filmképek egymdsutdnjat a képformdk asszociativ
vdltozdsainak a t8rvényszeriisége szerint kell megteremteni,
egy a képek kozdott lev8 belsé kapocsnak s nem a kiilsé téménak.
A témdnak csak akkor van jogosultsdga,és csak akkor filmszerii,
ha ezt a belsd képegységet, ha nem is teljesen, de nagyrésazben
fedi. A METROPOLIS ezt példdul a fiu Almdt illuszirdlé jelene-
teiben valdésitotta meg a legszebben, ahol a szoba targyaibdl
léggombok, ezekbdl emberfejek, az emberfejekb8l megragaddan
fotografdlt expressziv elrendezésii képek kovetkeztek, és nem-
csak 1tt ebben a jelenetben, hanem mindeniitt, ahol a technika
felszabadult a téma aldél, vagy legaldbb is taldlkozott vele.

A tiszta miivészettel megkonstrudlt filmszeri effektusok~
ban van a METROPOLIS monumentalitdsa, amelyben ismételten le~

szbgezte a film azt a tényt, hogy a filmmiivészet csak mozgést,
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fényt és a formdk képszeriien szerves egységbe fiizott védltozé-
sait fejezheti ki, amelynek megvan ugyan a maga tematikus ke-
rete, de ez a téma sohasem éllhaﬁ a technikdval ellentétben,

A METROPOLIS azért fordulépont a film fejl8désében, s a~
zért nagy, reprezentativ jellegii alkotds, mert a maga keti&s-
ségével, a film minden eddigi hibdjdval és jové értékeivel,
mindennél pregndnsabban dokumentdlja azt, hogy a kapitalizmus
ideolégidja mennyire rossz irdnyban befolydsolja a filmet,s
azt, hogy a felfejlddstt filmmlivészet ma mAr nem birja el a
kiviilrdl rdkényszeritett témdt, hogy mind erdteljesebben kdve-
teli a maga esztétikai felszabaduldsit, fliggetlenségét, amely-
ben a téma sohasem irodalmi és szinpadi elemekb8l, hanem a
film bels8 egységébdl adédik,

Korunk, 1927. &pr.
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NAPOLEON-FILM

Abel GANCE legujabb alkotdsa a visszafejlddés és a film-
ellenes er8knek a filmbe valdé beavatkozdsdnak karos jeleit
hordja magan!® Pedig Abel GANCE sokkal kézelebb 41l a film iga-
zi szelleméhez, mint pl. MURNAU. Mert filmjei az optikai élmé-
nyen kiviil a sz6é jobbik értelmében vett mozgdsélményt is je-
lentettek a nézd szamira. Abel GANCE sohasem az egyes kép mi-~
nuciézus kidolgozdsdt tekintette féfeladatdnak, konstrukcidjé-
ban ez mindig az egész filmhez igazodott. Abel GANCE rendezé-
sét: a ritmus, a filmszerii elgondolasok absztrakt kifejezése,
a fénynek és Arnynak valami liheg8 kompoziciéja, a forma és
foltfeliiletek fojtott szenvedélyessége jellemezte., Abel GANCE
munkdi optikal izgalommal voltak telitve, Csak igy volt lehet-
séges, hogy példdul a SZAGULDO KEREK egyszeril vassineivel,
mozdonykerekeivel, végsfkig fesziilt atmoszféradt tudott terem-
teni, Egyszerii,de lehet8leg natura-ellenes bedllitdsokkal dol-
gozott, és a témdt mindig aldrendelte optikai elgondoldsainak.
Nem egy kiilsd, példdul irodalmi témdt vitt filmre, hanem film-
szerli elképzeléseihez keresett valami torténést, Abel GANCE e-
gyéniségének vizudlis adottsdgal csak igy realizdlhatték tisz-
ta onmagukat., Abban a pillanatban, amikor ez a folyamat meg-
fordult /eldbb a téma,aztdn a film/, az alkotds film-ellenessé

vadlt, a film elveszitette milvészi jelent8ségét,
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Ez t6rtént a NAPOLEONnal is. A francia, mindig lobogé na=~
cionalizmus “nmaga tomjénezésére felhaszndlta a film agitativ
erejét, Abel GANCE mikOdésébe beleszdlt a politika, Napoleon
életének egy részét feldolgoztattdk vele, ami jé alkalom volt
arra, hogy a nemzetl nagysdg leborulhasson onmaga elétt. Es
mégis, A NAPOLEONbS]l nem lett nemzeti filméposz, Mert Abel
GANCE, akdrhogy is akarta, nem tudta teljesen belepréselni ma-
gét a torténelem 4ltal eldre megadott témakeretbe, S igy a
film a félmegolddsok eredményét mutatja. Valamit fel kellett
4ldozni: vagy a filmszeriiséget, vagy a témét, Abel GANCE egyi-
ket sem merte megtenni. A film tehdt egy minden optikai é1-
ményt nélkiilozd rohandssd fajult, lovagldsokkal, gyors mozgd-
sokkal, banédlis képekkel és rengeteg bekopirozdssal prébalta
Napoleon pédlydjdnak replild ivét érzékeltetni. Ami, mondani sem
kell, a film eszkozeivel ab ové keresztilvihetetlen. Hiszen
ehhez kiilsdséges képek nem elegend8k. Xiilondsen nem Abel GANCE
képei, amelyek sohasem voltak illusztrdlé mozgdéfényképek,

A filmképek most is ondlléségra tbrekedtek, 1igy is killdn
életet éltek a feliratok mellett. Egyes helyeken /Konvent/ ha-
talmas méretiivé néttek, masutt /Napoleon ktdképe keresztiillo-
vagol Korzikdn/ nagyon finomak, néhol pedig gorombdn hibésak,
Kiilsnosen, amikor a Marseillaise éneklését mutatjdk be. Amikor
ma mir egészen harmadrangu rendez8k is arra tdrekednek, hogy a
filmen ne beszéltessenck.

Szétesett, kinetikus és tematikus egységet nélkiilozé fél-
munka a NAPOLEON, amely a gyermekkorral kezdddik és az olasz-
orszdgi hadjdratokkal végzd&dik, nagy kihagyésokkal érzékeltet-
ve a torténést, Ez a munka nem Abel GANCE egyéniségének meg—
feleld feladat volt, MAs taldn jobban elvégezhette volna,
aminthogy a németek most késziild Luther-filmje is tokéletesebb
torténelmi mozgdéfénykép illuszirdcid lesz,

De mindez nem egészen Abel GANCE hibdja. Sokkal ink&bb az
uralkodé osztélyok szelleméé, amely mindendron politikai kor—
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tes célokra haszndlja fel a filmet és a J'ACCUSE pacifista
Abel GANCE4b6l, egy hdborut és hurrédnacionalizmust  heroizdlé
munkdt préselt ki. Es amely szellemnek oroszlénrésze van ab—
ban, hogy a film még ma is, megmutatott lehet&ségei ellenére
sem érte el 6nmagét, hogy védlsdgban vergddik, amelynek fél-

eredményei senkit se. elégitenek ki,

Korunk, 1928. febr.



A FAUST-FILM

"A deszkahdzban jArd be hat

Az egész teremtés soridt.

Es s2411j meggondolt szérnyaldssal

Az ég, f5ldon és poklok dltal,,."

"S kivdlt torténjék a darabban sok,

Hisz nézqi jonnék, latni fédolog..."
/Goethe, Faust eldjédték/

Es GOETHE, aki egy egész életen 4t hordta magdban a témit,
kés8 Sregségében megirta két részben a szdjhagyomdnyokban é18
8s Faust legenda nyoméh, a konyvektdl megesomorloti,a tudomény
hidbavaldésdgaitél, gyengeségét8l lesujtott s az élet 1lényegét
&té1ni akaré Faust doktor toérténetét. Atélni az életet, megis-
merni a titkait, kilendiilni a hétkoznapbdl, wuj utakra menni,
mindig uj utakra a tegnap csaléddsai utdn, ez Goethe Faustji-
nak a dinamikai lényege, s ezért epiz6d csak a kdozdnség 4ltal
jobbédra ismert elsd részt betolt8 Margit, Faust életében. Mert
Faust ugyan szereti a ldnyt, de mert az nem jelenti részére a
megismerést, mert nem tudja lekdtni &t, elhagyja, s rohan to-
vébb az élet méds teriileteire, Az elsd rész tehdt csak tdredék
a masodik nélkiil, Amellett az is 4t van sz6ve Goethe mély fi-

loz6fidjéval, amely éppen ezért a szinpad torvényeivel sem so-
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kat torédik, s hidba van tele szinnel, fénnyel, az egész uni-
verzumot feldleld latvényossdggal, a Faust tulajdonképpen még
szinpadra sem valé,még kevésbé azonban filmre, ha a darabot az
dsszmii, a bens8 mag szempontjdbél nézziik,

A nagyhangu reklédmok Goethe maradéktalan Atmentését hir-
dették, ami azonban mdr csak azért sem lehetséges, mert GOETHE
Faustjdnak még ez a kiilsd cselekménye is csak igen halvdnyan
adja vissza az igazi Goethét., Ezt tehdt hidba keresnénk a fil-
men., Es MURNAUnak, a film zsenidlis rendezéjének, valamint H.
KRYSEnak, a szcendriumirénak a dicséretére legyen mondva, nem
is ez volt a céljuk. MURNAU a lehet8ségeket felismerve, sem
GOETHEt, sem a filoz6fidjét nem akarta visszaadni, hanem egy
ett8l kiilondlld és az eredetivel ellenkez&en teljesen befeje-
zett uj Faust-filmet csinélt, amelyhez felhasznilta GOETHE
Faustjénak és az &8s Faust legenddnak egyes motivumait, amivel
pregnansan kidomboritotta, mintegy kihangsulyozta a filmnek a
szinpadtél és az irodalomtél fliggetlen kiilon utjait.

Az Ur &tengedi Méfiszténak dr. Faustot, mert tudja, hogy
abban isteni szikra él1, A védrosban pestis pusztit. S Faust,
hogy sem a hit, sem a tudomdny nem segit a doghaldl ellen,
szerzddést kot Mefisztéval egy napra, De a nép, amely a segi-
tésben észreveszi, hogy Faust az &rdoggel cimbordl, nem engedi
a betegekhez,és meg is kovezi, Faust csaldédottan, csomdrlétten
fordul el eddigi életét8l, eladja a lelkét Mefiszténak, aki
megfiatalitja. Igy taldlkozik Margittal, Az &rtatlan lednynak
azonban vesztét okozza,s amikor azt a gyermekgyilkossdg vAadjé-
val a mdglydra 411litjdk, Faust lelkiismeretfurdaldsaitél iizve
visszatér hozzé, Mefiszté elvesztette a fogadédst, visszadregi-
ti Faustot, aki Margitot 4tlelve védrja a méglydn a haladlt.

Ez a Faust-film sziizséje, s ha KRYSE szcendriuma nem is
ragaszkodott Goethéhez, b&ven kdrpétolt a filmmel,amely a tar—
talmi részében kissé tulteng® moralizdld vallési és  egyhdzi
motivumoktél eltekintve, mint film egyike az utébbi évek leg-~
nagyobb méretii teljesitményének,
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Mert MURNAU filmje els8sorban is mint film, mint mozgdsban
1év8, képekben kifejezett akcid jelent8s, amely kihaszndlja a
film specidlis lehet&ségeit, a valésdgnak és a f5ldontulisdg-
nak az osszekapcsoldsaval uj vildgba lenditi a nézdt, anélkiil,
hogy az élettel valé kontaktust megszakitand, s anélkiil, hogy
bdrhol is akir er8szakoltsadgot, akdr csindltsdgot, vagy bantd
banalitdst éreznénk, MURNAU milvésze a filmnek, aki biztos kéz-
zel, a technika szdzszézalékos kihasznélédsival, eddigi film-
jeit is feliilmuld mozgéstempdban, a képek ritmusos valtakozé-
sdban, dtletes és hatdsos belekopirozdsokkal, képszerkesztésé-
ben annyira tisztén, mindent kifejez8en bonyolitja le a torté-
nés fdnalét, hogy a filmben szerepl® néhény felirat is sokszor
felesleges volna.

MURNAU filmje tehdt nem merev, nem tedtrdlis, nem tulki-
jétszott, mint a német filmek legtobbje, de azért a Faust-film
értékét nem tisztdn a mozgdstempéjdban, hanem ink&bb a kép-
szerkesztésében kell keresni, hiszen MURNAU rendez8i nagységa
éppen képkonstrudld képességében rejlik. A filmszeriiséget xe-
reste MURNAU mindig és mindeniitt, amely filmszeriiség alatt a
csak tiszta képi kifejez8dést kell érteni, minden kiilsd segit-
ség nélkiil, de taldn seholsem, még a vilaghirii UTOLSO EMBERben
sem taldlja meg a stilust, amelyhez hasonlét eddig csak az o=~
rosz EIZENSTEIN PATYOMKINje produkd&lt, olyan tisztén, olyan
teljesen, mint a Faustban,

Kicsivel nagyot, kevéssel sokat kifejezni, igy lehetne
jellemezni a Faust filmnek ezt a stilusdt, amely sohasem ad
nagy tévlatokat, nagy tabldékat, hanem mindig az egész képsikot
bet5lt8 kis részeket, s amelyben MURNAU ott, ahol a nagy tév-
lat kikeriilhetetlen volt, bravuros megolddsokat taldlt a per-
spektivikus mélységek megsziintetésére, Egy hémezd elejére le-
szurt fadarab eltiintette a tdvolsigot, az arkangyal és  Me-
fiszté pirbeszédénél csak a fejeket lattuk, de az egész képet

betdlid szArnyak hidnytalanul megadték az égben lebegd alakok
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monumentalitdsdnak az illuzidéjdt., Mert a kis részek, akdr a
templomot, akir az utcdt, lakdst, kocsmdt és f8leg tomeget &b-
rdzolt a film, mindeniitt tobb drémai fesziiltséget, monumenta-
litédst vittek bele a képbe, mintha az egész templomot, utcét,
kocsmdt kaptuk volna vissza, egy templomfal, néhdny lépcsé és
hdz, illetve stilizdlt hord6é helyett. Amellett ezen bedllités
révén a kulissza a valdsdgtdél eltérd, roppant érdekes filmsze-
riien stilizdlt realitdsu meseszerii formdt is kapott.

A film az izzdé napkorongbdl kiszakadt szimbolikus figu-
rakkal kezd6dik,s a napkorongban eltiing Fausttal és Margittal,
illetve az arkangyallal és Mefisztdval végz8dik. MURNAU Faust-
ja eklaténs megnyilatkozdsa a képb&l kiinduld, a képsik kere-
tein beliil mozyd és a képbe visszatér8, Onmagdban lezdrt dré-
mai folyamatnak, amely a filmmiivészet kiilon4dllésdgédnak kihang-
sulyozédséaval, Aristoteles pars pro toto, rész az egészért esz-
tétikai torvényének filmszerii alkalmazdsdval s a film uj vilé-
got konstrudlé bedllitdsdval, a film utjénak uj irdnydt s uj

fejlédési lehetdségét dokumentdlta.

Korunk, 1927, febr,
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BOHEMVER16

Irta és rendezte Charlie Chaplin

A film jelentd8ségét CHAPLIN nevének vardzsa alatt kell el-
birdlni, Azt a mély pesszimizmust, ami CHAPLIN burleszkjeiben
megnyilvéanult,s amit CHAPLINnek,a forradalmirnak egyénisége és
jétékmédja jelentett, uj formdban akarta érzékeltetni, A film
témdja nem sablonos filmtéma. Csak éppen a féldolgozds, a ren-
dezés az, ami nem elégiti ki teljesen folfokozott igényeinket.
A filmnek mindent képszeriien kell kifejezni,a f@liratokat csak
a legsziilkségesebb esetben szabad haszndlni. A dramdt az esemé-
nyeknek kell eldre vinni, A BOHEMVERben vannak finom és mély
jelenetek, szép fotografikus megolddsok, viszont a dramdt még-
is csak a foliratok viszik el8re, amit CHAPLIN nagyon sokat
alkalmaz, még ott is, ahol semmi sziikség nincs rdjux, sét csak
zavardlag hatnak. A szinészek az egy MENJOU kivételével, na-
gyon gyengék., MENJOU annyira folotte &11 a toboieknek, annyi-
ra igazi filmjéatékot ad, hogy szinte liresnek érezzilk a tablét,
ha 3 nincs rajta.

A BOHEMVER nem a tipikus amerikai filmek x6zil valé. Sox
tekintetben hasonlit a nagy német filmekhez, ami le_ I8képpen
abban nyilvdnul meg, hogy a drdmé&t nem zavarjak oda nem vald
bloffok, ami az amerikai filmek legtobbjénex sajdtossiajga.CHAP-

LIN szigoruan ragaszkodik a drémai realitdshoz, érdezesen &l-
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litja be a torténetet, megkapdan mélyek az emberi gyongeségrdl
és a véletlenek sorsirdnyité erejérdl vald mondanivalédi,s hogy
ennek filmszerii érzékeltetése nem mindenben sikeriilt ugy, a-
hogy azt elvartuk volna, annak okdt CHAPLINnek a burleszkhez
valé viszonydban kell keresni, ami hozzdtartozik az egyénisé-

géhez, s ami a legalkalmasabb eszkdz mondanivaldi szdméra,

Népszava, 1925. nov. 8.
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A BANATGS UTCA

Hugo BETTAUER, a tragikus véget ért osztrdk ird fonti ci-
mi regényében az infldcidés iddk tézsdehausse-dban 6dongé, tob-
z6d6é Bécs életét « irta meg, a vdrost, amelyben napokig tarté
pezsgls déridékbaﬂ_éltek a hiéndk,s amelynek utcdin nyomorult,
éhezd emberek, arietart kozéposztdly, a rokkantak, a munkédsok
s a kétségbeesésben a testilket &4ruld ndk szomoru serege har-
colt a mindennapi falatért., E helyen most nem vitatkozunk BET-
TAUER irodalmi értékérdl, sem az irfisait karakterizdld erotika
jogossdgardl, vagy arrdél, hogy az mennyivel haladta meg az i-
rodalom megengedte hatdrokat,s mennyiben vdlt oncélld.A regény
filmvdltozatdt nem ebb&l a szempontbdl kell elbirdini. Mert a
téma fliggetleniil irodalmi fldolgozdsdtdl, amikor a mat igyek-
szik visszaadni, értékesebb, sok, kifejezetten a film részére
irddott sablontémdndl, A filmnek az irodalomndl fokozottabban
kellene a mi napjainkat adni, hiszen a film mai miivészet. Min-
denképpen tiszteletremélté véallalkozds volt tehdt a BANATOS
UTCA-t filmre vinni. 4 téma nagysiga azonban figyelmesebb fel-
dolgozdst érdemelt volna. A rendezd nem fogta Ossze a cselek-
ményt, nem siiritette eléggé, s igy szétesett, az egyes jelene-
tek nem eléggé vdltozatosak, a bedllitédsuk egyformasiguk miatt
egyhanguva vdlik, Egyes személyek hirtelen kiesnek a cselek-

ményb8l, ami nem azért baj, mert a végén nem mindenki &leli
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meg pédrjét, hanem mert a cselekmény egysége megtorik., Viszont
azonban el kell ismerni, PABST, a rendezd, igyekezett az ilyen
tdrgyu filmeknél tapasztalhatd operetiszeriiséget kikiiszobslni,
a banalitdst lehet8leg keriilte,

Greta GARBO finoman és izlésesen jédtszik. Asta NIELSEN
régi alakitdsaibdl csak érdekes szemjdtékdt tartotta meg, kii-
lonben a szerep megkivdnta tudatlanségot és egyszeriiséget me-
revséggé vdltoztatja. A tobbiek atlagosak. Egynémelyiknél a
mimika tul élénk, a gesztusok gyorsak s igy sokszor groteszken
hatnak: all ez kiilonosen Werner KRAUSSra,aki egy mészdros sze-

repét jétssza,

Népszava, 1925. dec. 6,
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BETTAUER FILMEN

A BANATOS UTCA, a LEGSZEBB ASSZONY és az ASSZONYFALO utén
a FEKETE HETFO a negyedik BETTAUER-film, amit ebben a szezon-
ban bemutattak.BETTAUERnek'’ ez a szokatlan nagy népszeriisége a
regényeibdl késziilt filmek pszicholégidjaban rejlik, mert a
BETTAUER-filmek nagyszeriien kihaszndltdk azt a tomegérzést, a-
mely valamilyen formdban mnindig elégtételt kdvetel a maga
szenvedéseiért, Ennek a tdrvénynek az alkalmazdsidra a kozel-
mult egy bizonyos fokig romantikus jellegii infldciés éveibdl
meritett témdk mar csak aktualitdsukndl fogva is kivaldéan al-
kalmasaknak bizonyultak, Ezren és ezren voltak, akik a nagy
t8zsdeldzban is éheztek, és akik sovdr szemskkel nézték a kon-
junkturalovagok konnyii életét, Es nincs senki, aki nem érezte
volna magdt szerencsétlennek, ha esetleg nem volt alkalma a
borzén jétszani., Akkor jott BETTAUER, aki éppen ezeket az éve-
ket dolgozta fel regényeiben,és elégtételt szolgdltatott mind-
azoknak, akik az akkori id8kben is csak a munkdjukbdél éltek, A
becsiiletesek, killonosen a tisztességes lanyok elnyerték a ju-
talmukat, mig az ellenszenvesnek bedllitott sibereket utdlérte
a nemezis, a borton, vagy az elszegényedés formdjdban. A to-
megnek egyeldre jdél esik ez a simogatéds, kiilonssen, miutdn 4t~
é1t id8ket elevenitenek fel el8tte. Nem veszi észre sem ezek-

nek a filmeknek az egyformasdgdt, sem azt, hogy a BETTAUER-
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filmek, az amerikal filmek receptszeriien alkalmazott moraliz-
musadval, az olyannyira megunt amerikai t&rsadalmi drdmédk eurd-
pai tipusai, amelyek csak kiils8ségeikben térnek el azoktél,
lényegiikben azonban teljesen megegyeznek veliik,

A FEKETE HETFO is a t&zsdekonjunktura h&seivel foglalko=
zik a fent ismertetett médon, A filmet dr. MERZBACH rendezte,
aki a regényb8l tipikus drédmai filmregényt csindlt., Az epikus
témét koncentrikusan, a felesleges jelenetek melldzésével,elég
okszeriien vitte, a német rendezési technika &dtlagos médszerei-
vel, a végs® kifejlddés felé, BETTAUER j6l megldtott alakjai-
nak életteli bedllitdsdval., A f@szerepet Alfred ABEL jétszot-
ta, leegyszeriisitett és mégis sokat kifejez8 miivészettel, Fer-

dinand BONN erdteljes siberfigurdja hatdsos volt.

Nyugat, 1926. jun.
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A MAMOR VAMSZEDGI

Egy fiatal lednyt, aki berugott bardtjdval jon haza au-
tén, szerencsétlenség éri és meghal. A ledny batyja megeskii-
szik, hogy bosszut 411 az alkoholcsempészeken. Belép a detek-
tivek kozé, és itt kiilonboz8 kalandokon keresztiil lefogja a
csempészbanda fejét, megszabadit egy &rtatlan fiut a villamos-
székt8l és a hugdt elveszi feleségiil. Nem az amerikai alkohol-
ellenes kiizdelem a fontos, a rendéri, az iilddzési rész van ki-
domboritva, Ez az alkoholcsempészés csak vdz, amire a kiilsg-
ségeket, ami itt a lényeg, rédhuzzdk, Az alkoholellenes kiizde-
lembe, nem a kérdés szocidlis fontosséga miatt,hanem az egyéni
bosszutél hajtva 1ép be a fiu,a hugdn kiviil senki nem érdekli.
Holott, ha igy, a szocidlis vonatkozdsaiban épitették volna
£l a témédt, igen jelentds és fontos munka lett volna. Egy-két
jelenet, a szerencsétlenség, a palinkafdz8, a dorbézolds, ér-
tékesek és érdekesek a dolog etikai szempontjdbél, de ez csu-
pén erre a néhdny jeleneire redukdlédik, akdrmennyire hasznos
is a csempészek lefogdsa. Széles- és nagyvonalu kiizdelem, a
hatésos antialkoholista kiizdelem helyett rendéri szenzdciét
kaptunk, a megszokott sablonos kiépitésben, izgalmakkal és e=-
gyéb ilyen kellékekkel, Természetesen igy a film értéke is mi-

nimdlis, Blanche SVEET és Bessi LOVE &tlagos szinészek.

Népszava, 1926, jan, 10,

213




WINGS

A repiilés forradalom az ember életében, Uj mozgdsbeli, uj
mechanikus folyamat, amelynek ugy élettani, mint gazdasagi s
ezzel tdrsadalmi vonatkozdsai vannak, A jadrashoz szokott em-
bernek sok mindent kell magdban &dtalakitani, addig, amig a
f6ldt8l elszakadva,a levegdben is megtaldlja a maga egyensuly-
4llapotdt. /Hiszen jarni is meg kell tanulni./ Aminthogy maga
a természet ellendlldsdt legy6z8 s a természeti erdket sajat
részére felhasznilé gép is izgatd jelenség., A repiilésrédl, mint
uj életmegnyilvénuldsrél, mint tédrsadalmi-gazdasadgi eszkozr8l,
mint technikai-természettudomdnyi alkotdsrél rengeteg, a tudd-
sunkat elmélyitd id&szerii filmet lehetne késziteni,

De a mai filmben mindig csak készit8inek osztdlyérdekei
domborodnak ki /ldsd a kiilonben kitiind technikdval megcsindlt
MAGYAR RAPSZODIA-t is/. A WINGS sem mds, mint hazug polgdri
szentimentalizmus és militarista propaganda.A WINGS: a repiilé-
gépnek, mint haddszati eszkdznek a dicsérete, dlromantikusan
festdi képekben, melyek kiilsé formajukban is kidltd ellentéti-
ben allanak a film szigoru targyszeriliséget igényld 1édtdsmddjé-
val.

Az eddigi hdborus filmek legaldbb igyekeztek elkend8zni
valddi céljaikat. A WINGS leplezetleniil mutatja meg a filmet a

mai tdrsadalomban, Ime, a bizonyiték arra, hogy a kapitalizmus
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kezében sohasem lehet a filmbdl a tomegek értelmi és érzelmi

életét felgazdagitd optikai kifejezbdés.

Munka, 1928, nov.
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KET FILM

Két Szibéridban sinyléd8 hadifogoly és az egyik fogoly
felesége, az A, FRANCK: KARL UND ANNA c, novelldjabol késziilt
A HAZATERES hése.

A film irodalmi, tehdt alapjdban filmellenes munkdt dolgoz
fel,mégis formajdndl fogva az utdébbi évek egyik legsikeriiltebb
filmalkotédsa lett, amely, az osztdlyszempontok szerint késziilt
filmekt8l eltérden, igaz valdsdgban 4&llit elénk harom prole-
tart. Habdr a hdrom ember sorsdnak csak a szerelmi vonatkozd-
sait dolgozza fel.

Ennek oka abban van, hogy a film szabdlyait alkalmazza,
anélkiil, hogy FRANCK eredeti munkdjdnak mély emberi lirdjét
kihangsulyoz6 szellemét megvaltoztatna,

A férj bardtjat megszeret8 asszony koriil lejdtszd6dd tor-
ténés epizédikus bedllitédsdban van a novella és a film ereje
is, Joe MAY rendezésének a lényege a képben és mozgésban meg-
nyilvénulé, technikailag is finoman, de a lehet$ legegyszeriib-
ben kidolgozott kis részletek /detailok/ filmszerii egybekap—
csolédsdban van. A kis teriileteket feldleld targyszerii és soha-
sem elromanticizalt képekben, a képmontézsokban, az Osszefo-
tografdlidsokban megnyilvénuld Skondémia és egyszeriiség végered-
ményben optikailag gazdaggd teszik a filmet, A HAZATERESben a

technika teljesen egybeforrt a kdzglnivaldval, A kettdnek az
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egysége vizudlisan kozvetitett élményt jelent a nézdnek. Mert
ezekben a részletekben benne van a hadboru sorsokat 8rlé és a-
lakité ereje, a nyugodtan véltakozé képekbdl a ma végzetes ka-
vargidsa arad elénk.

A filmfelvev8gép alakitderejének a kihaszndldséra torek-
szik King VIDOR: DUBORGO ELET cimi filmje. Kiilénésen érdekes
bedllitasokban produkal sokat, amelyekben a film sajatsdgos
adottsdgainak az ereje mutatkozik meg, az az erd, amely a be-
411itds és a fotografdlds mikéntje 41ltal csak optikai lényegé-
ben hat, De ez a technika el8szdr is ittt nem egységes, méasod-
szor egyes helyeken ki van hangsulyozva., Ugy, hogy sokszor on-
¢élunak latszik, Mert nincs annyira osszeforrva a kozdlnivald-
val, mint a HAZATERESben, Mésrészt pedig, mert anndl sokkal
nagyobb teriiletet akar &tfogni. Anélkiil, hogy eredendéen film-
szerlitlen kdzolnival6jdt sikeriilt volna annyira leegyszeriisi-
teni és vizudlissd formdlni, mint az a mésik filmnél tortént.

A HAZATERES részletekb8l van felépitve, ez a film nagy
kihagydsokkal prébdlja +tobbé-kevésbé sikeriilten érzékeltetni
egy kiilénben 8&szintén emberi, amerikai proletdr sorsit, aki
vagyonrdl dlmodik, s dtletektdl vdrja sorsa jobbrafordulédsit,
hogy azutén sok szenvedés,munkanélkiiliség utén beérje az utcai
rekldambohdc szerepévei.Az amerikai szabadverseny marakodasahoz
nem tud alkalmazkodni, felldzad tehdt, de ebben a ldzaddsban
nincsen semmi célszeriiség, S igy a film végeredményben csak
mint az amerikai individudlis eszmekdrben mozgé proletdr egyé-
ni tragikuminak a dokumentuma értékelhetd,aki a mi fogalrmaink-
kal teljesen ellentétes uton halad az életben, Ezt a lényeget
kiilonben a film aldhuzza azzal is, hogy az emberi szenvedés-
nek, amely &szinteségében igen meghaté, valamint gazdasdgi
nyomorusdgidnak az okdt igyetlenségében és nem a gazdasigi
rendben ldttatja meg.

Mind a két film a proletdrral foglalkozik s mégis mekko-
ra értékkiilonbség van a tények egyszeriisége Telé torekvd HATA~
TERES és a DUBORGO ELET antiszocialista szelleme !5z5tt.
Munka, 1929, febr, 217




FILMEK ES TENDENCIAK

Az egyediildllo embernek sziikségszeriien el kell bukni a
tdrsadalom elleni harcban., A tdrsadalom merev torvényei legyii-
rik 8t, ha mint pl, Fedja, rosszul sikeriilt hdzassdga miatt
ellentétbe keril azokkal. Ezt a czempontot domboritottdk ki 2z

oroszok TOLSZTOJ dramdjédbdl késziilt ELY HOLTTEsTl8

c.filmjiik-
ben is, amelyben nem két osztély, a proletaridtus és a burzso-
4zia, hanem egy ember és a tdrsadalom 411 egymédssal szemben,
Ennek a munkadnak szocidlis vonatkozdsairdl kellene itt beszél-
ni, ha a magyar cenzura j6voltédbdl nem hagytdk volna el a film
egyharmaddt, az egyhdzzal és a prostitucidval foglalkozdé jele-
netexet, s ha altaldban nem veszik el a mli tdrsadalmi élét.Ma-
gyar vdltozatdban a film, kelld megokolds nélkiil emberi tragé-
dia., Természetesen az orosz film realizmusa, koltészete, tech-
nikdja, Fedor OZEP rendezése, aki a ciglnyok mulatozédsdba be-
kopirozott jeleneteinél, a targyak bedllitdsdban és midsutt 1is
sokat tanult PUDOVKINtél, és legféképpen PUDOVKIN emberi jaté-
xa, aki azzal, hogy nem jatszik, hanem csak jelen van az ese-
ményekben, a szinpadtdél mentes filmj4dték maximumdt adja, sulyt
és nelysépet ad az inséggel, tédrsadalommal és onmagaval meg-
hasonlott ember tragédidjénak.

Emberi tartalmaban igy is, megcsonkitva, mennyire felette
41l a Fritz LANG-féle ASSZONY A HOLDBAN c. filmnek, amelynek
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&lhumanizmusba csomagolt kapitalista detektivromantikdja oly
tavol 411 a tudomdnyos és emberi igazségoktdl.

A valésdg elferditése a ma uralkodé filmformdnak &ltaldban
a lényege. De néha a film, mint pl. az amerikai &lpuritanizmus
legtehetségesebb képviseldjének Cecil B. MILLE-nek az ISTENTE-
LEN LEANY c. munkdja is, akaratdn kiviil, kifejez& &szinteség-
gel leplezi le az dltala képviselt vildgrendet, Ez a film a
darwinizmust és az ateizmust akarja kivégezni,buta és reakciés
bedllitédsban, Azonban, az ateizmus és a darwinizmus haldllal
végz6dd vitaja miatt javitdintézetbe kerilil8 két fiu és ledny
megszabadlyozdsa,az intézet brutdlis mdédszereinek kiélezett be-
mutatdsa, annak ellenére, hogy a tdrsadalmi és szellemi ellen-
téteket a film reakcidés formdban egyenliti ki, mégis érdekessé
teszik, a mai nevelést leleplezd tendencidja miatt.

Kiilonben ez a film nemcsak dz orosz film realizmusdatdl &ll
tdvol, hanem attoél is, ami MURNAU: NEGY ORDOG c. filiejében
nyilvénul meg. Hermann BANG négy artistdrol sz6l6 novelldaja-
nak a filmvdltozata, az amerikai kapitalizmusnak tett en_ edmé-
nyei ellenére is, igazi miivész munkdja, aki mint kordbbi film-
jeiben, kiilonésen az UTOLSO EMBERben, itt is a kispolgdri
szellemet képviseli, a mai filmexben alig ldthatdé okonvaidval,
Pédtosz nélkiili, kolt8i realizmus jellemzi MURNAUnak ezt a fi-
noman rendezett filmjét is, amely egyszeriisége miatt komoly
érték, de az ELO HOLTTESThez ez sem ér fel, mert MURNAUnak az
dbrédzoldson kiviil nincsenek céljai és mondanivaldi.

Pedig az ELO HOLTTEST nem sajdtosan orosz film., Szinda-
rabbol készilt,s igy mint film, csak méas oldalrél‘vilégithatja
meg TOLSZTOJ drédmdjét, anélkiil, hogy ezzel a lényesen vdltoz-
tatnatna, Ez pedig nem az orosz film utja. Az orosz film min-
dig a film torvényeit kdvette, abbol n&tt ki, Az orosz film a
jelenségeknek olyan kompozicicja, amely nem egy iroaalmi téma
illusztrécidja,hanem eredendden képekben el onaolt és az azox-

ban spontdn kirobbant torténéseken keresztiil mutatja me; a
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tédrsadalommal vagy osztdllyal kiizdd egyént, tomeget. Ez az ab-
szolut miivészi filmszeriiséggel kifejezett tendencia volt az o-
rosz filmnek, mély alakité hatédsdnak és ezzel sikerének a tit-
ka. Mert az elsd orosz filmek /PATYOMKIN, ANYA stb./ ugy az o-
rosz, mint az eurdpail proletaridtus valdésdgos tarsadalmi és
gazdasdgi helyzetét, viszonyadt fejezték ki, De az orosz és az
eurdépai proletaridtus helyzete tiz év alatt sokat vdltozott.Az
orosz proletaridtus, legaldbb egyeldre,tul van a polgarhdboru-
kon, s ma midr megkezdte épitd munkidjdt. Az eurdpai proletarié-
tus érdekében tehdt sziikséges lenne ennek az épitd munkdnak, a
proletaridtus uj mentalitdsénak a redlis kifejezése, Az orosz
film azonban eurdpai, és nem magyar szempontbdél, ahovd az iga-
zan jelent8s filmek nem jutottak el, ma még nem tudta ennek a
helyzetnek tartalmi és formai kovetkezményeit levonni., A leg-
ujabb orosz filmek igy sziikségszerien utdnérzések, formdban és
id&szeriiségben, amelyeknek Eurdpdban cstkken a befolyasuk,s
csokkenni fog mindaddig, amig az orosz film nen tudja magat
teljesen felszabaditani az irodalmi értelemben vett tematizmus
alél, és nem fordul az id&szerii tények felé, Ez a formai és
tartalmi vdltozdst kifejezd tendencia megvan az orosz filmben,
Dziga VERTOV és kiilondsen EIZENSTEIN, az orosz film zsenidlis
reprezentansa, mindinkdbb eltér az irodalmi értelemben vett
tematizmustdél, s mint az uj paraszttal foglalkozd legutolsd
munkédjéban, a GENERALLINIE-ben, amelyrfl még részletesen fogok
irni, szikségszeriien, mindinkdbb a szocialista ideolégidt a
mai helyzetnek megfelel8en kifejezd, tényszeri optikai jelen~
ségek egybekapcsoldsdra /montirozdsdra/ torekszik.S ezzel min-
den bizonnyal megteremti majd a holnap szocialista filmtipusat
is,

Munka, 1930, jan.



VALOSAG ES FILM

HALLELUJA, Amerikai néger gyapottermeld munkdsokrol szdl
ez a film, a frédzismentes jaték Skondémidjaval és a hang segit-
ségével, Tul a film specidlis amerikanizmusén, a valdésdg kol-
tészete ez a munka, amelynek laza szerkezetében emberi Gszto-
ndk vélnak ladthatdkkd és hallhatévéd, Nehéz feladat, absztrak-
cidk és szenvelgések nélkiil lefényképezni egy faj lelkisépgét,
King VIDORnak'nagyjébél sikeriilt szemlélhetd tényeket kozolni
egy primitiv trépusi emberfajnak a mai amerikai civilizdcidban
és a munkdban kialakult, erotikédval, exaltdlt rajongdssal,rit-
mussal, vad indulatokkal telitett érzésvildgdril, jazz-szeri
buja kérusaikrél, terentd erejiikrdl, amely a legelvontabb fo-
galmakat is érzékien, megfoghatdan fejezi ki.

Kétségtelen, a filmben, amely nem annyira a mesére, mint
a karakterizdldsra fekteti a nangsulyt, sok a koncesszié, Nem
sz6l a néger munkds kiszolgdltatottsdgdr6l, a lincselésekrél
és a magyar cenzura j6voltabol sok kép nidnyzik valldsos szek-
tanozgalmaikrél, De bizonyos, hopyy igy megcsonkitva is elhozta
kGzénk ezt az embertipust,; és mint szocialistdnak ujabi bizo-
nyitékot adott arrdl, hogy a mélységekben is komplikédlti, finom
idegzetii emberek élnek.

A KARAMAZOF TESTVERZK 1is izazi emberi dokumentum, amely
DOSZTOJEVSZKI regényének a motivumait felhaszndlva mondja el
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a film kiilon nyelvén Karamazof Dimitri tragédidjat, bizonyitva
azt, hogy a beszéld film alapja is csak az optika lehet. Leon-
hard FRANK szcendriumdban és OZEP rendezésében a kép, a mon~
tdzs, a ritmus az alap. A szerepl8k lelkidllapotdt sem a hang,
hanem a film menetébe iktatott természeti jelenségek képzet-
tdrsitdsdval, optikal eszkbzbkkel fejezi ki, Az egész film kii-
loénben ugy van felépitve, hogy abban minél kevesebb sziikség
legyen a hangra. A hézagokat zene tolti ki, s mégis nem lehet
azt mondani, hogy a beszéd és a zorejek feleslegesek lennének
benne, A zenét megszakitd mds hangok hozzdtartoznak a filmhez,
s ha az egész ma még csak probdlkozds is az igazi hangos film
kialakitdsa felé, kétségtelen, hang és a kép &sszekapcsoldsé-
nak sok érdekes lehet&sépgét mutatja fel, mindig a filmszeriisé-
get eldtérbe 4dllitva, Amennyiben tehdt a film, tul a mondani-
valon a hdboru eldtti Oroszorszdg atmoszférdjét adja, ezt nem
a drédmaian Gsszesiiritett témdval, nem a kiilonben érdemes kie-
gyensulyozott jétékkal, hanem a lencse bedllitédsdval éri el.
Azokkal a képekkel és Osszekapcsoldsokkal, amelyek a lencsén
keresztil ezt az atmoszférdt kifejezik,

A kemény és merev lencse ma mdr olyan érzékeny, olyan fi-
noman hajlithatdé, olyan 6ndllé lett, hogy csak abban van 1lélek
és valosag, amit a lencse igy, lényegének megfelelden, Ondlléd-
an alakit ki, A KARAMAZOF TESTVEREKben is az egyetlen benniin-
ket ma érdekld realitds, nem a mese, hanem a képben és mozgés—
ban kifejezett atmoszféra, Dimitri sorsa, a regény pszicholé-
giai kerete nélkiil osszezsugorodik,és visszaesik egy olyan té-
voli multba, amelyhez semmi kapcsolatunk nincs tobbé.

A VIHAROK A MONTBLANC FELETT nyomatékosabban mutatja a
lencsének ezt az onallésagdt és valdsdgtartalmét., Fanck dr. a
Szent hegyt6l iddig a magas, hofodte hegyek sok-sok vdltozatdt
mutatta meg kiilonbczd mesék keretében, De kit is érdekelnek és
kiben is maradtak meg ezek a mesék,am=lyek a lencse és az élet

valé jelensépei kozé dllanak a filmben, amikor a film ezeket a
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jelenségeket kozvetleniil, ma mir sokkal erételjesebben képes
visszaadni? Akkor, amikor Fanck olyan mesét konstrudl, amely
nem igazodik a lencséhez, amely egy-két ember kiilonos esete
szempontjdbdl 4llitja be a természetet, ahelyett, hogy olyan
dokumentdris keretet teremtene, amely a természet jelent&sézét
emberi szempontbdl felfokozza, és a lencse szabad lehetdsége-
it biztositja, mindez egészen logikus, Logikus, hogy ebben az
erészakolt keretben csak a hegyek, a sziklék, a hé, a jég, a
gleccserek, a lavina, a vihar és a felh8k élnek teljes valésé-
gukban,mert filmszeriien csak ezek vannak bedllitva és Fanckot
a lencsén keresztiil csak ez érdekli. Es igy ebben a bedllitds-
ban nem egyszerii képek ezek, hanem uj alkotédsok. Emberi szem
sohasem is l4tnd meg ugy ezt a vildgot, annak péthoszat, szép-
ségeit, sajédtossdgait, ahogyan ezt Fanck a lencsével megkon-
strudlja. Es ha Fanck ma még csak sok oldalrél felfedezte a
természetet, anélkiil, hogy a jelent8ségét is megadta volna,
kétségtelen, a hegyek hegyszeriiségét kiemelte, tehdt végered-
ményében egy jelenség valésdgérzetét vitte 4t a nézébe,

A VILAG VEGE. Abel GANCE, FLAMMARION regényébdl késziilt
filmje is, a legkonkrétabb valésdggal dolgozik /tomeg, gépek,
technika stb./ s mégis az eredmény, a valdésidg teljes eltoldsa.
A film kuszdlt teologikus osszevisszasdgban, biinr8l, szeretet-
rél, a lélek valsdgdrdl beszél és tudomdnyos eszkozokkel hir-
deti a biintetést és a lélek megvdltadsadnak az utjét, . anélkiil,
hogy a kor redlis er8it tekintetbe venné,A materidlis osztédly-
tagoz6ddsb6l adédd biindket égi biintetés kdveti, aminek elhi-
tetéséhez a filmtechnika legmodernebb eszkdzeit veszi igénybe,
A film elején kifejti a témdt, aztdn félredobja a tematikus
gétakat,s teljesen felolddédik a tempdban. Ezzel a rohandssal a
természeti Osszeomldsnak, az iUstokos eljovetelének is a valé-
sdg ldtszatédt tudja adni, mert részeket fotografdl,és a dolgo-
kat a hatdsaiban, a menekiild tomeg vad iramdban latjuk.A maxi-

mumig fokozott rohandssal és a film egyébként nagyon gyonge
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nangszerelésével igyekszik olyan pénikhangulatot teremteni, a-
melyen keresztil a néz8t a maga érdekében befolydsolhatja.

Minden film annyit ér, amennyit megismertet velem a vilédg
lefényképezhetd jelenségeibdl, amennyit meg tudunk ldattatni a
lencsével, Miutdn azonban a jelenségek sohasem Onmagukban, ha-
nem ejymdshoz vald viszonyukban adjédk a vildgképet, a filmben
nemcsak a lencse megldtdsai, az egyes képek, hanem azok egy-
mashoz valé viszonya is dont8en fontos lesz., Mert ez a viszony
nutatja meg, hogy a miivész, aki befolydsolni akar, miképpen is
411 a dolgok mellett, vagy azokkal szemben, A film valdsdgtar-
talmédt ez az 4llédsfogzlalds adja mege.

Abel GANCE Osszemossa a dolgokat, dlldsfoglaldsidban visz—
szamenekill a teologixus multba, az apokalipszis pesszimizmusa-
ba, s ezzel a latdssal fejezi ki a film lényegét: az utjét ve-
szitett kispolsdr menekiilését, Ennyiben kortiinet és kordoku-

mentum ez a munka is,.

Munka, 1931. méarc,
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A DIVATKIRALYNO

A mai tdrsadalom bomldsdnak éppen nem utolsd jelleszetes
tinete az az 61t5zkddési hobort,aminek részletesebb és mélyebb
vizsgédlatdra most nem térhetiink ki. Filmszemponibol azonban
leszdgezhetjiik, hogy az olyan filmek, amelyeknek a ruha a té-
midja, valami nagyon langyosan romantikus €s a numor legelenibb
kellékei hijén 1év8 torténés keretébe elhelyezve, csak koupro-
mittdljék a filmet., Kompromittdljdk miivészi és etikai szem-
pontbdl, Nem ezt vdrjuk a filmt6l, nem azt vdrjux, hogy koldus
és osszetort életiink f4jé  sebeit krepdesinnel gydsyitsa,
hogy az élet mai ziillését cifra kredcidkkal taxarja. Ami szdz-
szorosan rosszul esik; hozy akkor, amikor ezer és ezer égetd
probléma vajudik, amiknek megolddsdt a film jelentds mértéxben
el8resegithetné, ilyen produkcidékra pazarolnak pénzt, idét,
munkdt. Nesze, te szegény ember, dmuljon el a te megkinzott é-
leted..., azutén, ha hazamész, ne fiajjon a valosiag... Beatrice
JUY nem rossz szinészn$, bar jatékardl, ilyen keretten, nen

lehet konkrét itéletet mondani,

Népszava, 1925, dec. 20,




A NEWYORKI LEANYRABLOK

Az ilyen filmek nem a problémdkért, nem ennek a vildgnak
a kapitalizmusban fdjdalmasan igaz bensd életének olyan fény-
ben vald megvildgitdsdért késziilnek, ami ezt a kérdést a tér-
sadalom szempontjédbdél is igyekezne megoldani, illetve, ami a
megolddst el8segitené. Nem. Az egészben a kiilsd sallangos ro-
mantika, az izgalom az,ami a rendezdt érdekli,s amit a filmben
kidomborit. Ez a film is a megboldogult detektivdramdt akarja
halottaibdél foltdmasztani. A film a detektivdrdmdk sémédja sze-
rint késziilt, a cim csak cim, nem lényeg. Ezért azutdn a film
minden értékét elvesziti. A rendezés, a szerepldk jdtéka nem
is fontos,mindez félolvad abban a kiilséségekben mutatkozé haj-
szdban, amit a rendérség a lednykeresked8k, illetve egy lehe~
tetleniil bedllitott kalandor ellen indit. A kérdés ilyen be~

4llitédsa sem etikai, sem miivészeti szempontbdl nem kielégitd.

Népszava, 1925. dec. 20.

AZ OPERAHAZ FANTOMJA

Lon CHANEY kivételes poziciét foglal el a filmszinészek
kozott. Emil JANNINGSen kiviil alig van valaki, aki az ember
filmszeri karakterizdldsdhoz, de kiilénosen a groteszk alakok
karakterisztikumdnak az igazi miivészet eszkozeivel vald érzé-
keltetésére annyira alkalmas lenne, mint Lon CHANEY. Es ez nem
csak mesteri maszkirozé tehetségével, hanem egyéni, és arcénak
minden maszknélkiili mimik4djdval is sikeriil, Annal nagyobb ez a
miivészet, minél alkalmasabb keretben jatszik. AZ OPERAHAZ FAN-
TOMJA grandguignol, Gaston LEROUX regényének borzalmas haté-
sokra torekvd filmvaltozata,A szerep alig fontos, a borzalmas,
idegfeszitd, izgalmas torténetben elvész az egyén, elvész min-

den készség. Lon CHANEY miivészete is eltorzul, O, akinek a mi~
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vészete a természet d41tal torz és groteszk kiilsével folruhd-
zott ember szivének, lelkének érzékeltetésében kulmindl, ja-
tékszere lett egy ostoba mesének, a francia degenerdlt idegek
félajzasat akard torténetnek,ahol természetesen nem azt nyujt-
ja, amit példédul a NOTRE-DAME-I TORONYORben produkdlt, De sze-
rencsére, az AKI A POFONOKAT KAP&A cimii filmje madr ez utén
késziilt, s igy minden remény megvan ré, hogy az ilyen téméhoz
nem fog tobbé visszatérni. Maszkja itt sem maradt hatds nélkiil,
s mégis, Osszetdrt életét senki sem szdnta, nem emelte f5l, a
rossz, a pusztité szellem kimuldsa természetes, nem tragikus.
A film rendezése mindenben az idegrdzésra volt folépitve., A
jelenetek egyrésze szines, méasrésze nem, ez zavar, a Szines
filmek kiilonben is erdszakoltak. A tobbi szereplé jétéka nem
haladta meg az &dtlagot., Lon CHANEY sem tudott itt jé&tszani,ho-
gyan tudjanak a kisebb szerepl&k?

Népszava, 1925, dec. 20,

A DZSUNGEL KIRALYNOJE

A filmet nem a tém&ja, hanem a szerepld &llatok és a hely
tehetnék érdekessé, ha.,. eldszor is nem hemzsegne a fantasz-
tikus lehetetlenségekt8l, Etnografiai, logikai és egyéb ab-
szurditésok vannak benne,Hogy csak egy-kett8t emlitsiink, Afri-
kédban nincsenek buddhistdk, vagy ha vannak is, de szertarta-
saik nem olyanok, amint azt a film bemutatja. A buddhizmus
szerint az ember lelke haldla utén az allatokba koltdzik, in-
dokolatlan tehdt az a megdobbenés, amit egy nagyon erdszakosan
megcsindlt jelenetben egy gyermek helyére keriild majom a fé-
papb6l kivdlt, Lehetetlenség, hogy akkor, amikor az odatévedt
idegeneknek csak fépapi engedéllyel szabad a varosban tartéz-
kodniok, hidnyos folszerelésiiket, de kiilondsen ruhdzatukat o-

lyan modern és eurdpaiasan szabott darabokkal egészitsék ki,
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Nem igaz az, hogy az afrikal bennsziilgttek minden tSrzse min-
den fehér embert le akarjon gyilkolni, Végiil pedig lehetetlen=—
sé;; az, hogy egy oroszlant egyetlen revolverldvéssel le lehet—
ne teriteni, De elvesziti a film érdekességét azért is, mert a
képtelenségig el van nyujtva a harc, az dllatok tdmadésa az u-
nalomig ismétlédik, Mi sziikség van erre az oktalanul ismétlé-
d6, wugyanazon séma szerint ismétlédd harcokra, mi sziikség van
fantasztikumokra, amikor, ha ennek a vildgnak redlis életét
filmre vinnék, nemcsak hogy eléggé érdekes volna, hanem azon-
£6liil még tanitana is, Igy azonban se nem szérakoztato, se nem

tanit,

Népszava, 1925. dec., 20,
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A CSABITO CIRCE

Az 6-gdrdg monda modern amerikai vAltozata, még hozzd na-
gyon rossz véaltozata, amin nem véltoztat az sem, hogy a filmet
Blasco IBANEZ irta. Az el8adds utdn egy holgy megkérdezte a
lanydt: joél kisirtad magad? Mert erre utazott a szerz§, a ren=-
dezd és a szerepl8k, Szivfacsard, kénnyfakasztd romantika, egy
sz8ke bdb May MURRAY és egy bandlis, frdzisokat séhajtdé orvos
akarjdk a néz8vel elhitetni, hogy egy kdnnyelmii kokott megsza-
badul a biinétdl, amikor kolostorba vonul, és minden biinét meg-
vdltja az auté, ami elgdzolja. Nem kell megijedni, nem haldlo-
san., Circe megijeszti az orvosckat, aztdn, nehezen bidr,de még-
is a szerelmese nyakdba borul,

Persze May MURRAY téancol is, eredeti néger jaizband is
van, azonkiviil pezsgés vacsora, fiirdés, kockajdték,reménytelen
szerelmes, aki a revolvert simogatja, szivds, kitarté szerel-
mes, aki Circe egész vagyondt elnyeri - és az orvos is nagyon
szép fiu, pldne ha szaval, vagy ha pipdra gyujt.

A kormany filmrendeletét az amerikai vdllalatok sérelmes-
nek taldljdk, bojkott ald akarjédk helyezni a magyar piacot és
ki akarnak vonulni Magyarorszdgrél.Az ilyen filmekért nem kér,
legaldbb megszabadul a kozdnség az efajta produkcidktdél, amik
csak kompromittdljdk a filmmiivészetet,és lebecsiilik a kizonsé-
get, illetve, amiknek minden torekvése odairdnyul, hogy a fej-
15a8 j6izlést lebunkdbzzik,
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ROBIN HOOD

... Logikadt s féleg igazségot ne keressiink benne, Altal&--
ban nem érdemelné meg a film, hogy foglalkozzunk vele, ha nem
volna iskolapélddja a rossz munkdnak, A tartalmdtél eltekint-
ve... eltekintve a langyos, hazug isten~-kirdly-haza romantiké&-
t61l, eltekintve attdél, hogy a XX. szdzadc embere nem akar min~
den percben Gtvenszer meghalni a kirdlyért, hogy a szabad, de-
mokratikus Amerikdban ilyen lehetetlen monarchista héskslte-
ményt tdkoltak ossze,és hogy ezt akarjdk itt a hdborut és for-
radalmakat &4té1t emberek elé tArni, akiknek a lelkivildga még-
is csak mds, mint a nem éhez8, néplinnepélyszerii forradalmat
csindlé tdmegek legitimizmusa, Nem...ez nem a mai ember kor-
ldtoktél szabadulni akardé romantikdja, nem kdltemény, egy sze-
mernyi poézis nincs benne, porhintés, az idejét multa monar-
chista ideoldgia beteges médkonya,

Ami pedig a foldolgozdst illeti, az nem marad a tartalom
mogdtt. S8t, mintha versenyezne vele, hogy inkdbb az tegye
tonkre a filmet.,

A jeleneteknél a latvdnyossdgra torekedtek,s ezért a tor-
ténés mindig a szabadban vagy egy hatalmas teremben jdtszddik
le. A nagy sima falak mellett s a nagyon hibds mélységekben
mint apré hangydk nylizségnek az emberek... Es mégis, a tomeg-

t61 nem ldtni a tomeget. Ez nem ellentmondds. Annyi ember mo-
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zog Ossze-vissza a nagy tdvlatban, hogy nem hatnak tomegszerii-
en, vagy ha kozelben vannak, akkor pedig 2z&szléktél meg a
landzsarudak erdejét8l nem latni 8ket. Kaotikus, zsufolt, &sz-
sze-vissza tomegrendezés: a "forradalmarok" ugy ugrdlnak,mint-
ha sziireti mulatsédgon lennének. Altaldban tul sok a mozgds,sok
a folvonulds,s a film éppen ezért nem mozgalmas,hanem unalmas,
mert a menetét ez a sok folvonulds lapitja el. A képek levele-
z8lapszeriiek, méghozzd a védsiri fajtdbdél, a diszletekbdl ordit
a papirmasé, az erdei jelenetek is kasirozottak.

A szinészek merevek és szdgletesek, Minden mozdulatukon
latszik a rendezd irdnyitdsa. A kizépkor iinnepélyességét nem a
bédbszinhdz érzékelteti. Douglas FAIRBANKS a fdszerepben az el-
lenkez8 végletbe csap., Pojdcds ugrdndozdsai egy cséppet sem
komolyak., Nagyon félszines szinész,Nincs egyetlenegy &dtérzett,
mélyr8l fakadd gesztusa, csupa pdz.

Sz61lni kellene még a foliratokrdl is. Elrettentd példénak
idézni kellene egyet ezekb®l a néveld nélkiili és ezzel is a
kozépkort kifejezni akard,vagy a k5ltéi stilust majmold szdr-

nyliségekb8l, Inkdbb nem tessziik. Szégyeljiik magunkat...

Népszava, 1926. jan. 10,
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VASARNAP DELUTAN &

Ime itt van a film, ami a hercegek, gréfok, kalandorok,
gydrosok és kokottok utdn felfedezte a proletart is. Nem az o-
rosz, hanem az amerikai és az eurépai, mint ez a VASARNAP DEL-
UTAN c. is, ami két parasztproletdrrdél beszél /hangosan/. De
mint rendesen a szocidlis igazsdgok nélkiil, a dekorativ, nép-
szinmii parasztok nyelvén és médjén, Beszél a négyholdas pa-
rasztgazda fidrél, aki egy léra gylijt a katonasdgndl, és a cse-
lédlényr6l, aki amikor nem kap helyet, prostitudlt lesz, hogy
a szerelmét minél hamarabb hozzésegitse a lbéhoz. A fiu persze
nem érti meg azt, hogy a ledny miért lett prostitudlt,és ebb8l
szdrmazik azutdn a tragédia,

Nem beszélek most a film sok logikai ellentmonddsérdl és
arrél,hogy mennyire csak kiilsdséget adnak ezek az agyonfestett
miiparasztok, De szd6lni kell az egész téma feldolgozdsdrdl, a
parasztfiurdél, aki lovat akar és nem mint ma 4ltaldban a pa-
rasztsdg foldet, s akinél az, hogy az apjénak csak négy hold-
ja van, nincs eléggé kihangsulyozva ahhoz, hogy megértsiik, mi-
ért ragaszkodik a fiu a 16hoz. Es sz6lni kell arrél, hogy ezek
az alakokok itt mind nem egy osztdly alakjai, nincsen kapcso-
latuk senkihez, csak onmagukban, “nmagukhoz, valami felett le-
begnek talaj nélkiil, a levegdben., Ezeket a szempontokat nagyon

is ald kell huzni.
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Mert a ledny és a katona viselkedésében sok szimpatikus
vonds van, a rengeteg szentimentalizmus mellett, akad tiszta
emberi érzés is, Es Eni a legfontosabb, mert a film, annak el~
lenére, hogy a beszéd és ének nem tobblet, csak népszinmiis ki-
séret benne, hogy a magyar beszéden nagyon is érezni, hogy nem
a német f3szerepldk mondjak, technikailag, ugy a képformdban,
mint az elején a hanghatdsok kimélyitésében elég sok érdekes
eredményt mutat fel. A felvételeken és a képbeéllitésakban é-
rezhet8 az orosz film hatédsa, A két fdalakon kiviil, akik sem
az uralkoddbosztdlyt, sem a proletaridtust nem akarjdk megbén-
tani, mindkett8t igyekeznek kielégiteni,f8leg az oroszos tech-
nika és a sok giccses ének mellett, a zaj felhasznidlédsa az,ami
a kritikdtlan nézd elétt, a filmnek uralkodé osztdlyt jellemzd
ideolégidjédt hdttérbe szoritja.

Ezzel a médszerrel a film naprél-napra erdsebben befolya-
solja a tomegeket az uralkodé rend érdekében, Nagyon is sziik-
ség van tehdt olyan munkdra, ami a film szerxezetét a tomeg_el
megismertesse, hogy kritikai szelleme er8ssdjon, hozy ne le-

hessen kiils8 eszkozokkel elkabitani,

Munka, 1930. &pr.
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VIHAR

A sok rossz amerikai film utdn, végre egy film, ami ki-
emelkedik a mai &tlagprodukcidk kSZﬁl. A VIHAR aktudlis témé-
jéban a héboru utdni tdrsadalmi eltoldéddsokat dolgozta .fol.
BOLVARY Géza, magyar ember, rendezte a filmet, szépen és sti-
lusosan, Seholsem tér el a drdma menetétdl, az egyes jelenetek
nagyon hatdsosan és filmszeriien vannak megkonstrudlva, és ami
a legfontosabb, mindeniitt keriili a banalitdst. A film befeje-
zése nagyon szép ¢s finom. Taldn egyetlen hibdja a rendezés-
nek, hogy a tdmeg tul élénken moZOgsebben a mozgdsban  &tlépi
azt a hatdrt, ami még a pénik érzékeltetésénél is megengedhe-
t8. Kevesebb ember, jobban Osszesiiritve, nagyobb  hatdst ért
volna el,

Kar, hogy a film nem mert véglegesen szakitani a sablon-
nal, hogy nem merte teljességében azt nyujtani, ami a témabdl
onmagdbdl adddike.

KOMPOTHY Gyula a f&szerepben hatdrozottan rossz. Merev,
szogletes, nem tudott megszabadulni a szinpadtol és az ope-
rett6l., Ruth CAREL sem a legjobb. De anndl inkdbb az Carl Wal-
ter MAYER, a bankdr szerepében, Nagyon finoman,pdéz nélkil jét-

szik, kiilonosen az utolsé jelenetben megragado.

Népszava, 1925, nov., 22,
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RONGYOSO0K

A magyar filmgydrtds f5lidmasztdsédra tudvalevéen a kor-
mény rendeletet adott ki, amely szerint kotelezi a kiilfoldi
gyédrak itteni képviseldit, hogy minden harminc behozott film
utdn egyet Magyarorszégon kell késziteni, Ez az akcié, amirdl
lehet vitatkozni pro és kontra, azonban csak ugy jarhat siker-
rel, ha az itteni gydraknak tehetséges emberanyag 411 rendel-
kezésére, Mert a film, mint iizlet, mint vallalkozds is csak
ugy &llhatja meg a helyét, illetve a kdltségek csak ugy kalku~-
ldlhatdk, ha a film a kiilfoldre is kijuthat, A filmnek mindig
nemzetkdzinek kell lennie.

Ennek az akcidénak aladtémaszidsidra a magyar filmgyartédsi
készség és tehetség dokumentdldsdra késziilt a RONGYOSOK. Ebbdl
a szempontbdl kell elbirdlni a filmet, ami, rogton leszdgez-—
hetjiik, nagyon jelent8s igéret. Egészen természetes, hogy kez-
deti hidnyossédgok vannak benne, De ezek most hdtiérbe szorul-
nak. ZILAHY Lajos igénytelen, minden nagyképiiségt8l ment komé~
didja két drva ripacs uras életének és szomoru végének joked-
vii, deriis torténete, mar a filmszeriiség szempontjédbol is kitii-
n8. GAL Béla rendez8i munkdja is - a viszonyokhoz és a kiril-
ményekhez ardnyitva - kielégit8., A rendezés nyugodt, harméni-
kus, volt egynéhdny jelenet, ami folépitésben, megjétszdsban s

fotografia értékében MOSJOUKINE-nal is folveheti a versenyt,
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Nincsenek zdkkendk, a mese simdn pereg.Az egyes jelenetek kép-
szeriisége is jo és hatdsos., CSORTOS Gyula, ez a nagynevil szin-
padi szinész jdtssza a f&szerepet. Kedves és tehetséges., BAJOR
Gizi az elsd részben kissé er8ltetett, a fiuszerepben azonban

nagyon j6, amiként a tobbiek is megfeleldek,

Népszava, 1926, jan. 10.
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HALLO EUROPA
/Chaplin kanyve/ao

Az utdébbi évek miivészi valsadgdban, a burleszk volt az
egyetlen valdban uj, miivészi teljesitmény, amelynek értékét az
is novelte, hogy igen hatdrozottan leszdgezett tdrsadalmi vo-
natkozésai voltak,

A burleszk logikai abszurditédsok, azaz clyan cseleskmények
Osszessége, amelyek egyrészt szoges ellentétben &llanak a va-
lésédggal, mésrészt pedig az uralkodd tarsadalmi formdkkal és
szokdsokkal, BERGSON a NEVETESROL irt tanulménydban a komiku-
mot a gépszeriiséggel, az automatikus mechanizmussal hatérozza
meg. Komikus az, aki az élet fordulatossdgédhoz, sokoldalusigé-
hoz nem tud alkalmazkodni, és minden korilmények kdzott egy
megindult irdnyba halad, A burleszkh8s komilkus alak. A tehe-
tetlen mechanizmus megvan benne. De emellett rendkiviili képes-
ségei is vannak /a levegdben szdll, a tiizbdl sértetleniil keriil
ki, autéjdval hézakat dont rommd stb./,egyédltaldban akdrmilyen
baj is érje, az utolsé pillanatban a szokdsokkal ellentétes
médon segit magdn,és minden esetben gybzedelmeskedik. Ezeket a
korldtlan lehetdségeket azonban hidba keressilk a kdrnyezeté-~
ben. A burleszkh8s kdranyezete a mindennapi élet sziirke egyhan-
gusidga, a merev tarsadalmi formék és szokdsok realitdsa, amit

a burleszkhds és a kornyezete kozott mutatkozd ellentét dombo-
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rit ki. A burleszkben tehdt végeredményében nem a hés, hanem a
tdrsadalom a komikus, badr a j4ték sulypontja a szinpadi vigja-
tékhoz hasonldéan itt is a hdson van. Csakhogy amig a szinpadi
vi;jdték h8se egy-egy emberfajta vondsait, addig a burleszkhds
a gyermek jellemvondsait tikrozi vissza.

A gyermek antiszocidlis lény és egoista, aki a dolgokat
és a tdrgyacat az Onmaga lezdrt egyéniségének a szempontjaibdl
értéceli és haszndlja fel, A gyermek nem tSrédik a tdrsadalom=—
mal, attdél kiillondllé életet él, s csak fdradtsdgos irdnyitasok
és erdszakos beavatkozdsok utédn vdlik beldle a kozGsségbe be=~
illeszkedd "jol nevelt" ember, A felndttben a tudat alatt to-
vabb ¢lne: ezek a tulajdonsdgok, s az adott kultura hatderejé-
t81 fiy;, mennyire képes azokat kiegyensulyozni, s kulturdlis
erejéncl fopva kozombdsiteni, Az emberben kiilonben is egyre
felé¢lednek a kozosségbdl vald menekiilés vdgyai, kiilonosen o-
lyankor, ha a tdrsadalom régi formdi megmerevednek, és nem al-
Kaluazrodnak, vagy nem akarnak alkalmazkodni a megvdltozott
életi_ényexhez, Ezt az ©s5ztonét éli ki a ma tdrsadalmi és gaz-
dusédpi valsdgdban €18 ember is a burleszkh8sben, akinek a mii-
veszi natoereje anndl fokozottabb, minél pregndnsabban dombo-
ritja ki a tdrsadalom béklydz6 formdit.

CHAPLIN minden eddigi burleszkh&s koziill a leginkdbb hang=
sulyozza ki az élet mechanizmusdnak a kegyetlenségét, a téar-
syar lelketlenséét s a maga emberi tiltakozdsat. CHAPLIN va-
lészinlsitette a burleszk fantasztikumait emberivé, s ezzel az
emberi realitdsban vildpnézetet tudott kifejezni. CHAPLIN mii-
vészete nmindi;; a aalv, gyermeki élet harca a meglévdvel, amely
minden 1lépésnél akaddlyt ;Ordit idedlis elképzeléseinek a
megvalosuldsa elé, Ezért mivészete végeredményében forradalom,
amely egy egészen ujszeriien zengd donkisotti lirdbdél s a komi-
kumboul tevédik Ossze a mozpds egyszeri eszkdzein keresztiil,

CiAPLIN forradalmi karakterét mi sem bizonyitja jobban,

mint az, hogy a KOLYOKig, de mégink&bb az ARANYLAZig, igazén,
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8szintén népszerii csak a proletédrok kozott volt. Ami természe-
tes is, hiszen ma ez az osztdly érzi leginkdbb a fenndlld té&r-
sadalmi rend terheit, és ez az osztdly véagyik leginkdbb a fel-
szabadulds utén.

Ezek utdn érthetd az a kivéncsisdg, mely CHAPLIN néhény
év eldtti eurdpai latogatdsdt leird konyvét megeldzte. Minden-
ki CHAPLINrdl alkotott nézeteinek, elképzeléseinek az igazo-
14s4t kereste.

S ezt az igazoldst a konyv meg is adja.

Litszélag a kdnyv gerincét CHAPLIN menekilése teszi a
népszeriiség el8l, mely iildgzi is, amik&zben sok  mulatsédgos
helyzetbe sodrdédik, CHAPLIN azonban hidba akar menekiilni,s hi-
dba akar egyediil lenni, egy-egy emberrel meghitten elbeszél-
getni, A tdmeg kdnydrtelen, s neki vdllalnia kell a népszerii-
ség terheit. Ugy, hogy amikor visszatér Amerikéba, sokkal féa-
radtabbnak érzi magét, mint amieldtt elutazott.

Ez a konyv kiils§ vdza., A konyv érdekessége azonban nem e-
zekben a, ha nem is rutinosan, de tagadhatatlaaul finoman meg-
irt sorokban, hanem abban van, amire csak utal CHAPLIN, de nem
fejez ki vildgosan, Ezek az utaldsok a legérdekesebbek, s eze-
ken keresztiil mutatkozik meg CHAPLIN igazi arca,

Burdpa felé valé'utjéban érinti Chicagot is, csak azért,
hogy taldlkozzon egyik legjobb bardtjéval Carl SANDBURGgal, az
amerikai irodalom egyik legérdekesebb alakjaval, azinek szé1s8
baloldali versei mindeniitt ismeretesek.

New Yorkban viszont egy mésik kedves bardtjéval taldlko-
zik, az amerikai radikdlis munkédsszovetség husz évre elitélt
titkdrdval,akit betegsége miatt szabadsazoltak néhdny hoénapra.

M&r ez a két bardtsdg is jellemzd, De méginkdbb az, aho-
gyan a riporterek fogadjdk, Ugy Chicagoban, mint New Yorkban
megrohanjdk az ujsdgirdk és sokszor a legbdrgyubb kérdésekkel
ostromoljdk, Miért megy Eurdpdba, hol hagyta a botjdt, a cipd-
gét, a bajuszdt, igaz-e hogy ndsiil, igaz~e ez, igaz-e az, és

igy tovdbb, S aztdn mindegyik azt kérdezi tSle: Bolsevista On?
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Miért, mi az oka annak, hogy ezt kérdik t6le? Mindenkinek
nem adnak fel ilyen kérdéseket,

CHAPLIN azonban igen O6vatosan felel: Nem vagyok politi-
kus, mondja, én miivész vagyok., S mint miivészt az élet minden
fazisa érdekel, A bolsevizmus pedig tagadhatatlanul az élet e-
gyik uj fézisa,

Londonban kétszer is taldlkozik H.G. WELLSszel., Ismételten
szoba keriil kézéttik WELLS konyve, a VILAGTORTENELEM. Nagyon
sokat beszélnek Oroszorszdgrdl,de leginkdbb a szocializmusroél,.
De mindezt csak emliti. Emliti, hogy err8l beszéltek, de azt,
hogy mit beszéltek, nem irja meg. Aminthogy mindeniitt taldl
alkalmat arra, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzon, anél-
kiil, hogy nyiltan kifejezné magat,

Anndl szabadabban nyilatkoznak meg az érzései egy hadi-
rokkant taborban, és méginkébb sziildvarosdban, a londoni pro-
letadrnegyedben és a new-yorki Sing Sing fegyhdz latogatédsa al-
kalmdval. Ez az utébbi két fejezet a kinyv legmelegebben meg-
irt része, ahol CHAPLIN egyszerii iréi készsége irdsmiivészetté
teljesedik ki. Mert bar a kdnyv 4ltaldban egyszerii, kdzvetlen
és érzésteli, itt megérz8dik, hogy CHAPLIN liraisdga diktélta
a sorokat. Pedig a londoni proletdrnegyed ldtogatdsa jelenti
szdmdra a legkevesebb kiils8 eseményt. A falak jonnek csak eld,
a szirke utcdk az 8 kilatéstalan életii embereivel, gyermekei~
vel. ks egy ismer&se jon elé, egy volt szobaldny, akivel alig-
hogy beszélni tud., Semmitmondé szavakat mondanak egymésnak,
mikozben a sziviik majd kiugrik a helyébdl. Aztén elvdlnak,mert
CHAPLIN-t ujbél felismerik, De a tdmeg itt nem tolakodé., Ille-
delmesen, csak néhdny méternyire koveti &t, anélkiil, hogy va-
laki is a kozelébe jonne,és ostoba kérdésekkel zaklatnd. Pedig
CHAPLIN megijed. Egy renddrt kér meg, szerezne neki kocsit, &4
rendér nevetve nyugtatja meg 6t. A londoni proletdrok a viléag

legjobb emberei.



Aminthogy a fegyhdzlakdk sem biingsdk. A térsadalom biinei
8k, vagy betegek, Koérhdz kellene nekik és nem bdrton, amely
rettenetes benyomdst tesz rd., Itt mdr nyiltan elitéli a tdrsa-
dalmat, Szavakat azonban csak keresve taldl, Néhdny komikus
jelenetet jadtszik le el8ttiik, aztdn Krisztust idézi, amikor
megkérdik t&le, biindsnek taldlja-e 8ket. Szavai itt is egysze-
riek és tisztdk, amely szavak, lehet mds okokbdél sem 4llhattak
el8 maradéktalanul a kényvﬁen. CHAPLIN mélyen érzd, gondolkodd
ember, akinek azonban a miivészete a mozgdsban és a képben fe-
jezddik ki, ott éli ki magdt CHAPLIN koltdéisége, szdban nem

adhatja azt, ami a lényege.

Korunk, 1928, nov,

241




i

i
3
B
H

o
e

CHAPLIN: CIRKUSZ

Harc a renddr alakjdval szimbolizdlt dllamhatalommal, harc
a civilizdcid produktumaival, 4llandé Gsszeiitkdzés a mindennap
gépies szokdsaival, a tdrsadalmi forméval, &ltaldban az élet
lelketlen mechanizmusdval: ez CHAPLIN miivészetének a lényege.

CHAPLIN forradalmdr a szd legmélyebb értelmében, mert har-
caiban az életet hétkoznapi megnyilvdnuldsaiban akarja megvél-
toztatni, Minden mozdulata ldzadds s egyben egy szebb élet i-
genlése. Ezek a mozdulatok adjdk a CIRKUSZ igazi tartalmdt is,
amely a magdnos, nem e vildgra vald idealista miivésznek az dn-
z8, kegyetlen élet ellen tiltakozd donkisotti gesztusa., A vé-
letlenségek keserii grimasszal dicsditett komédidjénak, az
ARANYLAZnak a hatdstitka az érzelmiségre épitett témdban volt,
itt a mozgéds ald volt rendelve a témdnak. A CIRKUSZ komikus
motivumokbdl Osszetett akcidiban a mozgés a téma folé keriilt,
A komédidstédborba keriilt gyermekien naiv ember kalandja csak
kiilsé vAaz, epizddok csoportja, amely nincs is szigoru egységbe
foglalva. Valahol kezd&dik,és valahol végz8dik, de azért nincs
eleje és nincs vége. A téma nem fontos, a mozgds minden,

CHAPLIN a mozgds kolt8je. De a chaplini mozgés nem stili-
z41t dekordcid, nem elhatdrolt, érzelemaldfestd kiséret., Ez a
mozgéds egyszerii természetes lényeg, az életet 4tfogdan add
mozgds, amely a tédrsadalommal vald viszonylagos bedllitdséban

szdrnyaldé gondolatok és lobogd érzések kifejez8jévé véalik,
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CHAPLIN a mozdulatokban kifejezett ember, aki a felﬁletgn,
mint az uténzds mechanizmusdtdl telitett emberi mozéXE“ZT?;ié-
ban, komikusan hat. De tudjuk azt, hogy CHAPLINnél a komikum
csak eszkdz, amellyel akcidészabadsdgdt biztositja.A komikum és
tragikum kozott csupdn tempdébeli kiilonbség van. A tragikum a
komikum hatdrdn jdr.Az individudlis érzelmi jellemvondsa alatt
onmagdban sohasem teljes, magyardzatra szorulé tragikus moz-
géds, ezért mindig meg van kotve, vigydznia kell, hogy ezt a
hatdrt 4t ne lépje. CHAPLIN aktiv forradalmi embersége nem
tudna kifejez&dni a korldtok kozé kényszeritett tragikus pé-
zokban, CHAPLIN a komikum szabad lehet&ségeiben gdtldsok nél-
kiil adja dnmagdt,s kozli mondanivaléit, amelyek anndl filmsze-
riibbek s anndl élesebben vannak megfogalmazva, minél inkdbb a
mozgdsbdl tevddnek Ossze.

Igy a CIRKUSZ is, amelyben CHAPLIN a szokvanyos mindenna=-
pi élet formditdl eltérden éli a maga életét. A meglévd élet-
berendezkedéssel minden érzelmi kdzosséget megtagad.S igy min-
den eddigi filmjénél jobban elmélyiti a kdzte és a kdrnyezete
kozotti ellentétet, CHAPLIN magasan a dolgok folstt 411, moz-
dulatai folényesen mutatjdk meg.a kiils8 bdr alatt sablonjaiba
merevedett kegyetlen ma nyers husdt.Nincs benne semmi szenvel-
gés, semmi kimélet, A CIRKUSZ CHAPLIN kiteljesedett miivészeté-
vel megszerkesztett akcidsorozat, amely szimbbé6lumaiban és esz-
kozeiben sohasem akar az érzelmiséghez szdlani,

Es mégis. A hideg £61ényén &tiit CHAPLIN érzd emberségének
és sajdtos lirdjédnak a melege., HAromnegyedérai kacagés utén
ugy érzi a néz8, hogy sohasem mondtak ennél keményebb, de egy-
ben fédjdalomtelibb itéletet is, az embert kizsdkményold és a

miivész zsenijét kihaszndld tdrsadalomrél.

Munka, 1928. okt.
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HEJ, KUTYAELET... KUTYAELET!
Charlie Chaplin uj burleszkje

A burleszk, de kiilonGsen CHAPLIN burleszkje, té&rsadalmi
vonatkozdsaval,pesszimista filoz6éfidjdval,pszicholégiai mély-
ségével korunk legnagyobb méretii miivészi megnyilatkozdsa. A
burleszk az élet minden jelenségével foglalkozik,s ugyanakkor,
amikor az élet jelenségeit torzitja és gunyolja,az 4llitdlagos
értékek értéktelenségét is hirdeti, s a minden korldtot A4ttord
burleszkh&sben a mai embernek a tédrsadalomtol vald menekiilési
vdgydt személyesiti meg. Ezen hdrom tényez8 Gsszetevdédése jel-
lemzi CHAPLIN uj burleszkjét is, amelynek az eddigieknél is
mélyebb a pesszimizmusa,s amelyben az eddigieknél sokkal preg-
nédnsabban mutatkozik wmeg CHAPLIN ©sztonosen ellenséges érziile-
te a mai tarsadalommal szemben. A guny legélesebb fegyvereivel
tdmadja a tédrsadalmat, amelyben az éhez8 minden pillanatban
megbotlik a hatalom &rében, amikor a kutyédnak minden szabad, s
amelyben a pénzt a lopott koncon marakedd két kutya kozdtt az
6vatos harmadik médjéra kell megszerezni.Ez a mélyebb értelme
a burleszknek, aminek nincs kezdete és nincs vége, szdval nem
mesterségesen konstrudlt kerek téma, hanem a sziinet nélkiil to~
vafolyé élet egy kiszakitott darabja. A burleszket nagyardnyu-
saga miatt szinte lehetetlen elemezni. Az emberi életnek a ku=~

tydéval valo szembedllitdsa, minden jelenet és minden jelenet-
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ben a legkisebb mozdulat egy hatalmas, forradalmidr =zseninek,
CHAPLINnek egyéniségén keresztiil megsziirt, nagy konvencidkkal
és fegyveres hatalommal védett hazugsdg, amit CHAPLIN a komi-
kus ragyogé eszkSzeivel ad abszurdumig visz,s a XX. szdzad em-
bere elé tadr: LAtjdtok, ilyen ez a kutyaélet, ilyenek vagytok
ti, igy szomorkodtok, igy mulattok, igy szerzitek a vagyont,
igy kell nekem kijdtszani a renddrt, aki el akar fogni egy par
virstliért, igy a lacikonyhdst, mert majd éhenhaltam, igy a
betoréket, akik visszaloptdk t&lem, amit &k is loptak, és amit
én is kénytelen voltam t8liik lopni... igy vettem én birtokot,
s a végén mégis, megirigylem a kdlykezd kutyamat... haj, haj,
ha nekem legaldbb ilyen kidlykeim lehetnének...

A befejezés crescenddjdban szdrnyal f61 a chaplini vildg-
nézet a miivészet 4ltal eddig soha el nem ért ormokig., Uj bur-
leszkje otfelvondsos, és CHAPLIN mindig megtaldlja azokat az
eszkbzoket, amelyek vdltozatossd,az ismétl8dést8l mentessé te-
szik az ilyen hosszabb lélegzeti darabokat is,s amelyek mindig
uj szinekkel gazdagitjdk fol a burleszket, a filmmiivészet leg-
mélyebb megnyilvdnuldsit. £s mindez csak azért lehetséges,mert
CHAPLINnek van mondanivaléja...- sulyos és jelent8s mondani-

valdja.

Népszava, 1925, dec., 6.
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A CSIKAGOI KEKSZAKALL

Buster Keaton burleszkje

Buster KEATON harmadik &4llomédsat jelenti a filmkomikumnak.
Az els8 Max LINDER volt, a mdsodik CHAPLIN. Ez a hdrom &llomds
a legjelentGsebb a filmkomikum fejlddésében. A burleszk minden
mifaj kozil a legfilmszeriibb. Ez annyit jelent, hogy mondani-
valéit, ami a legkegyetlenebb szatira az emberrdl, minden ma-
gyardzat nélkiil, +tisztdn képszeriien fejezheti ki. Max LINDER
még nem jelenti a mai modern értelemben vett burleszket, Max
LINDER filmjei lényegileg a szinpadi vigjédtékokhoz, bohdzatok-—
hoz voltak hasonldak, csupdn jatékmoédjuk volt filmszerii. Max
LINDER komikuma, ami igen mély, a tdrsadalmi szokdsoknak az
egyénre gyakorolt hatédsdban rejlik. A tédrsadalmi szokdsok, az
élet mindig 6t gyurjék, mindig 8 a szenvedd fél.CHAPLIN szere-
pe forradalmi. CHAPLIN®teljesen elkanyarodik a szinpadtél, az
8 burleszkjei a filmmivészetben gybkeredznek.CHAPLIN nem szen-—
vedd hése az eseményeknek, illetve nem passziv, hanem aktiv, a
maga bensd énjének torvényei szerint cselekszik., Komikuma a
kozte és a tdrsadalmi szokdsok kozott meglevd kiilonbségb8l a-
dodik.

Buster KEATON lényegében inkdbb Max LINDERhez 411 kdzelebb,
A kilonbség csak annyi, hogy & aktiv is. Példdul, ha Max LIN-
DER-t pofoniitik, elszalad., Buster KEATON-t is pofoniitik, de &
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vissza is it, ami mAr CHAPLIN aktivizmusdnak a hatdsa., De meg-
egyezik Max LINDERrel abban, hogy a darabban & a szenvedd fél,
hogy kerek, befejezett torténetet ad,ami CHAPLINnél soha sincs
meg, s hogy a burleszk torz, gunyolddd ruhdja helyett elegins
zsakettben jatszik,

Ez a kettd8s jellegzetesség azonban még nem jelentené Bus-
ter KEATON igazi nagysdgadt, ha nem adna valami ujat is. BERG-
SON szerint a komikus személy anndl komikusabb, minél kevésbé
tud magdr6l. Buster KEATON komikuma is ebben rejlik. A dolgok-
ban rejlé veszedelmeket nem ismerd isteni naivitédst kihasznél-
ja az élet és kihaszndlja a tdrsadalom.Ez a szent balgasiy az,
ami azért mégis megvédi 6t a bajtdél, amivel Buster KEATON a
filmkomikum lehet8ségeit folgazdagitja.

A CSIKAGOI KEKSZAKALLban csak akkor kapja meg az oroksé-
get, ha este hét érdig megndsiil. Imd&dottjadhoz rohan, aki meg-
sért8dik, azt hiszi, hogy a pénz fontos nexi és nem 8. Buster
slirg8sen uj menyasszonyt keres, azonban olyan egyiigylien témad
rd a nékre, hogy mindeniitt visszautasitjdk. A cégtéarsa erre
kbzzétesz egy hirdetést, amire tizezer nd siet a templouba, a-
hol Buster KEATON jegygyﬁrﬁvel‘és hajéjeggyel var. A pap ki-
kergeti a néket, amire azok ratdmadnak, Buster ijedten ugrik
ki az ablakon, egyenesen a néger szolga karjaiba, akit régi
szerelmese kiildott érte. Buster szalad, de a nék utédna,és csak
hosszu kiizdelem utdn jut el Kunigunddjahoz,

A CSIKAGOI KEKSZAKALL igazi nagy burleszk csak akkor le—
hetett volna, ha a mese nem ilyen kersk, ha Buster nem taldlt
vclna nét, aztdn a hirdetés utdn inkdbb veszni hagyja az orisk-=
séget,és végképp megfut a hdzasulanddk fenyegetd veszedelme e-
181, Ugy léatszik azonban Buster KEATON mégjobban visszaxa~ya-
rodik Max LINDERhez, Hogy ez mennyire fog sikeriilni az ameri-
kai talajban CHAPLIN hatdsa alatt, azt ebb6l a filmbdl még nem
lehet pontosan megdllapitani.A kisérlet érdekes és megérdeali,
hogy figyelemmel kisérjiik, mert jelentds eredményexet hozhat,

Népszava, 1925. nov, 8,
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A NAVIGATOR

Buster KEATON uj burleszkje, mintegy osszefoglaldéja eddi-

P

gi munkédssédgénak és annak az irdnynak,amit & a burleszk kiépi-

tésében, illetve megjdtszdsdban képvisel. Maga a burleszk,ak—
{ kor, amikor az életet, a tdrsadalmat teszi komikussd,4dltaldban
ﬁ pesszimista., Charlie CHAPLIN ontudatos burleszkhés, aki &ttori
a merev és mechanikus élet korldtait, de azért pesszimista
felfogdsidt nemcsak jdtékdban, hanem burleszk-témdiban is ki~
hangsulyozza., Buster KEATON nem dntudatos h&s, Buster KEATON a
naivitds ontudatlan szent lovagja. Buster KEATON sohasem tud-
ja, mit csinAl, soha nem szdmitja ki tettének kovetkezményeit
és mégis mindent jo6l csindl, mégis mindent rendbehoz., Buster
KEATON a véletlenek ismeretlen utain bolyong, nem tervszerii,
mint CHAPLIN. Es mégis ezt a tudatlan figurdt sohasem éri baj.
Mint valami 8rangyal, vigydz rd egy titokzatos er8, ami a ve-
szedelemben mindig megsegiti 6t. Eppen ezért Buster KEATON,
CHAPLINnel ellentétben, a jésédgnak, a szinte valldsosnak mond-
haté optimizmusnak, a hitnek a kifejez&je, aki szent egykedvii-
ségében minden bajt elhdrit,és minden rosszat helyrehoz, Ez az
optimizmus a kisebb, szinte témanélkiili burleszkjeiben is meg-
nyilvédnul, ahol az egész cselekmény, minden cél nélkiil, a ve-
szedelmek egymésrahalmozdéddsédbél 411, amelyekb8l Buster KEATON

mindig ép b&rrel menekiil meg. Ez a tendencia az eddigieknél is

pregndnsabban nyilvdnul meg A NAVIGATORban, az elszabadult
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csatahajé torténetében, A témaja kerek, egységes, a jelenetek
nagyszeriien vannak folépitve, a mulatsdgos és komikus helyze-
tekben t4g tér addédik Buster KEATON tehetségének.

Ez a jelenetsorozat, mint 4ltaldban minden burleszknél,
filmszerii, ami annyit jelent, hogy nincs szilkség semmiféle ma-
gyardzatra, onmagdban is érthetl, A NAVIGATORban is taldn két-
hédrom folirat kellene, Es mégis teletiizdelték foliratokkal. Ez
nemcsak azért bosszanté, mert semmi szlikség sincs rdjuk,s csak
kizokkentik a nézdt a film magdval ragaddé dinamikajaboél, hanem
bosszantdé azért is, mert nyilvdnvaldvd vdlik az a tendencia,
hogy mindez csak azért van, hogy a filmet elnyujtsdk, s ugyne~
vezett nagy attrakcidét csindljanak beldle, A HEJ, KUTYAELET is
csak kétfolvondsos, minden félirat nélkiili burleszk volt,Itt
csindltak bel8le ot fdlvondst, miutdn hArom folvondsnyi szel-
lemtelen f&liratot iktattak bele.A NAVIGATORndl is ez tortént,
Tele van izléstelen helyi vonatkozdsu, divatjamult, kabarésze-
rien jidliz8 kiszOldsokkal.Mi szilkség van erre? Minek kell egy
hamisan értelmezett iizleti elv miatt lerontani a film miivészi
hatdsidt, amikor az egy szemernyit sem veszitene az értékébél,
ha nem volndnak benne ezek a lapos, er8ltetett, szellemeskedd,
bandlis foliratok? A cselekmény mindig elég arra, hogy megne-
vettesse a kozonséget, ezeken a filiratokon ellenben csak sir-
ni lehet. ‘

Népszava, 1926, jan., 3,
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A DON QUIJOTE FILMEN

A megfilmesitett regények esztétikai felmérésénél csak a
filmszeri szempontok a donték és sohasem az, mennyi mentédott
at az eredetibdl, Mert ma mar tobbé-kevésbé kialakultak a film
6nédllé lehetdségei, amelyek lassankint érvényesitik a maguk
torvényszeriiségeit, Ma mar tudjuk,hogy a filmnek nincsen sziik-
sége arra, hoygy kolcsonvett értékekkel téamassza ald produktiv
megnyilvénuldsait, Es tudjuk azt is, hogy a film csak filmen
kifejezhetd anyagbol allhat eld.

Ez a szabdly még olyan kivételes munkdra is érvényes, mint
CERVANTES DON QUIJOTEja, amelynek ujabb vizsgdlata a regény és
a filmburleszk meglepd hasonléségénak a felismeréséhez vezet-
hetett.Az akcidgazdag regény onkénteleniil is felveti a megfil-
mesités eszméjét.

De ez csak a feliiletes szemlélddést csdbithatja. Mert i-
paz, a DON QUIJOTE tele van cselekv® burleszk-motivumokkal, s
példédul maga CHAPLIN is a "Busképi lovag" inkarndcidjédnak te-
xinthetd., Azonban CERVANTES epikdja annyira regény, annyira az
irdsmivészetben gyokerezik, hogy lehetetlen meghamisitéds nél-
kil képre vinni., Mar csak azért sem, mert a cselekvd elemek, a
szavakban kifejezett filozdfiai gondolatok nélkil légiires tér=-
ben mozognak., Masrészt pedig a DON QUIJOTE végeredményében

pesszinista tragédia. Es a filmburleszkt8l semmi sem &11 any-
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nyira tdvol, mint a pesszimista szellem. /CHAPLIN-t is legy®&zi
példdul a valésdg brutdlis mechanizmusa, de sohasem véglege-
sen,/

Az idedl utdni vagynak és elbukédsnak ez a mélyen emberi
remeke csak burleszki formdban adja onmagdt. De ez az irédsmi-
vészet burleszkje, s igy az egyetlen lehetséges filmforma meg-
d81. Es ezzel egyiitt megd8lt a csak tragikus forma lehet&sége
is. Mert ha egy komikus eszktzokkel kifejezett tragédidbdl ki-
vesszilk a komikumot, elvettlik tulajdonképpeni lényegét is.

Ilyen se tragédia, se burleszk lett a DON QUIJOTE film is,
amelyet végeredményben nem is a regény és a filmburleszk ko-
z6tti hasonlésdg, hanem a mai sztdrideoldgia hozott létre.

A DON QUIJOTE~t Pat és Patachonzl/vagy ZORO és HURU/ miatt
vitték filmre. Csupdn azért, mert az alakjuk megfelel Don Qui-
jote és Sancho Panza alakjénak., A filmnél csak ez volt az i-
rédnyadd. Egy uj ondllé film megteremtése helyett ragaszkodtak
az eredetihez, anélkiil, hogy annak a mii szempontjdbdl elmarad-
hatatlan osszes cselekményfdzisdt feldolgoztdk volna, A film-
b8l tehdt egy Ossze-vissza kivonatolt illusztrdcid lett. A re-
gényidézetek mozgd illusztrdcidéja, diletténs mesevezetéssel,

Amihez Pat és Patachonnak, az egyligyid kispolgdri huncut-
kodds képviseldinek lehetetlen jadtéka is hozzdjarult. Amiként
a film, wugy ez a jaték sem taldlta meg a maga létjogosultsé-
gét, s szornyen unalmassa faradt,

A filmszeriitlen film sem témdjdban, sem megjelenésében
nem adott élményt., De hit akkor miért kellett az egész? A film
készit8i 1 szerint Pat és Patachonért. Nézetem szerint, hogy
mint dokumentum megmutassa, mi keletkezik abbdél,ha a film ide-

gen er8k révén prébal érvényesiilni,

Korunk, 1927, okt.
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A NAGYVAROS SZIMFONIAJA

Eldére kell bocsdtanom, hogy ezzel a filmmel sokkal ter-
jedelmesebben kellene foglalkoznom,mint amennyire jelenleg mé-
dom van. Mert a PATYOMKIN 6ta a NAGYVAROS SZIMFONIAJA reprezen
tdlja a legtisztébban a filmet, mint onmaga torvényii abszolut
és kollektiv miivészetet, Olyan el nem vitathatdé erdvel, hogy
ezzel kapcsolatban a filmesztétikanak ujabb problémdira is ki
kellene térni. A mai filmt8l teljesen eliitd NAGYVAROS SZIMFO-
NIAJAban 1attam el&szor majdnem szdzszdzalékban realizdlva
mindazokat a hatdrozott és hatadrgzatlan formdban kialakult
gondolatokat és képzeteket, amelyeket a filmr8l, mint uj mi-
vészetrdl alkottam magamnak. Ugyanigy a kozonséget is néhdny
javithatatlant leszdmitva, mélyen megrenditette ez a taldlko-
z4s, Ami ismételten bebizonyitotta azt, hogy az igazi miivé-
szet, a korszerii milvészet mindig megtaldlja az utat az emberi-
ség és kora felé,

Pedig itt a kdzonség nem kapott szentimentalizmust, Nem
gyonyorkodhetstt a sztdrok jatékaban és a mesében sem, Mert
ennek a filmnek nincsen eldérefogalmazott témdja, nincsenek
szinészei, Nem szinpad, de newm is irodalom.

A NAGYVAROS SZIMFONIAJA: fily, tokéletes optikai szinté-
zis: egy nagyvaros /Berlin/ kollektiv életének megmutatdsa., A

film nem rekonstrudl valamilyen tdrténést, hanem maguk a je-
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lenségek torténnek meg benne. A filmképeknek, amelyekrdl BA-
LAZS Béla taldléan dllapitotta meg, hogy csak jelenidejiik van,
anyaga a legteljesebb realitéds, szerepldje az élet /az emberek
nem mint szinészek, hanem mint jelenségek vannak jelen/, a fo-
tégép lencséjének kemény tdrgyilagossdgén a4t felfogva. Tehdat
nem kigondolva, hanem megldtva, illetve meglathatéan. A képek
a dolgok torténésébsl addédnak, Nincs benniik semmi szertelen-
ség, érzelgds momentumok. Formdjukban a modern szekondplén
kultura helyett, visszatérnek a totdlhoz, a szekond vagy pre-
mierplan ritkdn fordul el8, De ezeknek a totdlképeknek expan-
zivitdsuk és mélységiik van, anélkill, hogy a fotdlencse tdvol-
sdgot lekicsinyitd karaktere érvényesiilhetne benniik. Mert a
képek, konstrukcidk, nem szolgai madsoldsail a természetnek, a-
mely konstrukcié a fotografikus értelemben vett gépbedllitds—
ban, illetve a dolgok bedllitésdban mutatkozik meg. Minden e-
gyes kép befejezett egész, nem részietek, nincsenek elvagva, s
igy sohasem érezziik, mint a mai filmnél, hogy a kép széle csak
hatdr,s hogy azon tul is vannak dolgok.A sokszor teleobjektiv-
vel fotografdlt képek vdltakozd megvilédgitdsdnak szuggesztiven
kifejez8 ereje, a fény és formafeliiletek megragadd precizitédsa
harménikusan egésziil ki a képkapcsoldssal, amelyben : sohasem
lép fel a csak totdlkép kapcsoldsinak egyik kellemetlen kdvet-
kezménye: a zokkenés, Miutdn a film mindig az optikai lehetd&-
ségekbdl indul ki, alapja mindig a tiszta vizualitds, a jele-
netei onmagukban érthet8en mutatkoznak meg, sohasem szorulnak
felirati magyardzatokra,

Dohogva zakatol a vonat Berlin felé, Zihdl, a vidék és
kiilvarosok sziirke virradatdban, izzadtan lohol a szemaférok és
jelzések kozdtt,s amikor beér az 4llomdsra apré vizgyongycsep-
pek iilik meg a fdradtsdgtél szinte elalélt gép testét. A varos
mély csendben pihen. Az utcdk &lmosan dideregnek a hiivés haj-
nalban. Sehol senki. Az ablakfiiggdnyok lehuzva, az ilizletek le-

zarva, a kirakatok viaszfigurdi megdermedve. Mindenki alszik,
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Csak egy iv fehér papirost sodor a lassu szél ide~oda., Aztdn
feltiinik egy nyujtdzd puhaléptii macska, néhdny hazasietd lump,
véglil az elsd munkds, Tempbésan, kipihenten lépked egyediil, De
késébb innét is, onnét is hozzdcsatlakozik egy-egy tédrsa, mig-
nem dradattéd né a munka hadserege a még alvé varosban. A gyar
vaskapuja szétnyilik eléttiik, a gépek, ezek a tele emberség-
gel, szenvedéllyel és mégis abszolut pontossdggal dolgozd gé—
pek kinyujtjadk acélkarjaikat, egymashoz lendiilnek, egymésba-
fonédnak, a sziviikk, a tiidejilk, impozans testiik munkédba kezd.
Es nemsokdra felsorakoznak csillogd fehéren, a teli tejeslive-
gek, madsutt a hosszu karcsu kenyerek., A reggeli mar kész, A
vdros felébredhet. Az ablakokon felgtrdiilnek a rollék, az Agy-
nemiik kihajlanak a levegére, a remiz kapuk felnyilanak, eld-
jonnek a villamosok, hogy a megdlldkndl sorakozd tisztviselB-
ket, a keresked8ket a hivatalukba, lizleteikbe vigyék.Mar fenn
van a vdros. A hivatalokban dolgoznak az irdgépek, a piacok
tele bevasarldkkal, az lzletek reddnyei felgordiilnek, a gyere-
kek is elmentek az iskoldba, csak egy késénjovdé kisladny liheg
még a kapu felé, Az igazgatd ur az autdjaba il, az arisztokré-
cia kilovagol., A vonatok, a villamosok, az autdk, kocsik odsz-
szevissza és mégis rendben, mint az élet Aradatdnak a megnyil-
vdnuldsai keresztiilhompolydgnek a vdroson, 4&tszelik az utca-
kat, a tereket, lemennek a f5ld ald és fel a hdzak tetejére.
A nap siit. £1, verejtékezik minden., Déleldtt. A villamosok és
autdk hosszu sordban az utca déleldtti képe: egy 16 megdoglik,
két ember Osszeverekedik, a sarki drus gesztikuldlva ajénlja
folttisztitdéjat, egy toprongyos alak szivarvégeket gyijt, ka-
tondk vonulnak, a prostitualt nd a kirakatok el8tt kindlja ma-~
gdt, egy sztrdjktanydn agitdld munkdst elvisz a renddr,egy ék-
szeriizlet ;yémantjai eldtt nyomorult asszony koldul, a forgal-
mi renddr karja a magasba lendiil, mdsutt egy kisldnyt vezetnek
4t a megdllitott autdk eldtt. A villamosok és a felajzott ide=~

gei a vdros organizmusdnak, a vonatok a hdzak eldtt, a hézak
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felett és alatt szdguldva cipelik az embereket. Kozben dél
lesz. A k&milvesek lekdszmdlédnak az 4llvanyokrdl és hozzdlat-
nak a szalonndhoz. A vdros ebédel. Az utcdn, a lacikonyhdkban,
biiffékben, tejcsarnokokban, sontésekben, el8keld éttermekben
eszik a védros, a virstlit8l, a fantasztikusan feldiszitett té-
lakon koriilhordott rdkig és a kiilvdros szemétjéb8l el8kapart
ételhulladékig, az ételek sokféleségét,egymés mellett a tarsa-
dalom minden rétege. Most egy rovid id8re ellankad a forgalom.
Kevesebb a jarmii, De nemsokdra megjelenik a Berliner Zeitung
am Mittag s erre ujra felélénkiil az utca. Délutdn. Gyerekek
jétszanak a kapuk eldtt, a strandokon, a kavéhdzak megtelnek,
a gydrakban a gépek utolsét lendiilnek, a munkdsokat visszatnti
a vdrosba a vonat, a jégpalotdkban sielnek, korcsolydznak, a
folyén regattdznak, a sportpalydken football, futdverseny,
autéverseny, lovaspéld, tennisz. Az irodédkban, iizletekben is
lehuzzdk a redénydket. S50tét lesz.A transzparensek fénykigydi,
léngbetiii kigyulladnak, a varietékben akrobatdk, a mozikban
CHAPLIN, a szinh&zakban félmeztelen reviigorlok, a kocsmédkban,
pincelebujokban harmonikaszé mellett sdrdznek a proletdrok. 4
vendéglékben jazz, tdnc, az utcédn keresked8k, komoly férfiak,
csitri lanyok, asszonyok, gyerekek, kéztilk megint a macska, a
sétdldk.ezrei a kirakatok életreragyogott viaszfugurdi el&tt.
Kavarog, forr, tombol a vdros, a tanc orjong a lokadlokxban, de
az utcdn mdr kevesen vannak, Csak a villamosok furjdk be fény-
szemeiket siirii egymdsutdnban a sgtétbe., Az esd is zuhog. A la-
kdsok kivildgitva. Az utca azonban kihalt. Csak itt-ott 1lép
egy-egy magasrahuzott szoknya aldl érzékien kivilland térd wu-
tan az autdba, izgatottan egy-egy férfi.De a varos mir alszik.
Késére jér, A lumpok is hazamennek, Egy ongyilkos a vizbe ug-
rik, és az utcédk végén felszilirkiil az ég alja. Nemsokdra ismét
virrad. Es aztdn ujbdl kezdddik minden., A gépek, a villamos, a
vonat, az auté, a robot... Lassan ¢sszeolvad a kép, és a nézd
kébultan megy ki az utcdra, a vdrosba, amelyben az életét le-
éli, és amelyet, most latta csak, nem is ismert.

Korunk, 1928, jan. 255




ORAK ES PERCEKZZ, avagy az avantgard film és a magyar
szinpadi szerz8k kalandja, ez volna a legmegfeleldbb cim e par
sor elé, abbol a kulturjelent&ségii alkalombdl,hogy végre a ma-
gyar szinpadi szerz8k is meglattdk azt, hogy a film nem meriil-
het ki a sztar jatékdban. A francia CAVALCANTI: CSAK ORAK ES
SEMMI MAS cimii filmje kapta ndlunk a fenti nevet. A filmet ma-
gyar szerz8k sajat rezsijilikben mutattdk be két budapesti moz-
gbéban, nagy hiihoval és a szinpadi szerzdk eldaddsainak a se-
gédletével, A két mozgdéban minden eldadds el6tt mas-mds vala-
ki mondott beszédet. HELTAI Jenétél RELLE Palig, sok mindenki
igyekezett a kozonségnek bebeszélni, hogy ez a modern film.,

A film tagadhatatlanul érdekes. Amint a cime is eldrulja
egy nagyvaros /Pdris/ életében csak az 6rdk muldsdt dolgozza
fel, azonban koradntsem olyan atfogd erével, olyan kimeritden,
xcrantsem olyan mély szocidlis megldtasokkal,olyan radikdlisan
zollektiv és optikai eszkozokkel, mint RUTTMANN: BERLIN c.
filmje. A filmben nincsen rendszer, a képex nem olyan targy-
szeriiek mint a Berliné, sok benniikk a festdi romantika, s ami a
legfontosabb, nincsen kozottik eszmei kapcsolat. Az idé muléd-
sdt jelzd Gra ismételt dbrdzoldsa nem olyan egységbe foglald
jelenség, mint a BERLIN filmben a mindig visszatérd kozleke-
dés. De, az ORAK ES PERCEKnek, ha sok is benne a bulvdrponyva,
s ha sok is benne a dadaizmus, bizonyos szempontbol me;van a

maga jelentdsége. Mint tiltakozds a mai filmtéma ellen, mint
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dokumentum a fotdénak filmszerii felhaszndldsdra, mint az asszo-
ciativ képkapcsolds felé vald torekvés, kétségkiviil fontos je-
lenség a film fejlédésének a szempontjdbdél. De csak mint igé-
ret, mint kisérlet johet szémitdsba /a film sokkal el&bb ké-
sziilt, mint a BERLIN/.

Természetesen senkit sem érhet géncs, ha a BERLIN film
utdn bemutatja annak elddjét, s igy alkalmat ad az Osszehason-
litédsra. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele az, hogy eld-
szor is ©6szintén rdmutassanak a két film kozotti kiilonbségre
és madsodszor, hogy a mii megcsonkitatlanul keriiljon a néz8 elé,
A magyar szinpadi szerzdk wminderre nem voltak tekintettel, A
bevezet8 elBaddsokban egyetlen sz6 sem esett a BERLINrél, e-
gyetlen sz6 sem esett a modern film fejlédési lehet&ségeirél
és az utjadrél /a bevezetd elBaddsok csak ladtszdlag foglalkoz-
tak ezzel/. Azonkiviil pedig a szerzék a filmet teljesen fel-
forgatva, és a jo részét elhagyva mutattdk be a kozdnségnek,

A modernizmus nem felel8tlenség,a modern film nem a képek
Ossze-visszasdga, a témanélkiiliség nem jelent zagyvasdgot. Ez
a film pedig az volt.Szdzszdzalékig nem merték védllalni a fil-
met,hanem jérészben csak azt, ami a filmben rossz, ami temati-
kus, ponyva, amibe mégis van egy kis drama /egy apacs megfojt
egy ujsédgdrus lédnyt stb./, mert istenem, hédtha mégis meg taldl
ijedni a kdzonség. Azonkiviil a szegény kozdnség értelmét is
tdmogatni kell, adtak tehdt feliratot /egy abszolut film tele
felirattal/. Es most m&r azt hiszik, hogy a nézdk nagy része
tudja, mi az abszolut film.Persze, hiszen &k mutattdk be neki,

Arra persze nem gondoltak, hogy miképpen is alakuljon ki
valésédgos kép az uj filmrdl,ha ennek lehet8ségét éppen 8k véag-
jédk el. S mindettdl eltekintve, hogyan prébaljon is Magyaror-
szdgon valaki ujat teremteni, ha a szerzdk egyesiiletében sincs
annyi komolysdg, hogy az ujat legaldbb &k vegyék komolyan.Leg-
alabbis olyan komolyan, mint az egylk mozgdéban ANDOR karmester
vette, aki valdban stilusos zenét dllitott ossze a filmhez, s

ezzel tobbet haszndlt annak,mint az Osszes el8adds egyiittvéve.
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Senki sem kivdnhatja, hogy szindarabirdék értsenek a film=-
hez. Valdban szép, hogy egy szdzszizalékig szinpad és iroda-
lomellenes, de filmszeriiségre torekvd film mellé odadllottak,
de mégis,mennyivel jobb lett volna, ha mindezt nem teszik meg.
Legaldbb nem kompromittdltdk voina az uj gondolatot. A tizéves
reakcid fojté olelésében, amelyben egy pdpa &4ltal megdldott
filmet /a JEANNE D’ARC0123/ sem engedélyeznek, a film és annak
bemutatdsa korkép, koradat. Aminthogy korkép az 1is, hogy az
Operahédz bemutatja STRAVINSZKY: ODIPUS REXét és az opera f£6-
rendezdje a nyilvdnossig eldtt megtagad minden kdzosséget a da
rabbal, amelyet szerinte azért kellett csak bemutatni, hogy mi
sem maradjunk el a tobbi orszdgtdél, hogy kiils6leg mutassuk,
mennyire haladunk a korrals A vezetd magyar polgadri szellemi-
ség tehdt ismételten megmutatta a maga igazi abrédzatdt, amely-
nek sohasem volt hatarozott kifejezédése, s amely belsd lénye—
gében reakcids: irtodzik az ujtél, Félti téle a maga nyugalmit,
félti a maga "miivészetét™ de fél attdl is, hogy a kdzdnség ré-
jon arra, hogy a vezet8 irodalomnak nem okvetleniil muszdj meg~
alkudni a politikai rendszerrel, és akkor vége az & uralménak
is, Ime a polgdri, 4lldsfoglaldstdél irtézd kultura igazi 1é-

nyege 1929-ben.

Korunk, 1929, febr,
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NEGY OROSZ FILM

EIZENSTEIN uj filmje, a ZEHN TAGE, DIE DIE WELT ERSCHUT-
TERTEN 2, John Reed kdnyve nyomén az orosz forradalmak torté-
netét dolgozza fel, egészen ujszerii eszkozbk alkalmazdsdval, A
PATYOMKIN volt az els6 film, amelynek nem az egyén, hanem egy
hajé és annak legénysége, tehdt egy emberi koztsség volt a hé-
se. Uj filmjében EIZENSTEIN tovabb megy,és a konvencidk teljes
elvetésével, a szabad, kdtetlen téma kizéppontjdba magit a to-
meget helyezi, A tomegnek a sorsdt azonban a vele ellentétben
4116, vagy vele szoliddris mellékh8stkkel fejezi ki, A filmben
ezek a mellékh&sdok, melyek éppen ugy lehetnek személyek, mint
tdrgyak vagy események, vannak el8re d1llitva. De a frontrél
hazatérd katonasdg, a harctereken szeﬁ%édSk, a kenyérrgﬂ vardk
hosszu sora, a régi rendszer épiilletei és szobrai, Kerenszky, a
Kerenszkynek &tadott ultimdtum, Kerenszky ndi girddja, a mun-
kdsokat a kiilvadrosba szoritdé Néva hidja,egy a hidon fejen 1&tt
konflisld és egy oregasszony megrendit8 pusztuldsa, az utcai
harcok, Kornilow, a télipalota és a tobbi jelenség vagy ese-
mény mggott mindig ott él1, jajong, ©Oriil vagy harcol a hatal-
mas, névielen tomeg. A konirah8sok bedllitdsdval EIZENSTEIN a
filmnek, amelyb8l minden egyéni érzelmet és sorsot kikapcsol,
pératlan feszliltséget és az érdekl8dést 4&llanddan ébrentarté
ujabb és ujabb fordulatot ad, amelynek az erejét a fejlett

technika csak még jobban fokozza,.
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A mozglsban 1évé alkotderbk tudatos felhaszndldsdval az
orosz filmmiivészet a PATYOMKIN 6ta a felvevégép merev lencsé-
jét egy heroikus, lélekteli vizudlis kOltészet visszaaddsara
kényszeritette. A kemény objaktiv az orosz miivész kezében al-
kalmazkoddé anyaggéd puhult, amellyel minden elképzelést szinte
maradéktalanul ki lehet alakitani,

A kifejezés teljességét EIZENSTEIN, mint a PATYOMKINban,
itt is a "rész az egészben" esztétikai torvényeinek szigoru
alkalmazdsdval éri el, A kevéssel sokat kifejezd, hdttérnélkii-
li, puhdn fotografdlt és mindig zsufolt teleképeiben, minden-
nek dont8 jelentdsége van /ezért él1 példaul a filmben annyira
maga a szinhely is/, EIZENSTEIN leegyszeriisitett formakbél
Osszetett képeivel a ladtds koncentrdciéja révén a szemet a
mondanivald szolgdlatdba kényszeritette. S hogy a szem funkci-
6jdnak a megkonnyitésével a nézdt ilymédon az egész filmen vé-
gig befolydsolhassa, a képeket mindig azonos formédkon keresz-
tiil kapcsolja egymashoz. Ezzel, a sokszor szimbolikus ereju
asszociativ technikdval EIZENSTEIN, az dtfogd és a kollektivi-
tdst belsd felépitésében kinyilvadnitd filmbe kinetikus egysé-
get hoz létre, amivel a filmmiivészetnek egyik legsulyosabb
problémédjat vitte kozelebb a megoldashoz.

EIZENSTEIN sajdtos képarchitekturdja, amely a gépbedlli-
tdsban, a megvildgitasban, de kiilonosen a tomegek mozgatdsaval
minden optikai lehetdséget felhaszndl, egészen mas jatéksti-
lust igényel, mint a tSbbi film., EIZENSTEIN filmjében minden a
ldtédsra van felépitve. S igy a szinészek helyett ink&bb tipu-
sokat szerepeltet, akik optikal megjelenésiikben méAr ki is fe-
jezik magukat, s akiknek emiatt alig van sziikségik mesét il-
lusztrdlé gesztusra és a mimikdra. A filmben az alakok legna-
gyobb része nem jatszik, hanem jelen van, Ott azonban, ahol a
jédték elkeriilhetetlen, az inkdbb negativumokban nyilvdnul meg.
Az orosz film s igy EIZENSTEIN is az érzelem kifejez8 eszko-

zeit befelé épiti ki, ami kifelé sokszor teljes mozdulatlansi-
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got eredményez, A film nagyszerien kifejez$ tipusai, a tragi-
kus pillanatokban, éppen ott, ahol a néz& eruptiv kitdréseket
vdrna, szinte egészen megmerevednek, Ez a mozdulatlansdg azon-
ban a bels® izgalmak legmagasabb fokdt jelenti,amit EIZENSTEIN
nagyon érdekesen a filmtempé meggyorsitdséval érzékeltet., A
meggyorsult képvdltozas és a mozdulatlan alakok k&zbtti ellen~
tét kihangsulyozdsa, nagyszerii mdédszernek bizonyult a fesziilt-
ség fokozédsdra.

Ilyen er8sen lefojtott és befelé é186 jaték uralja PUDOV~
KIN: ENDE VON SANKTPETERSBURG 22 cimii filmjét is, amelynek tér-
gya kiilonben lényegében ugyanaz, mint EIZENSTEIN filmjéé. Csak
éppen az eseményeket egy mélyen érz8, de naiv trepovi paraszt,
egy munkdscsaldd és egy pAr sorsdn keresztlil érzékelteti. A
trepovi paraszt a hdboru végén a meghosszabbitott munkaidd és
a tulhajtott munkatempd miatt sztrdjkba 1épd munkdsok vezérét
akaratdn kiviil eldrulja, de aztdn,mint a forradalom egyik leg-
hiibb katondja, mindent joévdtesz. De a két ember sorsa itt is a
tomeg sorsa, amelynek kétségbeesését és h6si feleszmélését az
EIZENSTEINénél zdrtabb felépitésii témdnak teljesen aldrendelt
forma fejezi ki.A gépbedllitéds, a képfelépités és f8leg a meg-
vildgitds is hasonld hozzd,csak PUDOVKIN képzettdrsitd félmeg-
oldésaiban t&bb a poézis, mig EIZENSTEINében tobb az erd.Azon-
kiviil a film tempdja, EIZENSTEIN 4&llanddan fokozd6dd ritmusa
helyett, rapszédikus, mintha PUDOVKIN ezzel is miive k&lt8isé-
gét akarnd hangsulyozni.

EIZENSTEIN és PUDOVKIN uj iré&nyt Jjelzd époszai mellett
F, OZEP: DER GELBE PASS26 cimen bemutatott jatékfilmje, amely
egy a bordélyhdzba keriild dada és férje torténetét dolgozza
fel az osztdlyellentétek kihangsulyozdsdval, kisebdb igényexkel
lép fel. A filmet azonban\mégis élményszeriivé teszi OZEP kép~
ben és mozgadsban kifejezett realizmusa és egyszerili paraszti

h8seit 418leld mély szeretete.
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A kritikusok egy része f8leg a happy endet kifogédsolta a
filmben., Holott a jé vég itt uj erkdlestket szimbolizdl. Es a-
miként a happy endnek, ugy maganak a kiilonben bandlis téménak
is uj tartalmat adott OCZEP kidnnyed és szellemes képvezetése,
karakterizdld ereje és liraisdga, Mindig hatdsosan megkonstru-
41t képeiben felmagasztosodnak az élet egyszerii jelenségei. A
természet, a mezei munka, a bordélyhdz, szdmtalan figurdjéaval
az el8keld palota és a paraszthdz, mint valami tiszta, uj me-
lédia &rad ki a filmb8l.

Az orosz filmek uj szellemiikben és realitdsukban kiilon-
bdznek el a tobbitdl. A filmekben megnyilvanuld és az élettel
szemben aktivan fellépd milvészi vildgszemlélet, amelyhez egye—
diil CHAPLIN 411 kdzel, az emberi szem torvényeibdl kiindulva
alkotta meg a filmmivészet kifejezd formdit,

A dolgok uj meglédtdsa és meglattatdsa hidnyzik a MOSKAU,
WIE ES LACHT UND WEINT27 cimi vigjétékdbdl, amely egy didk és
egy kés8bb meggazdagodott masamdédldny viszontagsdgait 4allitja
elénk, a moszkvai lakdsinségben, A filmnek németes, szédraz o-
peretthumora mellett a legnagyobb baja az, hogy a stilusa za-
varos, Tele oda nem 1118 burleszkszerii jelenettel. Vigjédtéknak
nen elég konnyii, burleszknek nem eléggé szellemes és mély., Ugy
szellemében, mint kidolgozdsdban tdvol &1l attdl az orosz mii-
vészett8l, amely a filmet is korszeriivé és a mail embert kife-

Jjez8 miivészetté tette,

Munka, 192&. szept.
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GENERALLINIE28

Az orosz film ereje, népszeriisége, aktudlis, dokumentéaris
jellegében gybkeredzik. Egy ideig ugy ldtszott, hogy az eurd-
pai és amerikai film vélsdgdban, ami a beszélé&filmmel jutott
konkrét kifejezésre, az orosz film is vdalsdgba keriil, mivel
eltdvolodott attdl az aktualitdstél, amelyben Oroszorszdg mai
arca mutatkozik meg s emiatt nem tudja a proletaridtus szémédra
eddigi utmutaté munkdjat elvégezni. De ez csak egy ideig volt
érezhet. Mert EIZENSTEIN, akinek a PATYOMKINon kiviil nincs e-
gyetlen olyen kereken befejezett munkdja,mint pl. PUDOVKINnak,
az* irodalmi tematizmus mell8zésével, a tények dinamikus egybe-
szerelésével, nyugtalansigdval, uj szempontjaival megterméke-
nyitette és a helyes utra terelte az orosz filmet. Ennek a
magvetésnek egyik kaldsza Viktor TURIN nemrég bemutatott TURK=-
SZIB c, filmje is,

A TURKSZIB a turkesztén-szibériai vasutépitést dolgozza
fel, Turkesztdn szorgalmas dllattenyésztd és foldmiiveld la-
kossdga el van vdgva a vildgtdl, o6ridsi harcokat viv a termé-
szet mostohasdgaival, a szérazsidggal, a sivataggal, a viharok-
kal, s ilyen hallatlan er8feszités mellett a legsziikségesebbet
is alig tudja eldteremteni, De egy napon megjelenik a sétrak
k6z6tt az autd, orosz mérndkck felmérik a foldet, és megkezdd-

dik a vasut épitése, amely Oroszorszéghoz kapcsolja a lakossi-
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got, behozza a gépet, csatornazédst létesit, a gyapjut nem kell
tobbé tevékkel szdllitani. Szibéria elldtja gabondval, féval,
ha sziikség lesz rd.

Tartalmdndl fogva kulturfilm lenne a TURKSZIB. ks mégsem
az.A TURKSZIB a szocidlis alkotéds,a kozdsségérzet patetizmusa,
amely felmagasztalja a munkdt. Anélkiil, hogy az Al-proletér
ktlt8k egyetlen a munkdt dicsér8 frazisidt, misztikus szenti-
mentalizmusédt, akdr képben,akdr feliratban alkalmazné,és anél-
kiil, hogy ehhez jétékra lenne sziiksége. A gépek, mint Oridsi
ergdllatok, a tevék, a hegyek, a szelek, a sivatag, a viz, a
sinek, a vasut, a h8sei ennek a filmnek, amely eldszdr mutatta
meg, miképpen kell a természet elleni kiizdelmet is szocidlis
szempontokbdl nézni és bedllitani.

A film miivészi hatdsdt a montézzsal éri el. A tényszerii
események ritmikus egybeszerelése +teszi élményszeriivé ezt a
filmet, amelynek igy az igazl nagysidga abban a gondolati és
lelki telitettségben van, amit nem is a képekben, hanem a ten-
pbéval a képek kozott érziink,

Az uj Oroszorszdg lendiiletét fejezi ki EIZENSTEIN /és
ALEXANDROV/ sokdig védrt uj filmje, a GENERALLINIE is, de ez
nincs annyira kiegyensulyozva, nem annyira teljes, mert EIZEN-
STEIN megint tovdbb 1ép egyet s ennek sziikségszeri velejdrdja
a film egyenetlensége,

A PATYOMKIN a még elbuké, az OKTOBER a gydzedelmes, a GE-
NERALLINIE az épitd proletaridtus klasszikus kifejez8dése, ami
tartalmaban sokban hasonlit PANFEROV: GENOSSENSCHAFT DER HA-
BENICHTSE cimii regényéhez.A cdrizmus alatt tudatlansdgban tar-
tott, &llati, nyomorusdgos, erejét szétforgidcsold szdzmillij-
nyi orosz parasztrdél szél ez a film, akik a kuldkok ellendlléd-
sdt, onmaguk maradisdgdt, a biirokracia szabotalasat legybzve,
a munkdsok tdmogatdsdval és a gép, a traktor segitségével meg-
teremtik a falu kollektivitdsdt, hogy ezen keresztiil emberré

néjjenek,
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A traktor bevonuldsa a lovak nélkiil kinléddé faluba, ahol
gyenge teheneket és tnmagukat fogjédk az eke elé a parasztok, a
film gerince,aminek a kiilsd mondanivaléi egy ma mar régen tul-
haladott 4llapotrdl szdélanak./A filwm hédrom évig késziilt./ Még-
is, a film szelleme, a képek mogott és kozoit kidradd erd kol-
tészete elfeledteti ezeket a szempontokat, mert a tulajdon-
képpeni tartalom: az Sntudatra eszmélés, a kollektiv teremiés
glorifikdldsa a lencse megldtdsin keresztiil.

EIZENSTEINnek a lencse irdnti bizalma ebben a filmben
felfokoz6dik. EIZENSTEIN sokkal jobban bizik a fényképezdlen~
csében, mint az emberi szemben, A dolgokat mindig tobb oldal-
rél, mas és mds bedllitdsban fotografdlja, hogy minél telje-
sebben jojjenek a nézd elé, Ez a vdltozd bedllitds t61lti meg
EIZENSTEIN filmjeiben a halott anyagot, az élettelen targyakat
sugdrzd élettel, és ez mutatja meg, hogy a bedllitdsban miként
védltozik meg a dolgoknak az értelme és a jelent&sége,

A GENERALLINIEben, ahol egy sokmillidnyi osztdly életét
kellett kifejezni az egyes filmképekben, kétszeresen fontos
volt a dolgok beAllitdsa, Mir csak azért is, mert EIZENSTEIN,
a.tobbi filmjeitdl eltérfen,nem egy elmult torténelmi eseményt
elevenitett meg,hanem a jelen anyagédbdl kellett a kozdlnivaldt
kivdlasztani és egybekompondlni, A GENERALLINIE minden eddigi
orosz filmnél erdteljesebb és kifejez&bb képeket ad s igy pré-
badlja a parasztokat megmutatni,

A bedllitéds uj lehetdségein kiviil a c¢selekmény kihangsu-
lyozésa a GENERALLINIE mésik nagy ujitdsa. EIZENSTEIN korébbi
filmjeinek nem volt cselekménye, csak torténése, Az események
egy. szinte emberfeletti sorsszeriiség tédvlatdban mutatkoztak
meg.A filmeknek nem volt egy féh&se, csak h8sei /s ez akir egy
szoba vagy egy hid is lehetett/, amiknek és akiknek a sorsdt
EIZENSTEIN a filmjeiben elosztva fejezte ki. Egy-egy ilyen e-
seményrész kirobbandsa adta meg a PATYOMKINnek, az OKTOBERnek
a magdvalragadd, liiktetd8 erejét., A GENERALLINIE nem az esemé-
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nyekbdl, hanem az emberbdl indul ki. Kivesz egy szegény pa-
rasztasszonyt, Marfdt, a sok koziil és az & cselekedetei kozé
épiti fel a filmet, Azonban a GENERALLINIE cselekménye nem
jaték utjan fejezddik ki. EIZENSTEIN megmutatja az embereket
egy bizonyos helyzetben anélkiil, hogy azt, amit egy ember csi-
nél, kiilonosképpen kidomboritand, Ezzel mintegy egy sikba szo-
ritja a szereplGket. Nagy fesziiltség keletkezik igy, amit EI-
ZENSTEIN szépen ki is haszndl a film er8teljességének a foko-
zdséra és az egész munka kollektivitdsénak az elméiyitésére.
Az es8ért konydrgd bucsusok, Marfa 4lma a tenyészbikardl, a
szabotdlé hivatalnokok, a szdntdssal kinldédé parasztok dramai-
sigban, er8ben a tetejét képezik a filmalkotasnak.

Altaldban, mint minden EIZENSTEIN-film, ez is sokkal in-
kdbb a részletek gazdagsagdval, mint szerkezeti egyontetiiségé-
vel hat. De a szerkezet torése EIZENSTREIN filmelgondolédsénak
ma még természetes kovetkezménye, Mert EIZENSTEIN tényekkel
dolgozik, és nem konstrudl mesét, Ezek egyvonalu egymidshozkap—
csoldsa akkor, amikor nem a jdték wuralja a filmet és mégis
c¢selekményt ad, olyan megoldédst kivan, amire most nem térhetek
ki, Kiilonben ez itt nem is fontos, A fontos az, hogy ma EIZEN-
STEIN érzi a legtudatosabban, hogy a némafilm formdja csak a
tények kompozicidja lehet, A GENERALLINIE a tények, a doku-
mentumok filmszerii kiterjedése felé vezetd ut, Nem végsd szd,
de a cselekmény ujszerii értelmezésével hatalmas, termékenyitd
1épés egy olyan egészen ujfajta szocialista filmtipus felé, a-
melyet el8relathatblag EIZENSTEIN fop igazi nagysidgédban megva-
lositani.

Munka, 1930. febr,
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PUDOVKIN: DZSINGISZ KANZ9

A tisztdn kapitalista ideoldgidt kifejez8 filmek utdn,
végre Magyarorszédgra is elkeriilt, ha felirataiban megvdltozva
is, egy szocialista filmalkotds: PUDOVKIN DZSINGISZ KANja,
amelynek a kozéppontjédban nem a szokvanyfilmek sablonos érzé-
kisége, hanem a gazdasdgi tényez8k dllanak,s mely PUDOVKIN ed-~
digi filmjeiﬁél /ANYA, SZENTPETERVAR VEGE/ is maradéiktalanab-
bul megmutatta azt, hogy miképpen lehet a szocialista szemlé-
letet a miivészetben valdéban miivészi formdban és értékben kife-
jezni,

A proletdr, mint a tdrténelmet, az életet befolydsold té-
nyez8 és mint a gazdasdgi erdktdl fliggd jelenvaldsag, elé~
sz8r az orosz filmekben jelent meg a maga valdésdgdban és hdsi
mivoltdban, De amig az elsd orosz filmek s igy PUDOVKIN is az
eszmét fejezték ki az emberrel, tehdt az eszmébdl kiindulva
léthattdk meg a proletdrt, addig ebben a filmjében PUDOVKIN, a
természet mostohasdgaival és a kapitalizmussal  szembendlléd
proletdrbdl kiindulva fejezi ki eszmeiségét. Anélkiil, hogy ko-
rabbpi filmjeit urald koliéiségét feladnd,

Ennek a beliilr8l, az é18 emberanyagbdl valé kiinduldsnak
a kdvetkezménye az az elmélyiilt realitds, a valdsdgnak az az
4tiit6 ereje,amely az eg.sz munka k6lt8i romantikdjéval egyiitt,
a DZSINGISZ KANnak, mint az orosz film egyik uj dllomésénak

az igazi jelentdségét megadja,
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Magyarorszdgon sokan voltak, akik ennél a filmnél taldl-
koztak eldszor az orosz filmmel, s akiket teljesen lenyligbzott
a film témdjanak az ujszerilisége, Mégis, a film hatédsdt nem a
témdban kell keresni,O., BRICK torténete a proletdr prémvadisz-
rél, akitél a kapitalizmus elveszi egyetlen kincsét, az ezlist—
rékédt, s akit kés8bb kir&llya akar korondzni, hogy rajta ke-
resztil a nép felett uralkodhasson, még nem az egész film., Ez
csak az eszmel vdz. A film igazi értékét PUDOVKIN rendezése
adja.

Az orosz filmtechnika, a montdzs legszebb eredményeit mu~
tatja fel ez a film, amelynek a lényegére, egy példaval is ra
lehet mutatni., Azt a jelenetet, amikor a film elején a prémva-
dész leldvi a késdbb olyan nagy szerepet jatszé eziistrokdt, a
német vagy amerikai rendezés egy, legfeljebb két képben mutat—
né be. PUDOVKIN ezt négy egyszerii részletre bontja, hogy a né-
286 mindig a legfontosabbat ldssa. Az elsd képen a prémvaddsz
felkuszik a szikldra. A médsodik kép az ezlistrdoka a szikla ail=-
jén, a harmadik kép a prémvadédsz céloz és elsliti a fegyvert, a
negyedik kép az eziistroka a golyotdl taldlva felfordul.A rész-
letek ilyen aprélékos kidolgozdsdbdl 411t el az egész kompo-
zicié, ami els8sorban is optikailag, 1lédtnivaléban gazdagitja
fel a filmet, mAsodsorban olyan folyton fokozdédd és /a végén
hatalmas viharban kitér8/ magdvalragadd ritmust tud adni a
torténésnek, aminek a hatdsa aldél senki sem vonhatja ki magét.

PUDOVKIN 1lirdjaval /amelynek a legszebb részei az a két
jelenet, amikor a vaddszt menekiilése elftt a tdrsai elldtjék
dohdnnyal, pipadval stb., s amikor a vadédszt a sdros dzsiai ut~
cdn a kivégzésre viszi a katona/ és a lirdn kiviil, mint az o=
rosz rendez8k &ltaldban, a részletek egybeszerelésével, a mon-
tdzzsal, teljesen urrd lett a nézdn,aki egy pillanatra sem tud
megszabadulni a film hatdsédtdél, pedig csak egyszerii, természe-
tes képek és sohasem szenzdcidk kerililnek a szeme elé., Az oro-

szok ezzel a médszerrel megvaldsitottédk azt, amit sehol masutt

268



nem tudtak elérni, sikeriilt nekik a néz8 figyelmét megorgani-
zdlni, megszervezni., Ezeknek az eredményeknek tulajdonithaté
els8ésorban, hogy Oroszorszdgban a filmnek olyan nagy szerepe
van,

A gazdasigi tényeknek, mint a torténést mozgatd erSknek
és a proletaridtus h&si akaratdnak a kidomboritédsadn kiviil, a
montdzs, az uj mondanivald ujszerii kifejezése teszi az orosz
filmeket és igy PUDOVKIN filmjét is szocialistdvd,Az amerikai-
ak és a németek igen sok és elég becsiiletes, proletdrral fog-
lalkozé filmet csindltak mdr. és mégis, ezek megmaradtak csak
kiils&ségeikben jellemzd proletdrfilmeknek, A DZSINGISZ KAN
képei, nem kiils§ frdzisokban, hanem az élettel, az emberekkel,
a valésdggal, a mozduldsokon, a helyzeteken, a fotobedllitdso-
kon keresztiil érvényesitik a szocialista képkdltd vizidit,.

A szocialista tettnek ezen a ragyogé megnyilvénuldsdn aem
sokat valtoztat a pesti csomagolds sem, A prémvadadsz és a tar-
sai, akik k6z6tt sok orosz is van, nem egy idegen megszdllé
hatalom képviseldi, hanem az orosz ellenforradalmi fehérgdrda
ellen harcolnak, s igy a mongolok felkelése nem nacionalista,

hanem osztalykiizdelem,

Munka, 1928, mdj.
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A BESZELO FILM

Az amerikai lapok hiradadsai szerint a Western Electric
Comp.-nak és a Warner Brothers Pictures inc-nak hosszas ki~
sérletezés utdn sikeriilt egy tokéletesen egybehangolt beszéld,
zenéld, énekld és filmvetitdgépet /a Synchronisationt/ el84l-
litaniok, amely gép a lelkesed8k szerint, miutdn tdkéletesen
megvalositotta a beszéld filmet, egészen uj utakra fogia te~
relni a filmmiivészetet, amsllett a filmmiifajok szdmdt a film-
operakkal is kib&viti.

A probléma nem uj keletii, A némafilm megszdélaltatdsa mér
régen kisért, A filmszkeccsekt8l a fonogrdfig sok mindennel
megprébdlkoztak, hogy a film hangtalan vildgdt hangtelivel
valtsak fel,

A beszéld film uténi vagy tulajdonképpenioké a tomegnek a
szinpadhoz valo atavisztikus ragaszkoddsdban van.,A film sokkal
fiatalabb miivészet, semhogy ma még teljesen fel tudott volna
szabadulni, legaldbb is a néz8k dtlaga eldtt, a szinpad évsza-
zados varazsa aldl.A tomeg a filmet még mindig a szinpadon ke-
resztiil nézi, a szinpadbdl kivald jAtékmiivészetnek tekinti,s a
torvényeit is csak a szinpad térvényszeriliségeivel vald Ossze-
hasonlitds utjdn értelmezi, s kivdnja megvalésitani, Ennek a
felfogdsnak a kovetkezménye /a mai némafilmek szinpadszeriisé-

geit nem emlitve/, hogy a filmn2l is emberi hangokat kivédn. A
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két amerikai gydr tehdt egy intenziven és régen é18 viapgyat re-
alizdlt az emlitett filmgéppel, nem tord8dve azzal, hogy a be-
52618 film végeredményében nem is film, s azt csak az igazi
filmmiivészet révdsdra lehet megvalésitani.

Mert nem kell b&vebben hangsulyozni azt, hogy a film nem
a szinpadmiivészetb6l addédott, nem a szinpad tovabbfejlédése,
hanem egészen eredeti, forradalmian uj miivészet, amely szaki-
tott minden eddigi formdval, s amely a szinpaddal csak az &s-
eredetben rokon, miutdn ahhoz hasonldan, anyagdt a mozgisbdl
meritette, De amig a szinpad a mozgdst dialdgussd alakitotta,
illetve a dramal folyamat nagyrészét abban fejezi ki, a film a
mozgdst mint egyediili kifejezési eszkdzt mindvégipg megtartot—
ta. A film mozgéssal fejezi ki azt, amit a szinpad beszéddel,
Ha tehdt a filmet beszéddel kapcsolndnk ossze, ez egyszerilen
megsziintetné a film filmszeri lényegét, miutdn a mozgds, nint
kizdrdlagos kifejezési eszkoz sokban sziikségtelenn? valna, Ab-
ban az esetben pedig, ha a film nemcsak a mozgdsban nyilvé-
nulna meg, a liikktetd mozgdsfolyamat,ami a film tulajdonképpeni-
lényegét képezi, megmerevedne,s ez a film népszeriiségét is be-
folydsolnd, mert a hangsulyt nem a mindent kifejez8 tiszta
képszeriiségre, hanem a hanghatdsok intenzitdsidra helyeznék.
Kiilongsen 4ll ez a fiimoperékra, miutdn az opera még a proézai
szindarabndl is filmellenesebb, Mert az opera dimamikdja nem a
kiilsd eseményekben, hanem a zenében van. S ez kihatdssal van
az operaénekes jdtékdra is, ami a prdézai szinészét8l is erdsen
kiilonbozik, mert a jdtékot erdsen determindlja a zene, illetve
ac ének, Az Aridkndl pl. sokszor egy negyeddrdig is egy hely-
ben 411 az énekes, ezalatt az idd alatt nem torténik semaj
csak az 4ria van, ami az operdnal mozgatdé esemény lenet, de a
filmnél nem.Kdnnyen elképzelhetd, miképpen hat a filmen egy fo-
tografia, amely hosszabb ideig /a filmen 6t perc is rengeteg
id8/ alig mozog, még akkor is, ha a zene, illetve az énzk le~

kétné a nézét.
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A film hangtzlansdgdt mindezideig kitiinéen ellensulyozta
a zene, amit a néz& csak akkor vett észre, ha az elhallgatott.
Mert a némafilmnél a mozgéds tokéletesen poétolja az akusztikal
hidnyokat. A beszél8, illetve énekld filmnél a mozgads miniméd-
lis, az énekld fotografia pedig oly groteszk latvdny, hogy a
néz8, ahelyett,hogy az akusztikai hidnyérzet ilymédon vald ki-
elégitésével megelégedne, plasztikai hatdsokat is kovetelni
fog, hogy a valdésag illuzidja teljes legyen. Azé a valdsagé,
amelyet a némafilmnél éppen a valdsdggal ellentétes, absztrakt
eszkdzokkel tudtak belészuggeralni,

A film az eseményeket mindig a maguk teljességében, az e-
seményfdazisok rovid jelzésével fejezi ki,mig a szinpad az ese—
ményexnek csak a végs8 expozicidjét viszi a nézd elé, a tobbi-
r6l a szerepldk elbeszélésébdl nyeriink tudomist.A beszéld film
sok mindenben kénytelen volna kovetni a szinpad témafeldolgo-
24si médszerét, s le kellene mondania pl. az absztrakcidkrél
is, hogy stilusegységét megbrizhesse, A beszéld film tehdt a
plasztika nélkiil is visszatérést jelent a szinpadhoz, holott a
film, belsd torvényszeriiségeit kovetve, onmagdtdél is fokozato-
san eltdvolodott attél, Errdl a belsd torvényszeriiség 4&ltal
diktdlt utrél «csak er8szakkal lehet a filmet letériteni, s a-
mely pillanatban ez sikeriil, a film megsziint film lenni.

De nemcsak ezen lényegbeli okok miatt, hanem azért is,
mert a beszéld film megsziintetné a filmmivészet egyik legna-
gyobb értékét: a film internacionalizmusdt. A filmoperdktdl
eltekintve /az bdrmilyen nyelven élvezhets/ a beszéld film ki~
alakitana a nemzeti filmeket, ez azonban korédntsem a nemzeti
film fellendiilését, hanem ellenkezdleg, annak elsorvaddsat
vonnd maga utdn, Mert a beszél8 film technikdjdnak a nyelvhez
xell igazodnia, s igy azt csak egy bizonyos nyelvteriileten be-
lil lehetne fejleszteni, tehdt le kellene mondani a midsutt el~
ért eredmények alkalmazdsarél, Amellett ez gazdasdgilag sem

volna tobbé rentabilis, mert ha egy filmet mds nyelvteriileten
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is jAiszani akarndnak, uj felvéieleket kellene csindlni, ami
lényegesen megdridgitand a filmet, tehdt elveszitené egyik leg-
nagyobb eldnyét: az olcsbéségdt is. Mindezek a nagyvonalakban
idevetett gazdasdgli kivetkezmények azonban még mindig kiseb-
bek, mint a miiyésziek, mert a szinpadhoz vald visszatéréssel
megsziinne a film, mint uj milvészet, A filmnek tehdt nem kdze-
lednie, hanem mindenben tévolodni kell a szinpadtél,hogy tisz-
ta bnmaga kifejlédhessen.,

Korunk, 1926, nov.
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BESZELS -FILM - HANGOS-FILM - RADIO-~FILM

Az amerikai és eurdpai lapok uj csoda meghirdetésétsl
hangosak: a beszéld film eljovetelét hirdetik. Egész Németor-
szdg, de f8leg Amerika lézban van., Drédga pénzen uj miitermek é-
pilnex, uj gépeket gyartanak, uj szinészeket képeznek ki, az
uj esztétdk pedig tele torokkal magyardzzdk a beszéld film
szépségeit, amely szerintiik teljesen ki fogja szoritani a né-
mafilmet.

A némafilm elemei: a mozgds és az optika lehetdségei még
nem térulkoztak fel a maguk teljességében. A némafilm még min-
dig az elindulds &llapotdban van, lehetséges, hogy megsziinjon,
mielétt igazén lett volna?

De a film ma elsdsorban is kapitalisztikus termék, E184l-
lit4s4ndl nem a miivészi, hanem az iizleti érdekek az irdnyaddk.
A film mogott 4116 t8ke pedig ugy lédtta, hogy a némafilm nem
elég jo iizlet tobbé., A kdzdnség unja a sablonos iparcikkeket,
a mai dtlagfilm megbukott.Ezért fordul most a heszél§ film fe=
1é, s ezért hirdeti, hogy a beszéld film a némafilm minden
hidnyédt pdétolni fogja.

A beszéld filmet mdr a film megjelenésével egyidejlileg
probdltdk megvaldsitani, Emellett azonban a film némasdgénak a
kényszeritd ereje igen sok értékes filmszerii eszkdzt teremtett

meg. Ezek a muszdjbdél kialakult filmszeriiségek nyilvdnitottédk
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ki a film igazi szellemét, uj lehet8ségeit, ezek mutattak utat
arra, amerre a filmnek haladnia kell. Es most a beszéls film
ujra vissza akarja kényszeriteni a filmet azok kdzé a hatérok
kozé, amelyt8l némasédga ugy, ahogy elszakitotta.

A beszéld film elsé formdja a képet leadd gépnek ¢és gy
beszél8gépnek /gramofonnak/ az egyiittmiikédése volt. Ennek az
elgondoldsnak az alapjén késziiltek a mai modern Statofone, Vi-
tafon, stb. késziilékek, anélkiil azonban, hogy a két kiilsnalld
szerkezetet teljesen egybe tudtédk volna hangolni. A filmen
szerepld alakok szdjmozgésa és a beszéldgép megszblaldsa ko-
z6tt mindig van egy bizonyos tér- és idékiilonbség. Eppen ezért
kés8bb arra torekedtek,hogy a két szerkezetet valahogyan egye-
sitsék.Ez el8szor DE FOREST - amerikai mérnsknek, majd késébb
midsoknak is ugy sikeriilt, hogy a hangot optikai anyaggd val-
toztattdk. A Fonofon, a Triergon, a Movietone késziilékek a
hangot egy fotdécella segitségével fénnyé alakitjak dt., A sze-
repldk beszédét mikrofonnal felfogjdk. A nanghulldmokra érzé-
kenyen reagdld mikrofon rezgése egy a fotdcelldban elhelyezett
fényforrdst hoz miikodésbe, Ez a fényforrds aszerint vdltoztat-
ja a fényét, amilyen er8s hanghulldmok érik a mikrofont.A val-
takozdé erésségii fény azutdn a cselekmény felvételével egyidé-
ben rakeriil a filmszaiag szélére, amelyen a hang, illetve a
fényerdsség szerint rovidebb-hosszabb, vildgosabb £s sotétebb
nyomot hagy. A vetitésnél a hang képét forditott eljdrdssal
teszik hallhatodva,

De az lizleti érdekb8l életre injekcidzott beszéld film,
avdrmilyen tokéletes is legyen, sohasem lehet izazi miivésuet,
mert a film kizdrdlag a latdsra épit,és a mozgdsban, nem pedij;
a beszedben fejez8dik ki: amit szinpadon el lehet mondani, azt
nem kell filmen koztlni., A film optikai miivészet, amely belsd
anyagdban semmiféle idegen anyagot nem tir meg.

A beszéd a film mozgédsdt el kell, hogy lassitsa, kiilonben

nem tud kifejez8dni, A film sikszerii miivészei., A beszéld Iilim-—
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ﬁek a valésziniiség elmélyitésére a plasztikus filmre lesz
sziiksége, ami azutén teljes lemonddst jelent a film 6ndllésé-
gérél,

A képrdl, a mozghsrél, a fényrdl, mint egyediili kifejezd
eszkoz6kr8l lemondott film nem lehet internaciondlis. A beszé-
18 filmet a nyelv elhatérolja, pedig a film csak internaciona-
lizmusa révén alakulhat &t kollekiiv miivészetté. A film az in-
ternacionalizmussal 411 vagy bukik.

Mindazokat a filmszeriitlen eszkidzdket, melyekkel a mai
£ilm optikaellenes cselekményét igyekezett maradéktalanul
visszaadni, bizonyos id& mulva a beszél® film fogja alkalmaz=
ni. A filmszeriitlen elemekt8l megszabadult némafilm pedig
szabadon fejl&dhetik igazi dnmaga; egy kdtetlen, csak a létés~
ra és a mozgdsra felépitett kollektiv vildgkép visszaaddsénak
a lehet8sége felé, amelynek a tomeggondolkoddsra gyakorolt ha-
tésédt folosleges is b8ven részletezni., /Az oroszokon kiviil
RUTTMANN: A NAGYVAROS SZIMFONIAJA volt az elsd komoly 1épés
ebbe az irdnyba, amelyet most ismét az oroszok kovetnek,
EIZENSTEIN, a PATYOMKIN rendezdje, GENERALLINIE cimmel hasonlé
filmet készit, a foldmiives-életr8l. Azonkiviil Hollandidban a
MUNKA SZIMFONIAJA cimmel késziil egy ilyen film./

Természetesen ezeknek a kisérleteknek az értékeit nem le—
het egészen kétségbe vonni,kiilénésen, ha a beszéld filmet szi-
goruan elvdlasztjuk a hangos-filmt8l., A beszél8 filmnek példé-
ul politikal, agitdcidés szerepe elég jelentékeny lehet, de
mély,alakité tomeghatds szempontj&bdl a hangas-filmnek nagyobb
jovéje van, Ha a csak hangot és nem beszédet ad6 film torvé=
nyeit felismerik akkor, amikor azt BALAZS Béla, MOHOLY-NAGY és
RUTTMANN is helyesen megfllapitottdk, az élet, a természet ed-
dig ismeretlen hangja uj forméban fog az ember elé 4llani.Mert
hiszen éppen ugy lehet majd szocialista szempontb6l alakitani,
mint a valésdgot a filmképben. Ezeknek a tdrvényeknek a film
optikai lényegének és az akusztikai jelenségeknek egyiitthaté-
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sdt kell megszOvegeznidk. Valahogy ugy, ahogyan azt RUTTMANN
egy hangos filmjében most megcsindlta, akinek még a kiilonbszd
hangoknak az &dtkopirozdsa is sikeriilt. A RUTTMANN-filmben a
védros, a templom, a munka, a gyar, a tiintetés, a boxmeccs és
az élet sok minden méds megnyilvdnuldsa van a hangokkal alata-

masziva,

A jelenségek egymdshoz vald viszonydnak az uj felérez~
het&ségén kiviil, hasonldéan nagy jelent8sége van a hangos-film-
nek a raddiéfilm szempontjadbél., Dr. KAROLUS és MIHALY képto-
vabbitd taldlminyai a filmnek a rddié utjén valé kozvetitését
teszik majd lehetdvé, amivel a film fejlddésének uj &llomisé-
hoz érkezik el, Mert a rddiéfilm az eddigieknél is nagyobb t5-
megekhez viszi majd el a filmet. S ezzel a vdrosoktdl tévol
es® vidékek lakossdgit, ott, ahol nincsen és a kisszlmu lakos-
sdg miatt nem lehet mozgd, szorosabban hozzd lehet fizni a
kulturgécpontokhoz. A provincidlis latdkor kiszélesitésével, a
vdros, a falu és a tanya kozotti ellentétek kiegyenlitésével,
a neveléssel, a radiéfilm, a kollektiv szellem kialakitédsdnak
egyik legeredményesebb eszkdze lehet. De csakis a hangosfilm
segitségével,

Mert a film bizonyos hangok, vagyis zene nélkiil élvezhe-
tetlen. Amib&l azonban nem szabad a beszéld film szilkségessé-
gére kovetkeztetni, A filmnél egyszeriien csak a latdéérzék mun-
kdjAt megkdnnyité hangkiséretre van sziikség. Az emberi érzék~
szervek ugyanis sohasem miikodnek onmagukban. Az izlelés egylitt
jér a tapintédssal, a szagléds az izleléssel stb. A zene a film-
nél egyrészt ilyen kiegyenlité er8, masrészt a hallészervek
foglalkoztatdsdval kozombositi azokat a jelenségeket, amelyek
/mint a csond is/ elvonhatjédk a figyelmet a képtdl.

A radidéfilmnek tehadt gondoskodnia kell a zenérdl,csak igy

felelhet meg hivatdsidnak, A hangosfilm ezt kOnnyen meg is
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teheti. A némafilmek felvételével egyidejiilleg a filmhez kom-
ponédlt, minden bizonnyal mechanikus zenét,az el8bb ismertetett
mbédon rafényképezhetik a filmszalagra, s igy a rddid megfeleld
zenekiséretr8l is gondoskodik.

Sokan ugy l4tjdk, hogy a tokéletes raddiéfilm a mozgbkat
feleslegessé fogja tenni, Ez azonban mér azért sem kovetkezhe-
tik be, mert az ember tidrsas ©sztonei mindig keresni fogjék az
alkalmat, ahol kiélhetik magukat. A mozgdk pedig a sok koziil
egy ilyen alkalmat jelentenek.

A film és a zene egybefotografdlédsdnak a lehetdsége csu-
pdn a moziszinészek szocidlis helyzetét érinti, ez az egyetlen
komoly probléma, amit meg kell oldani.

A beszé18 film, ugy ahogyan azt a kapitalizmus ma elkép-
zeli, az &tlagfilmekhez hasonlban, hamarosan cséddt fog monda-
ni. De a rddiéfilm és a hangos-film megmarad,s éppen ezért fel
kell figyelni minden kisérletre, Mar csak azért is, mert az e-
gyes orszagokon beliil a beszéld film, nemzetkdzi viszonylatban
pedig a rddi6film, ameddig a munkdssdg a maga részére nem sa-
jatitja ki, ujabb eszkdz lesz az uralkod$ osztdly kezében, a-
mellyel a tomegek gondolkoddsdt a maga érdekeinek megfelelden
alakithatja.S amellyel igy a tomegek felszabaduldsit is igyek-

szik majd megakaddlyozai.

Munka, 1929. jan,
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A SINGING FooL !

Amerikai és berlini sikere utédn Pestre is elérkezett az
els8 beszéld, énekld zenéld film "csodaM. Sikerével kapcsolat-
ban mindenekeldtt azt kell megdllapitani, hogy o6ridsi sikerét
nem hangossdgénak, hanem szentimentilis, mindenkit sirdsra fa-
kaszté giccses témAdjdnak s Al JOLSON, amerikai filmekben ré-
gen lidtott, emberi jatékdnak kdszonheti., Kiilonben pedig: mint
beszéld film, korédntsem tokéletes, A hangosfilm most keresi
tsrvényeit, s bizonyos, hogy meg is fogja taldlni, A SINGING
FOOL is csak kisérlet, érdekes és szimpatikus kisérlet, mely
bebizonyitotta, hogy a beszéld film az onmaga utjat fel nem
ismert némafilm vélsééénak, kimeriilésének az eredménye: valéd-
jédban nem is uj, hiszen a némafilm megsziiletésével egyidejii-
leg mar kisérleteztek /gramofoﬁnal/ beszél$ filmmel.Mint film,
mint uj miivészet a beszéld film nem johet iekintetbe., Mert a
némafilm sajétos, a valosidgtdl eltérd filmtérbdl és filuidé-
b5l Osszetett egységének a dinamikdja a mozgidsban, a vdltozds—
ban van.A hang, id& és ezzel a hang dinamikdja is egészen més,
mint a filmé, s igy természetes, hogy a hang, miutdn annak a
valesdgos térben és id8ben kell megjelennie, a filmet nemcsak
a képek egymdsutdnjdban, hanem az egyes képeken belil is el-
lassitja. De ett8l fiiggetleniil is, a filmnek fel kell adnia a

csak képpel vald kifejezést is, hiszen a képpel pédtolhatia a
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film hidnyossagait is, ami tehdt a film vizualitédsdnak sze-
génységét is jelenti., Hiszen a film optikal gazdagsagat és ez-
zel eredetiségét is az a kiizdelem adta, amely mindent képben
és mozgdsban igyekezett a megvilagitds, a bedllitds, a ritmus
segitségével kifejezni. Az optikailag szegény, képvaltozasban
és klilonosen a belsd képtartalomban ellassitott, lebegd hangot
ad6 fotografia, még akkor sem adja a némafilm valosdgérzetét,
ha a nézd nem érezné, hogy a hang és a foto két kiildn tényezd
/ami kiilonben is csak a technikai fejlddés kérdése/. A beséél6-
filmnél, a kétdimenzidban megjelend, lassu mozgasu, beszéld
fotografia, hogy a valosagérzete nagyobb legyen, onkénteleniil
is ki fogja kényszeriteni a plasztikus filmet, s ezzel vissza-
viszi a filmet, néma formajdban is legnagyobb hibajéhoz: a
szinpad utdnzatdhoz /amit persze sohasem pdétolhat/, mert éppen
a hang miatt, nem Arad beldle a jo némafilm, mint pl. az oro-
szok filmjeinek, életteljes levegdje.

Ez azonban nem baj. Sé&t, én ezt a szinpad felé vald ori-
entdléddst tartom a beszéld film egyetlen nagy jelent8ségének,
Mert bizonyos az, hogy ha megtaldlja eredeti lehet&ségeit, kii-
lénosen, ha a plasztikus film megszililetik, a beszéld film fog-
ja feldolgozni mindazokat a szinpadi, irodalmi elgondoldsokat,
amelyeket eddig a némafilm dolgozott fel, és ami zsdkutcéba
vitte. Hogy a filmgydrtds dltaldban mennyire nem ismeri a film
sajdtos torvényeit, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az
amerikai filmgydrak miutédn nem tudtdk megoldani a beszéld film
internacionalizmusat, természetesnek tartjik, hogy a filmeket,
ugyanazt a filmet, "talkie" és "silent" formédban hozzdk forga-
lomba., Az & szempontjukbdél a kettd ugyanaz,néma alakjdban leg—
feljebb a beszédet felirat helyettesiti, ha nem is olyan ter-
jedelemben, Ez a film legfeljebb, ha jobban van megvagva, s
csak tempdban van igy kiilonbség kozottik, 1lényegében azonban

ugyanaz,
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A beszéld film tehdt a némafilm vdlsdganak az eredménye,
Ez a vdlsdg azonban nem lesz hosszu idejii, Miutdn a szinpadi
és irodalmi filmelgondoldsokat beszéld filmmel fogjdk reali-
zdlni, természetes, hogy ezdltal Onként adddik alkalom arra,
hogy a némafilm sajdt utjédra lépjen., A beszélé filmnek ebben
a nagy tisztitd munkdjédban van az eddig alig felismert értéke.
Mert egyébként a beszéld film, ugy ahogy a filmtermelés ma el-
képzeli, a legnagyobb giccs, amit a technika eddig produkélt.

Nagyon érdekes, hogy Lloyd BACON, a SINGING FOOL rendezd-
je, érezte a beszéld filmnek eldbb érintett hidnyossdgait. A~
mellett, hogy egy. valdban uj miifajt akart teremteni, nem mon~-
dott le a némafilmrél sem. Ez kordntsem abban mutatkozik meg,
hogy a film egy része néma és csak a mésik részében beszélnek,
hanem az egész film epikus felépitésében. Ez az epika mentette
meg ugyan a filmet a teljes szinpadszeriségt8l, de viszont ez
tette teljesen feleslegessé is a beszédet benne., A film némén
is j6l hatott volna, ha eltekintiink ideoldzgidjédtél, s mert a
beszéd nem adott egy pluszt a filmhez, ujszeriségén kiviil, a
beszédnek semmi élményszerii hatdsa nincsen., Ez tehdt nem tech~
nikai hidnyossagnak a kovetkezménye, hanem annak, hogy a hang
kiilondlld tényezd benne,amelynek az alakok szadjmozgédsaval vald
egylitthangzdsdért szinte drukkol a kdzdnség addig, ameddig ma-
gdval nem ragadja - a téma.

Az emberi hangnak meglehet a helye a filmben. Ennek frap-
pirozé hatdsardél is éppen a SINGING FOOL gy8zott meg, s ezért
artom feltétleniil érdekes kezdeti kisérletnek.Pl., van egy je-
lenet, amelyben a gyerek meg akarja ijeszteni az apidt. Eszre~
veszi, hogy az a szobdja felé jon, az ajto mdgé bujik,s amikor
az apa belép a szobadba, elkidltja magdt: huh., Egy mdsik jele-
netben az apja 6lében giigydg. Olyan jeleneteknél, mint ez, de
azokndl is, amikor az anya elsikoltja magdt a gyerek haldlos
4gyandl, amikor egy telefonbeszélgetést minduntalan megzavar a

mulatébél egy-egy pillanatra bedramlé zaj, lehetett érezni,
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hogy itt,ezen az uton kell keresni az emberi hang lehetdségeit
a filmben, Mert ezek az egyfédzisu hangrészek, amelyek egy pil-
lanatra élesen az el8térbe keriilnek, mintegy lokést adnak a
film menetének. A rendez® mindezzel OSkonomikusan bént, s ezzel
nem vette el a hatdsukat, mégis, nem volt meg az az erejik,
mert a hosszas beszél® részek ellensulyoztdk. Lerontottédk a
hatdst, mdr csak azzal is, hogy megvAdltozott a filmképek meg-
vildgitdsa és a mozgdsa /pedig sehol sincsenek a jelenetek a
hang miatt tuljdtszva/. Az egyfdzisu hangok dinamikus erejét,
teljesen megkototték a beszéld részek lassitott és gydngén
megvilagitott, a filmben mintegy idegen testként hatd, felvé-
telei, Mindent Osszevéve: a SINGING FOOL elsd komoly megnyil-
védnuldsa egy a profit altal kikényszeritett hazugsdgnak és a
technika alkoté jelent&ségeinek, Alap, melyrd8l kitiinden megfi-

gyelhetjiik a beszéld film tovabbi utjat.

Korunk, 1929. nov.
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A HANGOSFILM MIVESZI JOVOJE

Amerikai hirek szerint a film ujabb forradalom eldtt &11.
A hangos és beszéld film utdn most a széles film kovetkezik,
A hir nem meglepd8. A széles film természetes kovetkezménye a
beszél8 filmnek, ami most nyiltan dokumentdlni fogja az eddig
is benne 1év8 szinpadi tendencidkat,s teljesen "le fogja épi-
teni" azokat a filmszerii eszkdzoket, amiket eddig kénytelen
volt felhaszndlni,

Ma médr l4tjuk, hogy amilyen ardnyban tdkéletesedett a
hang visszaaddsénak a technikdja, olyan ardnyban épitette le a
beszél8 film a némafilm tiszta vizualitdsdt. Elsdsorban a ké-
pet mint egyediili kifejez8eszkdzt /mert hiszen most mdr a hang
beszélt helyette/, mésodsorban a cselekmény kibontakozdsit,
mozgisdt érzékeltetd siirii képvdltozdst., Es ezzel megsziintette
a film belsd, filmszerii zeneiségét is, azt a sajdtos melddidt,
ami az iddvel kapcsolatban a film ritmusdban fejezddik ki. Ab-
ban a pillanatban, amikor a film megszélalt, a valdsdgtél fiig-
getlen filmritmusnak le kellett lassudnia a hang valdsdgéhoz,
a ritmus igy mlr nem a filmszerii vizidk, hanem a szavak ritmu-
sa lett. A hangosfilm éneke, zenéje: nem a film zenéje, Mind-
ez csak adalék, a képpel egyilitthangzé illusztrédcié. Nem tobb-
let, hanem csak technikailag jobbah megoldott kiséret.
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A miivészi alkotdsok belsd, anyagszeriségiikbdl adodd zene-—
iségével ennek a zenének semmi kapcsolata nincsen., A gétika
zeneisége pl, az éplilet stilusabél, a térkitdltés megkompona-
14s4bél, a mondanivalé lendililetébdl csendiil fel. A vers meld—
didja a szavak, a sorok, a gondolat és érzés iitemében van,

Ugyanigy a film zeneisége is egy belsd torvényszeriiségbdl,
a képek valtozdsabdél arad ki. Hogy ezt a zeneiséget a film a
valtozdssal minél gazdagabbid tegye, hogy onmagdt, mint filmet
teljesebben kifejezhesse, részletezésre torekedett. A film,
mint az oroszoké is, minél kisebb részekre bontotta a témat.
Analizdlta.Es a kis részleteket kifejezd képeknek a valosagtol
fiijggetlen dinamikus egybeszerelésével,a montdzzsal fokozta fel
a film zeneiségét és ezzel a film miivészi hatderejét is.PUDOV-
KIN id&8ben pontosan kiegyensulyozott montdzsépitése dalszeri
érzeteket vdlt ki a nézdb&l, Viktor TURIN nemrég bemutatott
TURKSZIB c. filmje, ami a turkesztdn-szibériai vasutépitésrdl
5201, a montdzzsal a film kulturdlis mondanivaldit a munka ze-
nei patetizmusdvd fokozta, A kis részleteknek ez az Osszeépi-
tése zenei torvényszeriiségekbdl indul ki. A montdzsban a fuga,
a kontrapunkcid, &ltaldban az orkesztridlis zeneiség minden
valtozata megvan., De képben és nem hangban. Mert a film elsd-
sorban a szemhez sz6l,

Ezzel szemben a beszéld filmnek mar a fil részére is van
mondanivaléja. S6t, inkabb a flilnek, mint a szemnek. Joggal
kérdezheti igy minden filmhez-ért8, hogy mit hozott ez a film-
tipus? Mint miivészet miféle lehet8ségeket rejt magdban?A néma-
film a képbedllitdsban Tfelfedezte résziinkre a dolgok uj ar-
cdt. A filmjatékban azt az érzelmi vilagot, maly az emberben a
szavak mogott él,s csak gesztusban, mimikdban és mozgdsban fe-
jezhetd ki. A némafilm megtanitotta az embereket latni. Ami
annyit is jelent, hogy a filmen olyan érzéseket, gondolatokat
lehetett kifejezni, ami addig semmiféle mds miivészetben nem

volt lehetséges. De mit fedezett fel a beszéld film? A beszé-
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det? Ezt nem kellett felfedezni, ez megvolt, a szinpadi iroda-
lomban sokkal életesebben, mint most a beszéld filmben, A be-
52618 filmben is mindent a beszéd fejez ki. Csak éppen nem e~
redeti alakjéban, hanem lefotografdlt formiban, A beszéls film
tehdt csak reprodukcid, kozvetitd mechanizmus,mint a gramofon,
A fejlédése is csak ezen a téren hozhat tehdt ujat.

A beszéld film kulturdlis teriileten pozitiv, a miivészi
teriileten negativ hatéer8. Kivdlaszté munkét fog végezni, Mert
mindazokat az eredendfen dialdgust igényld témdkat, amiket ed-
dig a némafilm dolgozott fel, most a beszéld filmmel fogjdk
realizdlni., A tehertételekt8l megszabadult film pedig most mér
szabadon fejl&dhetik igazi dnmaga felé.

CHAPLIN legujabb filmjét a doppingolt amerikai kdzvélemény
nyoméséra kénytelen hangosan csindlni, de-3 maga egy siiketné-
mét jédtszik benne, CHAPLIN ugyanis nem mond le a mozgéds kolté—
szetérdl. Es nem is mondhat, mert ndla ez nem a kifejezSdésnek
egy médja, hanem, mint sok mds filmmilvésznél, a kizlés egyet—
len lehet8sége, Ezért fog a vizudlis film tovébb élni,

Csak éppen ennek a filmtipusnak, a maga alkoté tendencid=-
inak az elmélyitésére fel kell hasznidlni a hangot. A hang és
nem a beszéd felhaszndlésa ma még alig sejthetd tdvlatokat tud
majd adni a filmnek, ha a film visszatér eredendd mivészi 1é-
nyegéhez, az optikdhoz.

BALAZS Béla szerint a hangosfilm a vildg eddig ismeret-
len zajat, az élet ismeretlen hangjdt fogja a résziinkre felfe=—
dezni. Ezek a lehet8ségek tényleg megvannak a hangosfilmben.
Az élet hangjdt le lehet fotografédlni.Nem hangszereken keresz—
tiil, hanem igazi valésdgukban jonnek majd el hozzénk ezek a
hangok. Mégis ez onmagéban a film szempontjébdél nem elég, Ez
csak egyeldre lehetdség, ami még nem alkotds, nem mivészet,
Mert ha a filmben. csak ugy kapjuk a képeket, hogy ldssuk is,
honnét jon a hang, akkor a kép illusztrécib, unalmas natura-

lizmus lesz. Eppen olyan unalmas naturalizmus, mint a mai han-
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gosfilmben a hang, ami mindig pontosan igyekszik kifejezni a
képtartalmat, és ezzel a filmet lesziirkiti, megfosztja optikai
gazdagsdgatol,

A mai hangosfilmben a beszéd, az ének, a zene: tévesen
értelmezett zenekiséret., Ahhoz, hogy a hangosfilm a hangot,
mint alkoté lehetéséget felhasznalja, a filmzene helyesen ér-
telmezett szerepébdl kell kiindulni,

A zenére ugyanis nem azért van és volt szilkség a néma-
filmben, mert a film, mint alkotéds, onmagdban nem elég teljes,
Hanem azért, mert az emberi érzékszervek sochasem miikddnek e-
gyediil, mert mindig egymds kiegészitésére torekednek, Az iz~
lelés egyiitt jar a tapintdssal, a szaglds az izleléssel, a
ldtéds a halldssal, A filmben sziikség volt a zenére, hogy az-
zal az ellentéttel, ami a fiil és a szem kozStt van, a zene a
14t4st kiegészitse, és igy a film vizualitdsédt elmélyitse.

A hangosfilmnek is ebb&l a torvényszeriiségb8l kell ki-
indulnia, A hangosfilmben a hangnak sem téméban, sem ritmus-
ban nem kell a kép témadjat alafesteni. Az akusztika és az op-
tika ellentéteib8l kell a kettd egyiitthatdsdt megteremteni,

A hangosfilm ma a hangot szinkronizdlja a képpel. /Ha
vonatot létunk, halljuk a vonatot./ Holott, amint azt az oro-
szok és mar sokan /R. ARNHEIM/ médsok is kezdik sejteni, a hang
és kép egylitthatdsa az aszinkronizdcidébél sziiletik meg, A han-
gosfilmben a hangot a kép ellenpdlusaként kell kezelni és
felkasznédlni,

Mennyire mds lesz a kép és hang drdmai ereje, jelent8sé-
ge, ha pl. egy szobdban lejadtszddd jelenettel kapcsolatban nem
a szoba, hanem az utca zajidt, a gydrsziréndk bugdsdt, a ha-~
rangok kondulédsdt halljuk. Ha egy kocsmai képpel egyidejiileg
dobpergést, ha egy gydr képével zenét, vagy a szél zugdsdt, ha
egy bdortonjelenettel egyidejilleg a cséplégép =zakatolasat, a
templomban az imddkozdk képeivel egylitt nem az orgonadt vagy a
kérust, hanem a kaszakdvek csengését, lovéseket ésatobbit hal-
lunk.
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Beldthatatlan gazdagsdgban lehet igy a képet és a hangot
varidlni, aminél természetesen fontos az, hogy a hangoknak az
egész film mondanivaléjdval Osszefliggésben kell dllnioke

Ugyanigy fel lehet haszndlni az emberi és dllati hangot
is, de nem dialbégus formaban, Egy kidltds, egy sikoly, mormo-
gés, sirds, éneklés, sbéhajtéds, nyogés, iivoltés, bédiilés, nyi-
hogés, csiripelés, kacagds, és az ehhez hasonldé hangok mind
hatalmas 1ok&erdét jelentenek a filmben, amiknek egy més zajjal
valé Osszekopirozdsa vagy egybevetése a végsdkig mélyitheti a
drédmai fesziiltséget. /Egy szobdban 4ll, vagy iil pl. egy férfi,
Miért, hogyan, ez most nem fontos. A képpel egyiitt egy g0zgép
lihegd hangjdt, vagy kocsikerekek nyikorgdsat halljuk, amikor
hirtelen felcsendiil egy kacagds, vagy kitor egy sikoltds, az-
tdn megint csak a kerék vagy a gép hallatszik./

Ugyanakkor azonban, amikor a film a hangot a kép elmélyi-
tésére alkalmazza, ezt az ellentétet a filmritmus szabdlyozd-
séra is felhaszndlhatja. A hang és a kép tartalmi ellentéténél
taldn sokkal nagyobb jelent&ségii a ritmuskiilonbség kihaszné-
l4dsa, mert ez egy uj.id8fogalmat, uj mozgidsérzetek kibontako-
z4sdt teszi lehet8vé,

A hangtempdénak nem kell a képvdltozds tempéjdhoz alkal-
mazkodni. A hangnak nem kell a képpel egyiitt vdltozni. Gyors
mozgdsu képpel egyidejiileg le lehet fokozni a hang ritmusét.
/Pl. egy siillyedd hajé vad panikjéban a tédvirda leadégépének
egyhangu segélykérése hallatszik., Valahol tiiz it ki. A gyorsan
menekiild tomeg képeivel egyiitt egy sziréna monoton bugdsa hal-
latszik. De forditva is lehet ez, Lassu, vagy regydltalédbarn
nem mozgdé alakokkal egyidejiileg fel lehet fokozni a hang rit-
musdt. Ugyanigy tobb gyorsan vdltozd képen 4t lehet ugyanazt
a hangot ugyanabban a ritmusban adni s forditva. Egy képpel
egyidejiileg a hangritmust és a hangtartalmat is meg lehet vél-

toztatni.
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Miutdn a hangosfilmben is a kép és nem a hang az els&d-
leges tényez8, a hangnak kell a képhez igazodni és nem fordits
va: a képnek a hanghoz. Eppen ezért a hangndl sziikségtelen az
a tartalmi folyamatossfg, ami a képnél elengedhetetlen, A han-=
gosfilmben a hangot kell a képpel térsitani. Mert ezzel a
hangasszocidcibval egésziil ki a kép.

A hang térilluzidét ad. Ellentétben a hanggal a kép mint~
egy utal valamire. Esetenként olyan dolgokra hivja fel a
figyelmet, amit addig nem vettiink észre. A hang és a kép kii-
lgnboz8sége igy uj Osszefiiggések kifejezését teszi lehetdvé,
Es ez sokkal tobb mér, mint a vildg zajainak a felfedezése,Db=
ben az ellentétben kapcsolatok témadnak. Az asszociécid utjén
a dolgok egészen finom vonatkozdsait érzékeltethetjiik, a mér
onmagéban is asszociativ montézs segitségével, amit aa hangos
film egészen uj feladatok elé 411it. A montézs most mér nem-
csak a képet, hanem a hangot is analizdlja,és ezeket a felbon~
tott hangrészeket egyrészt Snmagukban, mésrészt a képpel kon-
strudlja egységbe.

Es ez el fogja donteni azt, hogy a hangosfilm miivészet—-e
vagy sem., Meg fogja mutatni, bhogy milvészet,mert eddig kifejez-
hetetlen mondanivaldéi lesznek,

fppen ezért ez az uj filmtipus, akArmennyire is elsBdle~
gesen optikai, nem a régi némafilm, technizdlt hangkiséfettel.
Mert a hang nem illusztrdcidéja, hanem szerves része, szoros
tartozéka lesz a képnek, Ez a filmtipus egy emberi adottségot
fog kihasznélni arra, hogy egy uj koltdi szintézist teremtsen,
amely szintézis a film legmélyebb értelme és értéke,

A hang és a kép, az optika 'és akusztika ellentéteken
nyugvé egylitthatédsdnak a megkompondlédsa lesz a megsziiletendd
dokumentéris hangosfilm igazi milvészete.

Nyugat, 1930, jul,
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ELVALT UTAK
/Filmregény 6 felvonésban/







ELVALT UTAK
/Filmregény 6 folvondsban/

I.

Hivatal., Géza egyszerii, szorgalmas tisztviseld. Reggeltdl
estig a hivatal butité szédmtengerében robotol.Az élet: minden-
napos sziirke egyformasidg. Minden vdgya: hogy egyszer cégvezetd
legyen. Eletenergidit ennek a célnak a szolgalatéba 4llitja.
Szolid fiu, tiszteli a n8ket, tiszteli hivatali f&ndkeit, nem
lumpol, sohasem tesz olyat, ami a tdrsadalmat megbotrénkoztat-
nd., Vélegény. A menyasszonydt a tisztes polgdri felfogéds sze-
rint imddja. Helén, a menyasszony is jélnevelt urilany, Gézan
kiviil nem ismer egy férfit sem. )

Igy élnek egyméds mellett, szorgalmasan, varjdk, hogy Géza
elérje a 250 korona havi fizetést... aztin megeskiisznek. £s
teltek-multak a napok s szép nydrba zsldiilt a tél fehérje, mér
megvolt a 250 korona havi fizetés,mdr lakds is volt, a butorra

is megalkudtak... amikor egyszerre fdlgyulladt a vilag.

II.

Mozgésitds. Megvadult, fanatizdlt csécselék bég az utcén,
Vesszen Szerbia!.,. Plakdtok. Hiréhség, Mindenki ujsdgot fal.
Liiktet8 mozgalmassidg. Géza szédiil az uj napokban. Az események
viharos lavindja atgordiil rajta, A sziildk arcdrdl leirhatatlan

|[félelem folyik rd. Reszketnek. Helén sir. Elszoruld szivvel
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olvassa a "Népeimhez" c¢s8diilt emberek kdzott a nagy szavakat.
A borzalmak eldrevetett drnyéka fatylazza be az arcokat. Géza
csoddlatosképpen,nem fél. Mintha folszabadulna benne valanmi,
mintha egyszerre kitdgulna a horizont,és uj tartalmat kapna az
élete. A dohos hivatal békly6zo nyugalma utdn ujjongd kavar-
gés... szin, fény..., mozgds... Egész nap az utcat rdéja, ahol
virdgos kedvii embertomegek kiygydéznak,Uj ruhdba Sltoztetett ka-
tonasig... zeneszd... a Siré asszonyok szoknyadjaba kapaszkodd
gyerekek biiszkén lépkednek apjuk mellett a csinadratta iitemé-
re. Oriilt hangzavar az egész varosban. Liktetés a tegnap &~-
porodott mozdulatlansdga utan.Az erkélyeken kipirult arcu szii-
zek fehér zsebkend8ket lobogtatnak..., kitdrjdk a karjukat...az
egész vildgot magukhoz ©lelik.

Géza tlirelmetleniil vdrja a bevonulds 6rdjit. Nevetve bu-
csuzik el Heléntdl, aki sirva bamul a vonat utdn, ami szuszog-

va viszi a v8legényét ismeretlen utak felé,

III.

Front. Lovészarok. Tiz.Rohamok. Ugatdé dgyuk. Cafatos hus-
tomegek., Holtak liveges tekintete. Sebesiiltek horognek. Haldok-
16k imaddkoznak és kdromkoanak, Ivds, Zabdlds, Kirtya. Tragar
szavak. Ladrmds, szinte ordité éjszakai csond.Géza jdél érzi ma-
gat. Ismeretlen er8k gyurjdk és pofozzdk., Egy nap a piszkos
fldhédnydsok kézdtt bujkdl. Ranéz a tdrsidra és sikoltva fol-
Lacag:

- Te pajtas, olyanok vagyunk, mint az &llatok. Ugy har-
col, mint egy fenevad. Vannak olyan Skrok, akik azt mondjak,
hogy a félelem 1loki 8t eldre. Dehogy. Uj ember. Szinte kéjjel
gyilkol,Ave Maridt susog az ajka, amikor szétloccsant egy-egy
bargyu muzsixkoponyat. Es rshdgve piszkdlja ki szuronydval az
asszonyok hasabdél a magzatot. Két kézzel karmolva veti magdt
az ételre,s ha nem jut elég a szédméra, képes leszurni a tarsat
is, mert ki tudja, mikor esznek megint, Kiilonben mindig éhes,

ételre, italra, nére. Es senikivel nem osztozkodik.,
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Elfoglalnak egy falut. A lakossdg haldlsdpadt apatidval
fogadja Gket. Géza egy roggyant hdzikdba szill meg a tdrsaval,
Két szoba van a hézban. Az egyiket & foglalja el, a masikat a
tédrsa, a hdzbelieket meg kirugja a konyhdba., Fiatal, tizenot-—
éves lednybimbé késziti a vacsordt. Ejszaka., A lednyka szepeg-
ve bujik mellé, Reggelre atl8tt koponydval fekszik az &gyon.
Szép bimboteste élettelen hustdmeg. A haja sirva hullémzik a
véres parnan., Géza rénéz,s megranditja a vdllat. Muszdj volt,
ugy létta, t8r villant meg a kezében... hédboru van,,. Aztén
mér Snmaga eldtt sem titkolja, hogy mindezt azért tette, mert
nem akarta, hogy a mésik éjszaka a térsdndl legyen a leény.
Még most is elfutja a méreg, ha arra gondol, hogy az is kdve-
telhette volna a bimbdét, Nem, Inkébb haljon meg. Behivja az
anyjédt. Az Sreg parasztasszony becsoszog, - Hord el ezt innét
- kidlt rd - és hozz tiszta agynemiit!... Az Oregasszony mered-
ten nézi gyermekét. - Na, mi lesz.,.. tén nem tetszik? - kérdi
orditva, és mir iitne is a lovagldostorral, ha az &reg fel nem
nyaldbolnd a holttestet. Rongy népség,ez még mindig nem tudja,
hogy neki mindent szabad... hogy vége van mdr annak az idének,
amikor mindenki el8tt aldzatosan meghajolt, amikor minden 1é-
pését ezer szem flrkészte... most 8 senkinek sem tartozik fe-
lelésséggel... h&s, aki végignyargalja a félvildgot, mérfild-
jérd csizmakat adott rd az idé, ma Antwerpenben van és holnap

az Adria partjén,

Iv,

Szabadsdg. Megérkezés a padlyaudvarra. Egy kissé csoddlko-
zik, hogy nem létja maga elétt az ujjongé utcat., A konflis-
kocsis aldzatosan meghajol eldtte. Ez j6l esik neki, Helénhez
hajtat, Helén déleldtt hivatalba jar, az élet lokte a férfi
helyébe, délutén &poldénd egy hadikoérhdzban, Kitdrd Srommel fo-
gadja GézAt., Hosszan csékoljdk egymést.Szépen berendezett szo-

bdja van, tele virdggal. Imddja a virdgot. Most is egy rézsa-
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csokor ldngol a kezében. Egy haldoklé dgya melldl hozta, minek
annak, az ugyis elmegy... Este pezsgds vacsora. Cigdnyzene.
Helén lerészegszik a viszontldtds oromeitdl. Jaj de boldog va~
gyok - kidltja, Géza nyakaba borulva. Az &lébe il, majd hirte-
len félugrik., - Huzd ra, more! - kidltja és tancolni kezd a
szoba kdzepén. A cigdny vadul huzza, Helén eszeveszetten ke-
ring..., - Melegem van - kiidltja és ledobja magdrdél a ruhdt,ugy
téancol., Bacchénsn8. Géza mohdon issza magdba a fehér test izzé
vonalait. Kizavarja a cigdnyokat ¢s magdhoz 6leli Helént.Utédna
hosszu, pihegd csond. Géza foliil az dgyban és nézi Helént, aki
elszunnyadt. Helén felijed a flirkész§ tekintettdl. - Te vagy
az elsd - suttogja, mert te vagy az igazi...a tobbi m sz

mitanak. A fénokom ugy kdnyorgott, a harctérre ment & is, sze-
gény. Miért ne tettem volna meg neki? Nem igaz? Pléne, ha mind
a ketten j6l1 jartunk. O énvelem... én meg a pénzével. &Ls azok
koziil, akik itt vannak, sem johetett be mind hozzéam..,. az iz~
lését azért nem vesziti el az ember... nagyon jé fiuk..... és
sok pénziik van, Nekem is f&l kellett magam A4ldozni... te oda~
kint, én itthon... nem igaz? ~ De igaz - feleli Géza, és ami-
kor kimennek a nydri napsiitésben, ugy érzik,az egész vildg le-

borul eld&ttiik... mert h8sdk és mert nagyon sok pénziik van.

V.

Osszeomlds. A tomeget, amely szebb holnapért {ivoltott,
leverik, Senki sem akar a hdborurdél tudni. Fasult unalom. Géza
tengbdik az Arva napokban, Helén egy bankdr szeretfje. Gézdnak
nincs allésa. Hosszu, keserves napok ut4n végre talal egyet.De
a szélesskdlaju szabad élet utdn nem tudja megtidgult életét a
hivatal dohos egyformasadgdba préselni. Nyomorog. Elvesztette
onmagédt. Helénhez megy. Taldn ndla felleli régi énjét. Helén
fényes palotaban lakik., A kapu eldtt hatalmas lakkozott Rolls
Royce, egyenruhds soférrel, Elegéns inasok... minden pompézik,

csak & kopott. Helén egy estélyre késziil., Vagyont ér8 gyongy-
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nyakékének fényében gydnybrksdik. - Mit akarsz? - kérdi Gézd-
t61 hiivésen., LAtszik, kellemetlen neki ez a kopott lédtogaté.
- Csak ugy jottem - feleli Géza,.. - Gyere maskor, Géza... joO7
- Igen... majd maskor... - dadogja Géza-. de milyen szép vagy,
Helén -~ kidlt fel elragadtatva. - Igazan? Kedves vagy - nevet
Helén és pénzt ad naki. - De most mir mennem kell, Géza -
mondja tlirelmetleniil. Géza f5ldll, Hosszan nézi Helént. Valami
fojtogatja a torkdt, Végre kiboki: - Mondd Helén.., mikor lesz
az eskiivénk? -~ Helénb8l gdrcsos nevetés tor ki. - Jaj de vic-
ces vagy - kidltja, és ujbdél pénzt ad Gézénak. Aztdn nevetve
kituszkolja a szobdbdl. Géza érzi, soha, soha tdbbé nem taldl-
kozhatnak...

VI.
... Es sokan voltak a varosban, akik uj Krisztust var-

tak... de ezek nem tudtak a fiu és a ledny elvetélt utjairol.

Népszava, 1926. marc. 7.
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GRO LAJOS ELETRAJZA

GRO Lajos 190l-ben sziiletett Budapesten, és varatlanul,
42 é&ves koradban halt meg. A kereskedelmi iskola elvégzése utén
mint autodidakta képezte magdt tovAbb, mégis jelentds irodalmi
és ideolégiai tdjékozottsdggal kezdte irdi palyafutdsit.

Mint a Galilei»ktr tagja részt vett az 1918-as forrada-
lomban, majd a Tandcsktzidrsasig megmozdulédsaiban, Els8 irdsai
1922-ben jelentek meg. Szocialista és haladd baloldali polgéri
lapok, folydiratok kozolték irdsait. Legszorosabb kapcsolatban
KASSAK Lajos iréi csoportjéval, a Munka-kdrrel volt, A Munka
cimii lap szerkeszt8i bizottsdgénak tagjai k6zé tartozott.
Részt vett mds baloldali miivészi csoportok munk4jdban is, pl. a
Liber irodalmi szovetkezetben és az Ady Endre Irdi Akadémia
tevékenységében is.

Baloldali szocialista iré, marxista irodalomtdrténész,
filoz6fus és filmesztéta egy személyben.

Filmszakirdéi padlyafutdsa a huszas évek médsodik felében
indul, 1925-ben az 8 kezdeményezésére sziiletik meg a Népszavé-
ban a szocialista filmkritikai rovat. Filmkritikdiban - tekin-
tet nélkiil a forgalmazds érdekeire - kizdrdlag esztétikai és
politikai szempontbdl birdlja a filmeket. A forgalmazé valla-
latok ezért osszefognak, s a hirdetések megvondsdval fenyeget-
ve, rébirjdk a Népszava szerkeszt3ségét a rovat megszlinteté-

sére,
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Filmkritikai, filmesztétikai tanulmanyai ezuté&n a Korunk-
ban, Munkdban, Szocializmusban,Nyugatban, Dokumentumban jelen-
nek meg,

1927-ben sajadt maga adja ki A FILM UTJA cinmii, marxista i-
génnyel irt tanulmdnydt.

Németorszdgi utjén BALAZS Béla révén kapcsolatba keril a
berlini szovjet kirendeltséggel, és igy sikeriil megtekintenie
a szovjet némafilm legjobb alkotdsait. Az itt ladtott filmek a-
lapj4n irja meg AZ OROSZ FILMMUVESZET cimii kényvét, mely 1931-
ben a Munka kiaddsdban, a Munka-kirben tomdriilt munkds és ér-
telmiségi fiatalok anyagi hozzdjdruldsibdél jelenhetett meg,

GRO Lajos e két miivére a korabeli kritika is felfigyelt.
A baloldali sajté melegen fogadta a szovjet filmr8l sz6lé ala-
pos tédjékoztatést,

A TOMEG ES FILM cimii, nagyobb méretid filmelméleti munké-
jénak csak a cimét ismerjilk, a tanulmdny kézirata a hdborus é-
vekben valdsziniileg elkallddott.

Nagy filozéfiai tanulminya, AZ EMBER ES A TARSADALOM saj-
nos szintén csak részleteiben ismeretes.

LegjelentBsebb irodalomtdriéneti munkdja, az A FELEMELKE-
DES UTJAN /A magyarorszdgi munkdsirodalom fejlédésének ismer—
tetése és birdlata/ cimii, nagy, eddig még kiadatlan kbnyve.

Osszegylijtbtt filmesztétikai irdsai e kotetben jelennek

meg el8szor konyvalakban,
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JEGYZETEK

1, A szerzd AZ OﬁOSZ FILMMUVESZET c. kdnyve elsé izben a Mun-
ka kiaddsdban jelent meg, 193l-ben, A konyvben a kivetke-
28 fotdk illusztrdljdk a tanulményi:

EIZENSTEIN: PATYOMKIN CSATAHAJO, REGI ES UJ, OKTOBER - PU-
DOVKIN: AZ ANYA, SZENTPETERVAR VEGNAPJAI, DZSINGISZ KAN
UTODA - VERTOV: EGY EMBER A FELVEVOGEPPEL - TURIN: TURK-
SZIB - EKK: UT AZ ELETBE

A haladd nyugati filmeket a kdvetkezd filmekbdl vett fo-
tékkal mutatja be a konyv:

C. Th. DREYER: SZENT JOHANNA KINSZENVEDESE - Man RAY:
avant-garde kisérlet < Joris YVENS: ZUIDERSEE - Walter
RUTTMANN: BERLIN - G.W. PABST: NYUGATI FRONT - Piel JUTZI:
KRAUSE ANYO UTJA A BOLDOGSAGBA - King VIDOR: HALLELUJAH!

A 16 filmfoté révén bemutatoti filmek ma méar egytbl epyig
a filmtdrténet klasszikus alkotdsai.

2, A FILM UTJA cimi konyv 1927-ben jelent meg Budapesten a
szerz8 sajét kiaddsiban,

5« A német TINTA MATYI rajzfilmek megeldzték Walt DISNEY mii-
veit, melyek csak a némafilm legutolsd idejében jelentek
meg.

4, Szerz8 a ndlunk nem jatszott miiveket 4ltaldban német cimii-
kin emliti. HASENCLEYER ANTIGONE-jdt a margitszigeti mai
Uttoré-sporttelepen mutatték be 1924-ben. A MASSENMENSCH
nem keriilhetett szinre Magyarorszdgon. A MASCHINENSTURMER-t
/Gépromboldk/ egy 1929~ben betiltott kisérlet utdn 1945 ta-
vaszdn JjéAtszotta a vdrosligeti Szabad Szinpad, a R.U.R.
/Russum’s Universal Robots/ 1924~ben a Vigszinhdzban keriilt
bemutatdsra.
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7o

9

10,

11.

12,

13.

14,

15.

16,

Alfred KERR a szdzadfordulé évtizedeinek taldn legnagyobb
hatisu német szinikritikusa. A naturalista szinh4zmiivészet
élharcosa, Oregkori miivében SZTANYISZLAVSZKIJ iskoldjdnak a
filmre valdé hatésdt kutatja. Az itt kozdlt cikk Alfred KERR
RUSSISCHE FILMKUNST c¢. kdnyvének kritik&ja.

Sophie KUPPERS EIZENSTEINrsl irt ktnyve az egyik legels§
volt a szovjet filmmiivészetrdl irt tanulmdnyok sordban. Ci-
me: EIZENSTEIN UND DER RUSSISCHE FILM,

PUDOVKIN: VIHAR AZSIA FELETT cimii filmje DZSINGISZ XAN
/vagy Dzsingisz kén utéda/ cimeken is ismert. Az itt ismer—
tetett konyve magyarul el&szér A FILM TECHNIKAJA cimen je~
lent meg 1944~ben Budapesten,

BALAZS Béla: GEIST DES FILMS /Verlag Wilhelm Knapp, Halle,
1931/ cimii kdnyvének ismertetése,

HEVESY Ivadn: A FILMJATER ESZTETIKAJA ES DRAMATURGIAJA c.
konyvét az Atheneum Rt. adta ki 1925-ben.

A magyar filmcenzura hatdrozata értelmében a nemi élettel
és a szliletéssel foglalkozé kulturfilmeket csak kiildn férfi
és kiilon n8i el8addsokon volt szabad bemutatni.

Az 1924-ben megindult Magyar Hiradé rendszeresen csak ha=-
2zai felvételeket tartalmazott., 1931 8szét8l, a hangosités-
t81 kezdve vették 4t sorozatosan egyes kiilfoldi hiradék a-
nyagadt is.

Ugy ez, mint a kovetkezd, VERDUN cimii is, eredeti riport-
anyagh6l Osszedllitott torténelmi ismertetd film,

A NAGY SZURET szinpadi valtozata ndlunk 1929-ben keriilt
szinre a Magyar Szinhdzban, TOKES Anna, SOMLAY Artur és
KISS Ferenc f3szereplésével.

Ivan MOSJOUKINE /Mazzsukin/ kivdlé orosz szinész utelsd
otthoni filmje, a SZERGEJ ATYA utin emigrdlt, és Pdrisban
alapitott filmgydra, az Albatrosz, filmtorténetileg jelen=—
t6s szerepet jAtszott. GRO Lajos kritikdi azonban mir jel-
zik a kezdddd hanyatlasat. Felesége: Natalie LISZENKO, Leg-
kivdlébb filmje a GYONYORVAROS, legsikeresebb a "SZTROGOFF
MIHALY.

Abel GANCE kdzvetleniil az elsé vildghdboru utdn a TIZEDIK
SZIMFONIA, a J'ACCUSE és a SZAGULDO KEREK /La roue/ cimii
filmjeivel szerezte meg helyét a filmtdriénetben. A kriti-
kus, tovabbi munkdiban mdr hanyatldst Allapit meg.

CHAPLIN személyesen nem jdtszott a BOHEMVER cimii film-
jében.
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17.

18,
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26,

27,

28.

BETTAUER regényei ndlunk is félig-meddig a ponyva szerepét
toltotték be a huszas évek derekén,

AZ ELO HOLTTEST német-szovjet koprodukcidéban késziilt.

A magyar-német koprodukcidb néma MAGYAR RAPSZODIA utin ké-
sziilt a mdr hangos VASARNAP DELUTAN, magyar szinZszekkel,
illetve a f&szerepl8k magyar szinkronjéval.Az adtalakitott,
az UFA birtokdba jutott Urania evvel nyilt meg 1930-ban.

CHAPLIN: HALLO EUROPA /Paul List Verlag, Leipzig/ c. kdny-
vének ismertetése,

A kritika a kolozsvAdri Korunk-ban jelent meg, ezért emliti
a népszerii komikuspidrt a kiilfoldon szokdsos PAT és PATA-
CHON néven.

A RIEN QUE LES HEURES cimii filmrél van szé.

A huszas évek filmcenzurdja DREYER: JEANNE D’ARC-jédval e-
gyiitt egyébként a kés8bb a "briisszeli 12"-nek nevezett
filmek kﬁ%ﬁl négyet /rajta kiviil: PATYOMKIN, ANYA és FOLD/
nem'?ngedelyezett,és hozzdjuk vehetjiik otddiknek az elein-
te jétszott, de kés8bb betiltott INTOLERANCE-ot is.
OKTOBER

SZENTPETERVAR VEGNAPJAI

Ndlunk nem jétszottdk. Jelenmtése: A SARGA BARCA.

Ndlunk nem jatszottdk. Ma sincs archivumunk birtokdban.

REGI ES UJ

29¢ Mds cimén:VIHAR AZSIA FELETT, illetve: DZSINGISZ KAN UTODA

30. Lee DE FOREST hangosfilmjeit ndlunk 1928 februdrjdban au-

tattdk be a Férum /ma: Puskin/ moziban.

31e A SINGING FOOL magyar cime: AZ ENEKLO BOLOND
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