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BEVEZETO

De hiszen mér megirtdk a magyar némafilm torténetét — mondhatja joggal az Olvasé.
Igen: megirtdk. Mindenekel6tt Nemeskiirty Istvdan konyveire utalhatok. De Magyar
Bilint kis példdnyszdmban megjelent, gondos és pontos adatfeltarasrél tamiskodé
munkdira is. Korabbrél: Hevesy Ivdnra, akinek még a kezdetekrdl is volt némi sze-
mélyes latvanyélménye. Aztan: Lajta Andor kéziratos miivére, Vari Dezs$ doktor
visszaemlékezéseire, Gail Eva miihelytanulményaira. Jorddky Lajos monogréfiaban
kozolte az erdélyi némafilmgydrtas torténetét — s ennek lapjai a magyar kinematog-
rifia legjobb teljesitményei koziil regisztrdlnak szamosat. Sorolhatndm tovébb az
atfogo vizsgalédasokat.

Ez a mii azonban nem az emlitettek tanulsdgait kivdnja Osszegezni, bar ki sem
keriilheti 6ket, s ahol indokolt, véllalja a benniik megalkotott, mdig érvényes alap-
vetést. Szdndékom az, hogy a hazankban 1896 tavaszan f6lbukkand €16 fényképet”
mint civilizatorikus és mfivel6déstorténeti, valamint kommunikdciés jelenséget a
maga bonyolult 6sszefiiggésrendszerében szemléljem. Attekintve azt a ,,szabad-
sagharcot”, melyet kinematografiank vivott az ,,id6sebb” kifejezési formakkal, min-
denekeldtt a szinhdzzal s az irodalommal. Ekézben kutatnom kell fikcids és doku-
mentéris elbeszélésmod kiilonvalasait és kolcsonhatdsat. Ahol pedig lehetséges: a
kilfoldi ,,mintdk”, ,,ajanlatok” érvényesiilését.

Meggy6z6désem, hogy elsdsorban mint vizudlis jelenséget kell targyalnom a ma-
gyar némafilmet. Ehhez a hallatlan szerencse folytdn megmaradt képsorokat, kép-
sortoredékeket 4llitanom a kozéppontba. Es még hatvinyozottabb szerencse, hogy
ujabban egyre-mdsra keriiltek el kiilfoldi filmtdrakbol elveszettnek hitt, bér filols-
giailag — Abel Péternél s masutt — pontosan rogzitett miivek! Mert az Ggynevezett
allofotokkal ebben az idGszakban nem sokra megyiink. Ezeket altaldban a forgatas
jérulékaként, rekldm céljabol készitették, s legfeljebb csak a szereplSk maszkjardl,
jelmezérdl, a jelenet helyszinér6l adnak hitelesnek elfogadhaté tdjékoztatést.

Az egyebekre vonatkozdlag — sajnos — nem tehetek mast, mint visszhangzom
Lajta Andor séhajat: ,Maradt csak a betfl, a magyar film nehezen Gsszehozhatd,
keservesen egybefoglalhaté megirdsa”. Még akkor is, ha egyetértéleg veszem tudo-
masul a Magyar Szinhdz krénikdsaként is jeles Magyar Bélint figyelmeztetését ,,az
ijsdgokbdl, visszaemlékezésekbo! kiirt szinhdz- és filmtorténetirds veszélyeire”.

Van egy — méltatlan — elényom hasonlé targyd megkozelitésekhez képest. Nem
kell belefogédznom az egypartdllam idején kifeszitett — dltalam is tiszteletben tartott
— vezérfonalba: jarhatok szépen egymagam. Ily médon bétran és befolyéstdl szaba-
don mutathatok rd — mondjuk — a Magyar Tandcskoéztdrsasdg filmpolitikdjanak, film-
életének esetleg korszeri mozzanataira csakdgy, mint a Horthy-korszak protekcio-
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nista, értékellenes, a kivivott eredmények nyomdn ujjdélesztendé magyar kinema-
tografidval kapcsolatos teendSket egészen a hangosfilmig halogaté iigyvitelére. Egy-
szersmind néhdny ,rendszerfiiggetlen” téditast, torzitast, legendat probilok meg ki-
gyomldlni a magyar némafilm torténetébdl.

Nem igérek azonban ,enciklopédikus”, minden adatot Gsszegereblyézd attekin-
tést, noha tigyelek a folyamatok lehetSleg hézagmentes kovetésére, és a csatolt ap-
pardtus segélyével a szellemi kielégitettség érzetét igyekszem folkelteni a Tisztelt
Olvaséban.

A cim otletadéja Szabdé Dezs6 volt. 1919 februdrjaban publikélta jelentds tanul-
manyét a Thalia hasdbjain (A mozi esztétikdja). Ebben szogezte le — sok egyéb, a
filmet miivészetként vizsgald, rendkiviil figyelemremélté megallapitds elemeként —,
hogy ,,a mozi anyaga: a tovamozdulé ember a tovamozdul6 vildgban”. Mégsem
valamiféle kiilonleges vonzddas rejlik a cimvdlasztds mogott, habdr természetesen
(természetesen?) nekem is megvolt a magam ,,Szab6 Dezs6-korszaka”: egyetemis-
taként éltem 4t, a hatvanas évek elején; inkdbb az idézett szovegrész torténelem-
szemléleti telitaldlata késztetett erre a lépésre. Igen: a film valéban a ,,tovamozdulé
embert” drokitette meg a legmegrazébb hatdssal — micsoda dicsGséges ellentmondds!
Es a vilag — 1896 és 1931 kozott — is meglehetdsen ,tovamozdul” volt. Egy sor
rendszervéltast, -valtoztatast szenvedett el, készitett el6, rogzitett gyilékony szalag-
jara a némafilm...

Kotetem része annak a magyar filmtorténet-sorozatnak, mellyel a Magyar Film-
intézet koszonti a kinematografia centendriumat.

Végezetiil haldmat fejezem ki mindazoknak az anyagi és szakmai kozremiikodé-
séért, akik e mii megsziiletéséhez hozzdjarultak: intézeti kollégdim vitdzé segitségét,
a Magyar Mozgékép Alapitvany b6kezii timogatdsat, melynek révén ermet e mun-
kdmra 6sszpontosithattam.

Budapest, 1994. december 31-én
A szerzd



ELSO RESZ

1896-1919

A tizenkilencedik szdzad végének s a huszadik
szdzadnak egyik legnagyobb szenzdcidja a kine-
matogrdfia, amelyben a fejlédé technika dlelkezik

dssze a nemes miivészettel.
PANCZEL LAJOS

Amig a film a legalacsonyabb észténiket szolgdl-
Ja, addig ipar. Mikor az embert szolgdlja: hireket
hoz neki belsé énmagdrdl, a vildg rejtett Jssze-
fiiggéseirdl és élete céljairdl, akkor miivészet.

BALOGH BELA







I. A MOZGOKEP MEQJELENESE
MAGYARORSZAGON

1. A mozgdéfényképnek az a fajtdja, amely tarsas élményt kindlva teremtette meg
egy j miivészeti 4g lehet8ségeit, a francia Lumiere fivérek taldlméanyaképp 1895.
madrcius 22-én jelent meg a nyilvdnossag el6tt. Az év december 28-4t6l pedig rend-
szeres elGaddsokon taldlkozhatott a kézonség a ,.cinématograph”-fal a parizsi Grand
Café alagszinti helyiségében.! Ez az id6szdmitds hatdrozta meg — tobb-kevesebb
pontatlansdggal — a magyarorszdgi hagyomdnyt is azutan, hogy 1896 tavaszin Bu-
dapesten is megcsodalhattdk az érdekl6ddk a vilaghodité dtra kélt felfedezést.

E meghonosodds folyamaténak vizsgalatakor érdemes egy pillantdst vetniink a
szdzadfordulé Magyarorszdgara. Latnunk kell ugyanis: milyen kozegbe mélyesztette
gyokereit a Nyugatrdl érkez6 technikai és kulturdlis jelenség.

Alkalmas, jellemzd idGpont volt ez. Hazdnk — az Osztrdk—-Magyar Monarchia
egyik pillértényezbjeként — fennalldsdnak els6 évezredére tekintett vissza iinnepélyes
keretek kozott. Torténettudomédnyos alku folytdn jelolték ki erre az 1896-os eszten-
dét (884 és 989 volt ugyanis a kortdrs szakmai megitélés szerint a honfoglalds
kezdetének és befejez6désének évszdma).2 Abban azonban, hogy biiszkélkedésre
vagy panaszra, fothdboroddsra ad-e okot a megemlékezés, mdr nem volt kdzos ne-
vez®. Partallastol fiiggben a legkilonfélébb vélemények fogalmazddtak meg. A ,,Bu-
dapest Magyarorszdg” irdnydba hatd, nemzeti jellegiiket eurdpaisdggal 6tvoz6 va-
rosias fejlédés Jokai Mort — példaul — elégedettséggel toltotte el.3 Bartha Miklés
fiiggetlenségi és 48-as pdrti politikus szegénységrol, Ausztridnak valé kiszolgalta-
tottsagrél, gyarmati helyzet nyomorudsigairdl beszél, s még a kétségteleniil tapasz-
talhaté ,,ldzas tevékenység” is csupdn mint ,,a foldi javak megszerzése érdekében”
haté erkélcsi hanyatlds jelenik meg ndla.*

Nem penget szelidebb hirokat a nagy tekintélyii ellenzéki politikus, Apponyi
Albert grof sem: ,Messzi kell torténelmiinkbe visszamenni, hogy annyi zilaltsdgot,
annyi gytilolkodést, annyi erfszakot és furfangot, annyi egoismust és viszont oly
kevés szolidaritdsi érzést, oly kevés szabadsigot, annyira meghamisitott alkotma-
nyos életet, minden allamférfidi vezetésnek oly teljes hidnyat taldljuk. Ez tehdt a
millenium éve!”S Erveket ehhez a kozelmilt néhany szégyenteljes valasztasi ese-
ménye, nemzetiségeink megaldztatdsa szolgéltat, hogy aztdn Apponyi mégis ,,a ke-
délyek kibékitése” jegyében kezdeményezze a vélasztasi torvény reformjdt, s tegyen
egyszersmind kardcsonyi békeajdnlatot. Nem korlatozva ezzel a pértok szabad ver-
sengését, csupdn a kozélet erkolesi szintjének megemelését kovetelve. — Ez a cikk
vonul aztdn be torténelmiinkbe mint ,,Treuga Dei” — Isten békéjének — meghirdetése,
oriasi visszhangot keltve, s valgban: csaknem egyesztendei termékeny Gsszmiikodést
serkentve.6




Sajndlatosan jellemzd azonban, hogy a ,,Treuga Dei” sem sziintethette meg a —
fontebb mdr érintett — nemzetiségi fesziiltségeket. A zdgrdbi egyetem szerb ajku
didkjai tiltakoztak a magyar dicséséget kifejezd ezredéves kidllitds ellen (bar azon
a ,Magyar Birodalom” kiilonféle népeit is megjelenitették), mds, nemzetiségi sors-
tarsaikat is e rendezvény bojkottjdra szélitottak fol. Es ,iinnepronté” hangot iitott
meg Berlinben a Deutsches Schulverein (német egységkoncepcié hirdetdje miiveld-
dési tevékenység cimén), f6ként amiatt emelve szét, hogy — értestilése szerint — a
kozelmultban eltorolték Pesten az elemi iskolai németnyelv-oktatdst. (Vihar volt ez
egy pohdr vizben, dm jol érzékeltette a torekvést s az e célbdl nem éppen finnyas
eszkozvdlasztast, hogy Budapest valéban ,magyar vdrossd” legyen. Az tortént
ugyanis, hogy 1895. jinius 21-én Zsilinszky Miklés vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
nisztériumi dllamtitkdr a miniszter, Wlassics Gyula képviseletében rendeletileg kér-
dojelezte meg a székestévarosi elemi népiskoldkban folyd németnyelv-tanitds sziik-
ségességét. Hivatkozvan a tanulok tilterheltségére s a kozépfokon tovdbbra is adédé
nyelvtanulési lehetGségekre. A puhatol6zé megfogalmazdsban kibocsatott rendelke-
zést azonban nem hajtottdk végre, anndl kevésbé, mivel a magyar téviros német
nyelvii lapja, a Pester Lloyd tiltakozott ellene, s dltaldban is félhdborodast keltett a
javaslatnak alcazott dontés. Tekintettel arra, hogy mindez egy amiigy is folyamatban
1év6, atfogd oktatasi reform targykorébe illeszkedett, az iigyet egy ad hoc bizott-
sdghoz utalta a fovaros, ahol aztin elveszett a koztudomds szamdra.) De hirt adnak
az Ujsdagok arrdl is, hogy romdn feln6ttek majalisozo magyar iskoldsgyerekeket ver-
tek meg stb.”

Torténettudomanyunk a huszadik szdzad harmincas éveitdl kezd6dden — a pozitiv
megitélés korabbi nyomdokain — hajlik afelé, hogy az értékek tulsilydt tekintse a
magyar szdzadfordul6 meghatdrozéjinak (Gratz Gusztdv, Homan Balint—Szekfl
Gyula),8 mikozben a fejlédés ellentmondasai sem maradnak észrevétlen, s6t a kép
mind drnyaltabbd vdlik. — Ezen a helyen most nem dll médunkban, de szdandékunk-
ban sem alldst foglalni a millenniumi Magyarorszag értékelésének Osszetetten szak-
tudoményos kérdésében, am korabeli forrdsok és adatok segitségével néhdny vonat-
kozdsban vazolnunk kell a helyzetet.

Az 1890-es népszamldlds szerint az orszdg lakossdga 15 162 988 {6 (+ 98 876
fényi katonai népesség). Magyar anyanyelvii: 48,61%.9

A népszaporulat 15 eurdpai orszdg Gsszehasonlithaté mez&nyében csak a 10.
helyre jogositja hazankat. Novekszik a gyermekhalandésdg, és kivdndorlds miatt a
vizsgdlt id6szakban 180 000 lélekkel csokken a lakossdg.!V Bizatermelésben ne-
gyedikek vagyunk a vildgon, sz6l6 vonatkozdsdban a Fold 20 kivalasztott orszdga
koziil a tizendtodikek: az 1891-es, 1892-es peronoszpdrafertdzés megtette a maga
hatdsat.!! Vildgviszonylatban mindsitett 13 orszdg sordban mint kdszéntermelSk a
9., vastermelésben 10 orszdg Gsszehasonlitasiban az utolsé eldtti helyen vagyunk.!2

Elénkebb a civilizdciés fejlédés. 14 eurdpai orszig koziil a postahivatalok
mennyiségét tekintve Magyarorszagé a k6zEépsd hely (az efféle Gsszevetés — a teriilet
nagysagatol, a lakossag lélekszamadtd] elvonatkoztatva — folottébb vitathatd, de a
kortdrs statisztikai gyakorlat ilyen volt); tavirddkat illetéen hazdnk egy hellyel hat-
rébb taldlhaté.!3 Es mig 1890 el6tt csupan Budapesten volt tivbeszéls, 1890-ben
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létrejott az Osszekottetés Budapest €s Bécs kozott, 1894-re 11 véaros kapcsolddott
telefonnal Budapesthez, 34 véarosban létesiilt helyi vonal. 1893 és 1894 kozott 7012
kilométerrel nétt a huzalhossz; a beszélgetések szama 3,5 milliéval.!4

Vélhetbleg a gazdasdgi-civilizacids fejlddés, dtrendez6dés imént jelzett mozza-
natai nyoman értékeli ugy a kortdrs elemz8, hogy a vdrosokba koncentrdlédo ,.ér-
telmes és képzett emberi munkaerd” lenditi fol a nagyipart, aminek orvendetes ko-
vetkezményeképp ,,Magyarorszdg is egyenrangiian belépett Eurdpa iparos életé-
be.”15

Torvényhozasunk szemlatomast rohamléptekkel koveti Eurépa élvonaldt. Szocia-
lis torvények sora sziiletik: a kisded6vasrol (1891. XV. tc.), az ipari munkdnak va-
sérnapi sziineteltetésérdl (1891. XIII. tc.), az ipari és gydri alkalmazottaknak baleset
elleni védelmérdl és az iparfeliigyeldkr6l (1893. XXVIIL. tc.). Erésodik a polgari
jogrendszer, torvényt alkotnak 1894-ben a hdzassdgi jogrél (XXXI. tc.), a gyermek-
ek valldsar6l (XXXII. tc.), az dllmai anyakonyvekrdl (XXXIII. te.), 1895-ben a val-
las szabad gyakorlatdrél (XLII. tc.). Segiti a torvényhozds a gazdasédgi fejlGdést,
gondoskodvén a taldlményi szabadalmakrdl (1895. XXXVIL. tc.), ,,a tdvirda, a tav-
beszél8 és egyéb villamos berendezésekrsl” (1888. XXXI. tc.).!® Halad a Réba, a
Kozép- és Al-Duna (Vaskapu) szabdlyozdsa a torvénykezés segitségével is (1895.
XIIL, XVI., XLVIIL tc.), 1894-95-ben helyi érdeki vasdtvonalak sorat épitik or-
szagosan a megnyilt jogi-gazdasdgi lehetdségek nyomdn, az 1895. XII. térvénycikk
»A budapesti foldalatti villamos koziti vasiit-részvénytdrsasdgnak adandd &llami
kedvezmények térgyaban” intézkedik.!” Szorosabban vett kulturdlis-kézmiivel6dési
értelemben egyetlen torvénycikk sziiletik, az 1894. XXVIIL: ,Egy képzomiivészeti
kiallitasi épiilet létesitésérsl és az erre sziikséges koltségek fedezésérdl” cimmel. |8
Ez utébbinak — latjuk majd — egészen szoros koze lesz a magyarorszdgi kinema-
tografia megjelenéséhez, pontosabban: a magyarorszdgi kinematogrdfia megjelené-
sének mitol6gidjahoz. Am ennek tdrgyaldsiig még a hazai kézmiivelédés, kultira,
s némely tekintetben a mfivészeti élet dllapotaival is foglalkoznunk kell.

Az eszmei alapvetés mindenesetre hibatlan. Matlekovits Sandor, aki az ezredéves
kiallitds kozmiivelGdési fofeliigyelGje volt, a kézoktatast illetd beruhdzasokat | ter-
mékeny befektetéseknek™ tekinti; minél népesebb tomegek szamdra latna szivesen
az oktatds hatdsugardnak kiterjesztését, és kritikusan értékeli az 1867 6ta megtett
dt eredményeit, buktat6it.!? Mintha a j6zan, megalkuvas nélkiili szembenézés re-
formkori hagyomadnyait folytatnd toretleniil, amikor igy summadz: ,,Més orszdgokkal
Osszehasonlitva, Magyarorszdg még nagyon hdtul 4ll a miveltség sorozataban. 20
Az Osszehasonlitds szempontjai ezen a teriileten alighanem még inkédbb vitathat6k.
1890-es adat nyomdn mutatja ki Matlekovits, hogy 100 férfi koziil Magyarorszdgon
66-an (66,2%), 100 n&bsl 46-an (46,49%) tudnak irni-olvasni, ami Ausztridban
68,46, illetve 62,57% (az ut6bbi adat a sajndlatosabb!), mig viszonyaink kedvez&b-
bek pl. Olaszorszagéindl.2! Levasseur vizsgalédasai alapjan kozli a szerzs, hogy a
100 lakdra juté népiskolai végzettség dolgdban hazdnk 24 eurGpai orszdg és tarto-
many mez6nyében a 15. helyen 4ll, hisz eurépai orszdg és tartomdny sordban az
egy fot illetd népiskolai fenntartdsi koltség tekintetében szintén a 15. (ami persze
mér rosszabb teljesitmény).22
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Beszédes szdm, hogy ndlunk 1504 km?2-re és 81 466 lakosra jut egy kozépiskola,
99 750 lakosra egy gimnédzium. E tekintetben Eurépaban csupdn Romadniat és Szer-
bi4t elézzilk meg!?3 Egyetemek vonatkozdsaban 12 eurdpai orszdg koziil csak
Oroszorszag marad el mogottiink, hiszen 7 616 000 lakost illet egyetlen univerzitds
(Oroszorszdgban 12 300 000 ez a szdm). Mik6zben a vildg 34 technikai fiskold-
jénak versengésében a Kirdlyi Jozsef Milegyetem a maga 1136 hallgatdjaval a 6.
hellyel biiszkélkedhetik!24 Es — nomen est omen — Gliiklich Vilma képesitett tani-
t6nd személyében el6szor jut el holgy hallgaté a ,budapesti tudomanyos egyetem”-
re: 1896 janudrjdban nincs tobbé torvényes akaddlya a sokféle értelemben még min-
dig hatrdnyosan megkiilonboztetett nem fels6foki képzésének.25

A miivészeti életr8l nincs statisztikailag kidolgozott, barmiféle nemzetkozi
Osszehasonlitdsra alkalmat adé 4ttekintés. Horvdth Zoltdn 1961-ben megjelent mo-
nogréfidja (Magyar szdzadfordulG) tobb szempontbdl problematikus. Mindenekel&tt
az a szemlélet, mely szerint a miivészet barmely dganak szellemi vezetSként, nem-
zeti utmutatéként kellene funkciondlnia. Ennek magaslatarél alighanem természetes,
hogy a szdzadforduldra a reformkori dllapotokhoz képest mélyponton talaltatik a
magyarorszdgi miivészet, mely ,koziigybdl nagyjdbdl szérakozassd degraddls-
dott” 26

Tanulsagosabb s meggydztbb egy kortdrsi eszmefuttatds. 1896 janudrjdban Mé-
szdros Kalman, a Nemzeti Ujsdg périzsi tudésitéja (akinek érdekl6dését, dgy l4tszik,
Lumiére-ék vetitései nem keltették fol) Gsszeveti a francia f6vdros irigylésre méltén
tagolt-rétegzett sz6rakoztat6 és miivészeti intézményrendszerét a budapestivel 27 Ott
— hangzik a beszdmolé — a Théatre Frangais-t6l a Gaité Montparnasse-ig a legkii-
16nfélébb igény- és {zlésszintek kielégittetnek, mig a 650 ezres Budapestnek csupdn
3 — 4llando, jelent8s — szinhdza van (a Nemzeti, a Magyar Kirdlyi Operahéz, a
Népszinhaz), s ezekbdl is csupdn a Népszinhdz képes 4llami tdmogatds nélkil fenn-
tartani magdt. Mert — fejtegeti a pdrizsi levelezd — ,,Budapest k6zonsége szegény
és kevéssé magyar! A magyarsdg pedig a legszegényebb benne”. Igen: német ajki
még legnagyobbrészt a magyar févaros, kivaitképp ami a nyelvi befogadast igényl6
kulturdlis-mfivészeti dgazatokat illeti (sajtd, irodalom, szinhdz — s feliratai miatt
majd a film is); a német ajkuak tekintélyes hdnyada a (nagy)polgédrosodé zsidésag.28
Mindebbdl azt a tanulsdgot vonja le Mészaros, hogy az akkori kiiltelken épiilé Vig-
szinhédz kozonséggondokkal kiiszkodik majd. Pedig sziikség volna kiilvarosi szinha-
zakra — véli -, de nem a ,,magas kultdra” terrénuman.

Bovebbet késébb mondhatunk majd a hazai kinematografia tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezetérdl: azzal a ,,szabadsdgharccal” 6sszefiiggésben, amelyet a mozinak meg-
Jjelenésétdl kezdve évtizedekig vivnia kell majd. F6ként teoretikus sikon az iroda-
lommal, hisba vagé éllel, egzisztencidlis tekintetben pedig a szinhdzzal versengve.

2. A ,cinématographe”, ez az 6gorogbdl francidsitott elnevezésii taldlmédny a dia-
dalmas XIX. szdzadvég két technikai leleményének vonzaskorében és divatdrama-
ban jelent meg Magyarorszagon.

A Telefon-Hirmondé (,,tele-fonograf) az egyik: huzamosabb nyilvdnos mtikodés
tapasztalatai nyomdn az ezredéves kidllitdson is ridsi népszertiségnek orvend. Falra
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fiiggesztett kagylé segitségével ,,a legfontosabb politikai, szinhdzi és napi hireket”
kozvetiti,2? de J6kai szavalata, sot: énekprodukcidja is hallhaté éltala, s persze ope-
rarészlet, katonazenekar miisorszama stb. Szvetics Emil taldlmanya ez (6 egyszer-
smind a Telefon-Hirmond6 kidllitasi pavilonjdnak az igazgatdja); Puskds Tivadar s
mas hazai el6dok inventumainak gyakorlati kiteljesitése.

Az ,ij fény”,30 a rontgensugdrzas a mésik. (Kiilonos, belsé rokonsdg ez a kine-
matografidval: maga az emberi test vélik ,.filmszalaggd”!) A wiirzburgi tanér felfe-
dezése mindent elsoprS érdeklddést kelt Magyarorszdgon. Anndl is inkdbb, mivel
Eo6tvos Lordnd csaknem egy idSben a németorszdgi hiraddsokkal lefotografilt ,,egy
vastag dobozban elhelyezett két kulcsot, egy draldncot és egy ollét” 3! Dr. Klupathy
Jend tandr személyében lelkes hazai propagétorra taldl Rontgen.32 Megtelnek szinte
a lapok a sugdrzéasrol sz6ld hiradasokkal, beszamolGkkal, torténetekkel, néha osto-
bacska tréfdlkozdsokkal. S&t: tudomédnyos metaforava lesz a jeles antropolégus, To-
rok Aurél tollan: a kor ,utilitaris l€gkoré”-nek megijelenitdje, masfeldl pedig nyomés
érv amellett, hogy a tudomény nem jutott csédbe a szdzad alkonydn, barmennyire
véltozatlanok maradtak is ,,az ember lelki tehetségei a miivel6dés egész eddigi fo-
lyamata alatt”.33

Mégsem dllithat6 ezek utdn, hogy August és Louis Lumiére mozgéfényképei a
civilizatorikus vagy a népszeriiségi-ismertségi sorrend harmadik helyére nyomultak
volna. Nem ezt kell érteniink a Telefon-Hirmondé s a rontgensugérzas vonzéaskorén.
E kettd magyarorszagi divatfolénye vitathatatlan, és a kinematografia még az emb-
lematikus érvénylivé valé francia taldlmanyvonulatban sem tekinthet6 a kéztudomds
meghatarozo tényez6jének. Esztendbkkel kés6bb — a Huszadik Szazad hasdbjain —
a repiilogépé lett a primétus e tekintetben. Santos-Dumont e — francia 6sztonzésfinek
tekintett — felfedezésének tarsadalmi hétterérdl irta Lorenc Vladimir és Viktor:
,»Csakugyan igaz, hogy Franciaorszdgban van egy elég nagy osztily, melynek tagjait
rentier-knak nevezik, és mely osztaly azon ardnylag csekély vagyond és nem tilsa-
gos miiveltségli, 50 év koriili urakbol keriil ki, kik a hasznosan vagy legaldbb is
onmaguknak hasznosan €s dolgosan elt6ltott élet deriilt érzésével szivjak a szabad
Franciaorszdg leveg6jét.”34 Ami persze tokéletesen igaz lehetett volna Lumigre-ékre
vonatkoztatva is. S nem szerepel a kinematograf a szdzadforduld vdrosfejleszté kor-
szerflisitéseinek modellalkoté folsoroldsdban sem: kimarad a szinhdz, gdzmii, 4j koz-
épiiletek, csatornazas, villanyvildgits, aszfaltozds, villamosvasit mell6l.35 A vil-
lamos szinhdz, a kinematograf vagy a projektogrif” divatel6zménye pedig — a kor-
tarsak szerint — a kerékpariizlet volt.36 Tehdt a »puszta racionalités, pozitivités”37
francidsan polgdri szellemének egészen magasrend(i és egészen foldhozragadt, el-
vont és koznapian gyakorlati megnyilvanuldsai kozott jelentkezett Magyarorszagon
(is) a mozgofénykép.

3. Az eszmei s a praktikus megismerkedésre csaknem egy idGben kertiilt sor. 1896.
aprilis 15-én a Fényképészeti Ertesits beszamol a Lumiére fivérek telt hdzak el6tt
zajl6 pdrizsi vetitéseirsl.38 Személyes élményt sugall a szakszerti — névtelen — ta-
jékoztatS. Elsorolja a miisor néhany jellemzd részletét — megérkezik a vonat, a leg-
utolséként leszallé utas ,,egy amat6r, Kodakkal a héna alatt és tiszteletteljesen ko-
szonti a kozonséget” —, majd a bemutatott film elkészitésének technikai hatterét
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ismerteti. Maga a vetités kinematograph néven szerepel itt; a vetitgép: skioptikon.
gy summéz a beszamold: ,Egyelére még nem tokéletes [a vetités mindsége ~ K.
7s.], mert a gépezet kissé megremegteti a skioptikont, mi &ltal igen zavaré rezgése
a fali képeknek 4ll el6.” (Az idézet kissé nyakatekert mondata megengedi azt a
feltételezést is, hogy idegen nyelvbdl forditott szoveggel van dolgunk.)

Aprilis végén Somossy Karoly budapesti, Nagymez& utca 17. szdm alatt levd
mulatéja Animatograf néven hirdet naponta 10 6ratdl ,estig” tart6 folytatélagos el6-
addsokat 1 koronds belépti dijjal a kdvéhdzi téli kertben. — Az Animatograph a
londoni Olympia moziban vetité William Paul késziléke volt; elképzelhetd, hogy
Somossy tle bérelte vagy vésdrolta az appardtust. A budapesti miisor reklamszo-
vege egy mds Osszefiiggést is valdsziniisit. Eszerint az Animatograf a ,legijabb
foto-elektrotechnikai csoda. Reprodukal minden €16 jelenetet mozgdsban — a valédi
élet titkre”.39 A reprodukcié emlegetése részben taldn francia, Lumiére-ékt6i szr-
mazé miisorra utal, ugyanis néhany nappal késdbb, 1896. mdjus 10-i keltezéssel a
frissiben dtadott Royal Nagyszall6 — Erzsébet kortt 19. — foldszinti nagytermébe
invitdl egy hasonl6 értelmi, a napilapokban azonos sziveggel megjelend kozlemény.
A Fényképészeti Ertesitd hasabjairél ismert parizsi miisorelem — a vonat érkezése
— itt is szerepel, valamint ,egy tengeri firdd, kartyazas kozben szivarra gyuijté és
s01i6z8 emberek” stb.40 Nos: itt, az ,.616 fényképek” cimen emlitett program kapcsén
beszél a hirdetés évtizedek eldtt (?1) tortént események teljes élethiiséggel valé meg-
elevenedésérdl — tehdt: reprodukalddasarol —, barmely, akdr , legkisebb” mozgés fel-
djitdsardl — tehdt: reprodukaldsarsl. Nem igazan vildgos, hogy szakértelem hidnya
vagy szandékos — szenzdcibhajhdsz — kodosités folytdn alakult-e igy a szoveg, s
vajon a francia Eugéne Dupont, a produkciéval eléz6leg Bécsben, a kirdlyndl is
bemutatkozé igazgatd, Lumiere-ék képviselgje jovahagyta-e? (Itt emlitendd, hogy
Bécsben a francia kivetség segitségével 1896. marcius 27-én tartott vetitést Dupont
a KirtnerstraBén. FoltehetSleg gy esett dtba a taldlmdny Kelet felé valé haladdsa,
tiszteletben tartva onkénteleniil a Monarchia eréviszonyait.)*!

A madjus elején Pesten megnyilé millenniumi kidllitds az amerikai, az edisoni
mozgo6fényképet mutatja be , Kinetoscop” és ,,Oculoscop” pavilonjdban 50, illetve
20 m2-en 42  Edison csodamiivei”-nek e kétféle megjelentetése a rank maradt 4b-
rdzoldsok tandsdga szerint nehezen kiilonboztetheté meg. Valdszin(, hogy az ,,ocu-
loscop” tobb kisebb kunyhét osszekotd rendszere mas és mds latnivalk egyiittese
volt, azonos technikai megoldassal. Hogy milyennel, errdl a Fényképészeti Ertesi-
tének egy Oszi szdma tuddsit: mégpedig a konkurenssel, a kinematograffal ossze-
hasonlitva, az utébbi elényére.*3> Amig ugyanis Edison mutatvanyét egyszerre csak
»egy-egy egyén ldthatja”, s a 30 mdsodpercnyi idGtartam csupdn fele a lumiére-i
kindlatnak, addig a francia lelemény ,,nagyszdmu kozonség” szdmdra élvezhet — a
kép rezgése ellenére. A probléma csak az, hogy az ezredéves kidllitds nyomtatott
értesitdje valami egészen mdst ért ,,occuloscop”-on (sic!). Afféle ,camera obscura”
ez, melynek egyszerre 6-700 ldtogaté lehet az élvezéje. Kb. 25 m2-en (ez megko-
zeliti az utébb kozreadott hivatalos adat szerinti alapteriiletet) az egyiptomi stilusd
épiiletben ,egy nagy, kerek, megvildgitott asztal”-ra vetitik a kint jarkdlé emberek
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képét — akdr egy mai, zirt lanci televizids rendszerben, s igy ki-ki folfedezheti a
kiallitdsra érkez6 ismerdseit, rokonait stb.44

A millendrison zajlé mozgdkép-bemutatd hordereje 6ridsi volt a késébb kibonta-
koz6 magyar kinematogrifia szempontjabél. Zitkovszky Béla gondozta ugyanis eze-
ket a programokat:*5 honi mozgéképkisérleteink ezermester képességii kulcsfigurdja,
késtbb sikeres operatdr. Alkalma nyilhatott itt, hogy gondosan megvizsgdlhassa az
edisoni s a jumigre-i rendszer el6nyeit, hatrdnyait, s ennek nyomdn — bizonyitva
litjuk majd — 6 a francia megoldasra szavazott.*6 (Zitkovszky nevének irdsa némi-
képp belterjes vitat keltett szakirodalmunkban. Tény, hogy A Fény cimii kozlony-
ben, amelynek tdrsszerkesztSje s szerzGje volt, a Zitkovszky frasméd szerepel, s igy
olvashaté neve a Budapesti czim- és lakdsjegyzékben.4” Az is tény, hogy a hiszas-
harmincas évek folyamén sokszor irjdk-emlitik Zsitkovszkyként: taldn amiatt, hogy
6 maga igy — szldvosan — mondotta. Mi megmaradunk tovdbbra is a Zitkovszky
alakndl.) De magén a kidllitdson — a hozza tartozé szdérakoztaté program keretében
— Osszekeveredett az amerikai s a francia szisztéma, de tdn a miisor maga is. Az
Os-Budavéra néven igen népszerdi, litogatott — és 4llandéan vitatott, sajtéban is
tdmadott — szérakozdhelyen, melyet Décsi Gyula, a févéarosi s a magyar moziélet
egy késtbbi fészereplbje igazgatott, folvéltva hirdetik — 4m mindig Edison taldlma-
nyaként — a ,Cinematoscop™ot s a ,,Kinematograph™-ot. (Az Allatkertb&] elvett te-
riileten folépitett Bécsi kapu egyik — csonka — tornydban, a bal oldaliban helyezték
el a vetitShelyet, a Sciopticont?®.) Félérds miisorait aligha képzelhetjiik el egyenkint
val6 kukucskalassal megoldhaténak. Sokkal inkabb arrél lehetett sz6 — s ezt Os-Bu-
davdra egy korabeli miisor-Osszedllitdsa bizonyitani latszik (,,A fogorvosndl — Ame-
rikai gigerlik — Pont Neuf Parisban — Szerpentin-tdncz — Tfizolté zenekar — Prater-
jelenet”) —, hogy amerikai és francia szisztéma szerint késziilt felvételeket vegyesen
mutattak be itt, de valamennyit Lumiére-ék rendszerére alkalmaztdk.

Hogy mekkora sikert aratott az 4j ldtvanyossdg, a mozgofénykép, hitelt érdemld
dokumentumok hijan csupdn taldlgathatjuk. Hatdsa nyilvan az egyéb, ,hagyomdnyo-
sabb” néznivaldk — ,kodfatyolképek” (vagyis biivés lampa, azaz ,laterna magica”
segitségével elGvardzsolt spektdkulum), drny- és él6képek, ismert személyeket 4b-
razold babok egyiittesében érvényesiilt: a Holden-féle Fantoches Szinhazban, vala-
mint a Plasticonban s mdsutt.

Megannyi idegen hangzdsi divatszé jelolte ezeket a vasari kaprazatokat. Az ef-
félékrol irta 1907-ben az akkor mdr hetvenegy esztendfs ismert koziré, Porzd,
vagyis Agai Adolf: ,,Valami rugott német hellenista szolgdltatja nekik ezeket a czifra
jelz8ket, mint ahogy immdron faluhelyt is népszerliségre segitette a pano-, dio- és
kozmordmadt, panoptikumot s kinematographot, melyeknek gazddjat még az én gye-
rekkoromban »kukucs-nimet”-nek hivtik.”*® Nos a , kukucs-franczia” (s a , kukucs-
amerikai”’) bemutatkozasa idején csupdn néhany ,,0mlesztett” adat 4ll rendelkezésre
a legkiilonfélébb latvanyossdgokrol.

1895-ben Budapesten a ,,panorémdk és egyéb mutatvanyok” széma 161.50 K¢-
vetkezd esztendei megkétszerezGdése Gsszefiigghet a kinematografia megjelenésével
is, bar az ezredéves kidllitds megnyitdsa dltaldban véve is szaporitotta a spektaku-
lumok mennyiségét. Megfigyelhet6 a tovdbbiakban a millenaris bezdrdsdnak csok-
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kentd hatdsa: 1897-ben 147, 1898-ban 169 a mutatészam. Az 1899-es adat ismét
Lmegugrik’™: 230, az 1900-as is még mindig viszonylag magas: 198, hogy aztdn
1901-ben visszazuhanjon az 1895-6s szdm ald: 159. Majd 1902, 1903 ismét erSteljes
novekedést jelez: 206, illetve 214.

Bizonyos mindamellett, hogy az ,,é16 fényképek” lizletszerli mutogatdsa — kavé-
héizakban, néha még szinhdzakban is, alkalmi helyszineken, vdndorsatrakban és -bé-
dékban, késtbb mar egyre inkdbb e célbdl emelt vagy ilyen funkcidhoz atalakitott
épliletekben — elharapddzik, jovedelmezdvé valik. Orszdgosan a Beliigyminisztérium
V/b. rendéri ligyosztdlya foglalkozik a mutatvdnyi engedélyekkel, a mutatvanyos
tevékenység feliigyeletével; Budapesten pedig — az 1881. XXI. torvénycikk értel-
fékapitany vagy helyettese fogadja ,,mindennemi nyilvanos el6addsok, mutatva-
nyok, tidnczvigalmak, faklyds és egyéb menetek” bejelentését, s ha sziikséges, ad
rajuk engedélyt.5!

Ezen a ponton tovabb kell drnyalnunk a képet a kinematograf magyarorszagi
fogadtatdsaval, hatdsdval kapcsolatban. Lathattuk: , berobbandsrél”, mindent félre-
sopro szenzdcidrdl szé sem volt. Az irodalom — példdul — néhany jelentds és koz-
ismert kivételtdl eltekintve (ilyen volt Babits Mihdly viszonylag korai folfigyelése
a kinematogréafidra) csondes rokonszenvvel vette tudomdsul az €16 fényképek”
megjelenését. Mintha kijellte volna az 4j kifejezésmdd helyét. Kébor Tamds 1901-
es Budapest-konyvében nem emliti ugyan a kinematogréfiat, am a hésnd nappali
dlomldtdsa a pesti utcdn, majd visszazuhandsa a realitdsba tokéletesen filmszerii
technikdval adatik el6. Gulyds Gyula és dr. Falk Zsigmond elbeszéléskotetei (1900-
bél, 1908-bdl) cimbe foglaljak a mozgoéfényképet. De mig Gulyds tdrsasdgi histdridi,
életképei — gyakran a villanyfény lelkesiilt emlegetésével — csak kozelitenek a cim-
adé targyhoz, Falkndl mdr miihelyvallomdst sugall a kinematografia: ,,mindez, amit
itt elmondhatok — fogalmaz egyik szereplGje —, egészen kedves, kellemesen széra-
koztaté mozgéfénykép-bemutatds életiink fiatalabb éveibdl. De bizony csak dgy ki-
ragadott epizédok, mint ahogy a val6sdgos mozgdéfényképek egyes megkapé jele-
neteket hoznak szemeink elé” 52

Igazoljak megdllapitasunkat a film fokozatos, &m makacs eldnyomuldsédra vonat-
kozdlag Baldzs Béla (Bauer Herbert) 1903-td], tizenkilenc éves koratél vezetett nap-
16jegyzetei. Munkahipotézisképp azt gondolnd a vizsgalddd, hogy Baldzs, a hazai s
az egyetemes filmesztétika Gttoré személyisége a leheté leghamarabb, eszmélése
kezdetétl folfigyelt a kinematografidra. Nos: valdjdban 1911 jiniusitdl valik be-
szdmoldinak, reflexidinak tobbé-kevésbé dllandé részévé a filmjelenséghez vald ké-
t6dés. Bernben tesz emlitést a mozirél mint id6toltésrdl elsé izben.S?

Valészinii, hogy Monarchia-szerte hasonlé médon zajlott le a filmmel valé meg-
ismerkedés folyamata. Josef Roth emblematikus érvényii regénye a korszakrél, a
Radetzky indulé (Radetzkymarsch, 1932) nem emliti a kinematografiat. Csak majd
az 1918-on tilra tekintd | folytatdsban”, A kapucinuskripta (Kapuzinergruft, 1938)
lapjain jelenik meg a mozi motivuma: de mar mint hollywoodi vonzds, a sanyard
mindennapoktdl valé elszakadds, a konnyG és csillogé folemelkedés — a gazdag
filmsztarrd valds lehetSségének — igérete és igézete.

16



Meglehettsen pontatianok, zavarosak a visszaemlékezések abban a tekintetben:
hogyan, mikor, kik altal, hol indultak meg Magyarorszdgon az elsé vetitések. Sok
a szdndékos, még tobb az dnkéntelen tévedés, téditas. Jellemzd, hogy egy 1913-ban
megjelent német szakcikk a magyarorszagi kinematogréfia 1892 és 1912 kozotti (?!)
fejlédését tekinti 4t,54 1892-re (?!) helyezve a Lumigre fivérek (?!) vetitését Buda-
pesten, az Andréssy dton, kozel az Operahazhoz. Am még mielStt megmosolyognék
a tavoli hiradds bicsaklasait, érdemes utalni egy nagyjabol ugyanebbdl az id6szakbol
— 1912 végér6l — szdrmazé hazai visszapillantasra, mely szerint hovatovdbb |, két
évtizede lesz mdr, hogy a kinematogrdfia gyokeret vert a kultdra talajaba, két évtized
alatt terebélyes favd novekedett meg, disan szérva gyiimélcseit a vildig minden népe
szémdra” .33 J6: nyilvanvalé, hogy a Lumiére elétti korszak probdlkozdsai is (Bouly
stb.) ott élhettek a filmszakmai koztudatban mint hagyomdnyalkoté mozzanatok, 4m
az idézetten kiviil is szdmos példat hozhatnank néhdny esztendds hazai események-
nek a mult homdlydba veszejtésére.

Folyt évtizedekig a (film)lapok hasdbjain a vetélkedd a mozizds uttorSinek sze-
mélyérdl, sorrendjér6l. Vdrnai Istvdn, a befolydsos filmszakird, szerkeszt6 arra es-
kiiszik, hogy ,,mozival legelszor a Kirdly utcai Mandl-mulatéban prébalkoztak Pes-
ten. Oriilt kevés sikerrel”.56 Csdszar Istvan rendérkapitdny jegyzetei alapjdn egy
masik publikdcié Lévy Adolf véllalkozdsaként, 1897. november 22-i ddtummal, a
Kerepesi 1t 11. szdm ala, a Reyner-féle soroz6 udvardba helyez 1898. janudr 30-ig
zajlé elbaddsokat. A Lumiere fivérek e megbizottja délutin 15 és 20 éra kozott, telt
haz esetén 180 embernek vetitett itt. Kozli a névtelen cikkiré az engedély szdmat
is: 2537/97.57 Ez a két kozlemény egyiittesen rajzolja ki — kusza kérvonalakkal bér
— Ungerleider Mér és Neumann J6zsef kozos kisérletét: a Velence kdvéhazban (R4-
kéczi ut 68.) meghonositott vetitések torténetét. Kinematografidnk meghatirozé sze-
mélyiségei szerint ,,egy szép nap elfogtdk az utcdn a parisi Pathé Pesten reményte-
lentil kédorgé dgensét”, és iizletet kotottek vele. Mds verzid szerint a Dob utcai
Kohn kdvéhdz vetitéseinek sikere nyomdn szerzddtetik a tulajdonost, Engel Miksat
mozigépestill. (Volt persze Kohn kdvéhdz — Nemzetkozi kavéhdz néven — a Kiraly
utca 35/37.-ben is; keverednek és kavarognak a nevek s a helyszinek.)

1899-1900-ban mindenesetre ldtogatottd védlnak a Velence mozgéfényképmiiso-
rai. Bécsi Jozsef ,operateur”, vetit6gépész pedig egy idd utdn a sz6 masik jelen-
tésében is neves operatdiré valik.

A huszadik szdzad els6 éveiben népszerii volt 6zv. Fényes Martonné, vele egy
id6ben Fischiné varosligeti mozivallalata, aztan a vdszonsditrat feszité vandormozi,
a ,,Narten projectograf’, mely hol a Dohédny utca és Karoly konit sarkan, hol a
Teleki téren, hol meg Budan, a Bomba (Batthydny) téren csalogatta a koztnséget
a vészon tdloldaldrol produkalt vetitéseivel. Elképzelhets, hogy a Bomba téren a
Lifka-féle, joszerivel az egész Monarchidban ismert vandormozi is megfordult. Nem
sokkal kordbban torténhetett, hogy Rudnay Béla fokapitiny a kozlekedés bizton-
sdgdnak veszélyeztetésére hivatkozva betiltotta a Véci utcai szabadtéri vetitéseket.58
1904-ben egy mdr hasznositott forrdsunk szerint hét 6nallé mozi tevékenykedett a
fGvdrosban, s mint 4llandé jatszéhely, Neumann és Ungerleider Odeonja 1906. feb-
rudr 20-dn nyilt meg az Erzsébet korit 27.-ben.5°
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Vidéken szdzadunk elsd évtizedének masodik felétd] allanddsult a filmvetités.
Errdl — bar a hazai mozizds szorosabb értelemben vett torténetével nem foglalkozunk
— a késobbiek folyaman még szd esik.

4. Lumiére-€k véllalkozdsaként sziilettek az els6 magyarorszégi filmfelvételek. Az
1896-0s millendris kiéllitdson, az ezredéves iinnepségek eseményei sordn. A korabeli
tudésitd errdl igy emlékezik: ,,a diszbandériumrdl mintegy 6 képet vettek f6l, azon-
kiviil a lanczhid és az opera-haz kornyékérdl is vettek fol ily €16 fényképeket, a
melyek ma mar New-Yorkban is ldthaték. A Lumiére testvérek itt Budapesten is
dllando képvisel6t tartanak az Andrdssy-titon, a hol minden héten dj sorozatot mu-
tatnak be.”®0 Rank maradt ezekbd! a felvételekbdl (az egyiket televizids reklamban
is folhaszndltdk: a Lanchidrél késziiltet); a rogzitett kamera éles és j6 képeket 6r6-
kitett meg, dj korszakot nyitva egyszersmind a magyar torténeti dokumentacié fej-
[6désében.



I HAZAI KISERLETEK;
KULFOLDI ES MAGYAR KESZITESE’J FELVETELEK;
LALKALMAZOTT MOZGOKEP”

1. A magyar mozgdoképkészités torténete vaskos hazugsdggal, finomabb megfogal-
mazdsban: makacsul tovdbbélo legenddval kezdddik. Nem éliink az alkalommal,
hogy leirjuk itt: ki mindenkit csébitott el legjelesebb historiografusaink koziil a nem-
zeti dicsGség gyarapitisdnak folkindlkozo lehetsége.

Hasznosabb, ha modellnek tekintjiik Sziklai Arnold prébdlkozdsat, hiszen benne
szamos olyan mozzanat tanulmanyozhatd, amely a hasonld kisérletek, a megvalésulé
hazai filmgyartds jegyeit és tanulsdgait el6legzik.

Sziklai — Sziklai€k — torténete is az ezredéves kidllitas, a millennium eseményei-
hez kapcsolddik.

1895. december 27-én egy kOnyomatos lap hiraddsira tdmaszkodva kozolte a
Magyarorszdg a szenzdciét: egy konzorcium, mely ,tiz el6kel budapesti férfibol”
all, 250 000 frankért megvasarolta Parizsban Munkdcsy Mihaly még be nem fejezett
miivét, az Ecce homét. Az vele az elgondolds, hogy a vevSk kiilon pavilonban,
belépti dij fejében mutogatjdk majd a millendrison. ,De mi lesz vele a kiallitas
utdn?” — kérdezi a tuddsité. S hozziteszi: ,,Reméljiik, hogy az Ecce homo idehaza,
Magyarorszégon marad.”! Négy évtized multan a tiz el6keld férfiibsl néhanyat név
szerint is megismeriink. Sziklai Arnold véllalkoz6t az alkalmazdsdban &ll6 béty, a
nevét olykor y-nal iré Sziklay Zsigmond beszélte rd egy Brandenburg nevii iigy-
nokkel, hogy vasdrolja meg Munkécsynak a ,Krisztus Pilatus el6tt” cimen is em-
legetett festményét. Ekkor szervezdott a konzorcium; vezetGje dr. Krasznay Ferenc
orszdggyfilési képvisels volt; tagjai még: Roheim Odoén fanagykereskeds, Malonyay
Dezsé ir6.2

Egy levél, amely dr. Vari Rezso iigyvéd, a filmszakma jelentds jogdsz tekinté-
lyének birtokaban volt, s utébb a Magyar Filmtudomdanyi Intézet és Filmarchivum
(Magyar Filmintézet) kézirattaraba keriilt (1935 jiniusaban Vdri a Filmkultdra ha-
sabjain publikdlta), tovabbi részletekkel szolgal.? Német nyelven, a parizsi Grand
Hétel du Pavillon levélpapirjdn (mdra ez sajnos sok helyiitt olvashatatlanna Grege-
dett) 1896. dprilis 14-i keltezéssel szamol be Sziklai Arnold a testvérének, Zsig-
mondnak arrél, hogy Munkécsy mellett vagy helyett immadr egészen mds foglalkoz-
tatja, s errdl talan még otthon szé volt kozottiik: kordbban vdlthattak 4t 6k ketten
az &llokép utan a mozgoképiigyekre. Ezt bizonyitja — egyszersmind kordbbi fran-
ciaorszagi utazds(ok) tényét —, hogy a betegen megérkezd Sziklai Arnold azon
nyomban folkereste Parizsban a Conservatoire National des Arts et Métiers-t (,,Mfi-
vészetek és Mesterségek Nemzeti Foiskoldja™), ahol éppen filmszalagok perforaldsat
probaltdk ki egy sotétkamraban. Emlitést tesz Sziklai a Venedig in Wien bécsi mu-
latéhely bérlgjérsl, akinek tdrsasdgdban Lyonba késziil filmvetité gép s taldn egy-
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szersmind miisor beszerzése céljabol. Az osztrik utitars mdr vasarolt is berendezést.
Sz6 esik aztan egy francia mérnokrél, a Conservatoire munkatdrsardl, aki Budapest-
re utazik majd Sziklaival, s remélhetSleg alkalmasabbnak bizonyul Terme nevii
elédjénél. Korvonalazddik tehdt egy budapesti mozivéllalkozds: francia szakember,
technikai appardtus és miisor segitségével. Az Ecce homo kérdése hattérbe szorul,
a ,Malonay”-ként frott Malonyayval és Kdddrral esedékes taldlkozas (minden bi-
zonysdg szerint T. Kadar Gédborrdl, Munkécsy képeinek masoldjardl, metszetté ala-
kitéjarol van sz6) utéiratként emlittetik. Malonyay Dezs6 Munkdcsy-konyvében nem
szerepel az Ecce homo megvdsarldsdara vagy bérbevételére szerzodott villalkozas,
ami megerdsiti a visszaemlékezd Sziklay Zsigmond Malonyaynak a konzorciumbdl
valé tdvozdsara vonatkozé 4llitdsdt, a festménnyel kapcsolatos elképzelések meghiti-
suldsdt S persze kétségessé vilik az elhiresztelt 250 000 frankos iizlet valésagtar-
talma is.

De az emlékezések silyosabb zavarai eztin kovetkeznek. Sziklai Arnold 1896
tavaszan elutazik tehdt Lyonba, s ott — mint utébb dllitja — taldlkozik a mozgdkép
valédi feltaldléjdval, akinek azonban elfelejtette a nevét(?!).> Napi hisz frankért
alkalmazza, 4m végiil Périzsbdl szerzddtet egy Combre nevii asszisztenst, most mar
napi 50 frankért, s Budapesten egy Vas utcai szerel$ segitségével ,vetitgépet, fil-
meket, kopirozégépet, elohivor” készitenek. (Korabeli cimjegyzék tantdsdga szerint
valéban miikddott egy ..mechanikus” a Vas utca 8.-ban: Nusz Lajos.) Eastman-
anyagra dolgoznak, tehat legalabb a nyersfilm nem sajat termék.

Sziklai Arnold 1915-ben kozolt és mds dltal tolmdcsolt visszaemlékezésében az
a legproblematikusabb mozzanat, hogy a maguk gyartotta géppel 1896 mdjusdban
felvételt készitettek I. Ferenc Jozsefnek a Miicsarnokba, Munkdcsy Mihdly Ecce
homéjahoz tett latogatdsardl, bar — s ezt Sziklay Zsigmond fiizi hozzd — a képsor
végiil is haszndlhatatlannak bizonyult. Nos az 1896. mdjus 4-i eseményrdl adott
hirlapi beszimolékban semmiféle utalds filmfelvételre vonatkozélag nem taldlhatd,
bar az jsagirék a legaprébb, érdekesnek mindsithetd részleteket is hdldsan rogzi-
tették. Semmiféle levéltdri nyoma nem akad annak, hogy az elsé magyar filmes stdb
engedélyért folyamodott volna a legfelsd szintli litogatds mozgdképen valé meg-
orokitése céljabol, s természetesen: az életét (leveleiben) aprélékosan dokumentdld
csaszar és kirdly sem emlékezett ilyesmire. Mert aztin labra kap szakkorokben a
hiresztelés, hogy a képriport igenis sikeriilt, s&t ,,a kirdly is megtekintette a felvételt,
de aztan ellanyhult az érdeklddés, és Sziklai nem tudott megbirkézni a részvétlen-
séggel” 6 Nem lehetetlen, hogy szerkesztésbeli pongyolasig okozta a félreértést: az
idézett részlet el6tt zardjelben Neumann Jézsefnek egy késdbbi, Ferenc Jozsefet
Vilmos csdszér tarsasdgaban dbrdzold felvételérdl esik szd, s tdn erre utalt a magas
érdeklédést kifejez6 mondat, mely aztdn ,0sszecsuszott” Sziklai emlitésével. A ko-
rabeli filmlapkészités valamelyes ismeretében egy efféle lazasdg nagyon is elkép-
zelhetd.

Van azonban igazsdgfedezete a Sziklaiék mozivallalkozdsdrdl rank maradt hir-
addsoknak. Am itt is miikodétt a hazai elsGség utélagos elnyerésének buzgalma.
Sziklai Arnold 1915-6s emlékezése 1896. mdjus 5-re helyezi —~ Ikonograf néven is
emlegetett — mozijuk megnyitdsdt, mig a Viri Rezs6 dr. dltal follelt dokumentum
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1896. jinius 22-i keltezésfinek mutatja a renddrségi engedélyezés okiratét.” Ily mé-
don a Sziklaiéknak szentelt 1915-6s cikksorozat beharangozasa: ,,Az elsd pesti mozi
a vildg médsodik mozija volt” — valétlan 4llitds.®

Milyen volt Sziklai Arnold és Zsigmond — az ut6bbi nevén bejegyzett — mozija?
Az Andréssy dt 41. szam alatt koriilbeliil 100 ember fért a fekete gydngypapirossal
boritott oldalfalak k6zé, ,,a vetitGvdszon egyszerii fehér lepedd, a székek sem egy-
formdk, a falakon kicsiny szelldztetd lyukak, amelyeken a levegd is nehezen fért
be”.9 Délutdn 5 6ratdl kezdddtek a nagyjdabdl harmincperces el6addsok. Panczél
Lajos filmszakird szerint csupa francia film szerepelt miisoron: ,,az utca forgalma,
egy hajé elinduldsa, a Champs Elysée (sic!) kocsikorzdja, a piou-pioujét hizlalé
szerelmes szakdcsnd voltak a fGattrakcidk.” Maga Sziklai Arnold viszont a miiso-
ronkint 6 db, 80 méter ,hosszi” felvételek egy részét sajit készitésiinek mondta (a
kirdly litogatdsa a Mficsarnokban, a jinius 7-1 felvonulds), a toébbi Londonbdl ér-
kezett: kinetoskop technikdrdl, az edisonirdl igazitottdk 4t ket ,cinématograph”-ra
(érzékelhettiik az imént Somossy Kdroly lehetséges londoni kapcsolatait). !0 Koriil-
beliil egy hénapos prébdlkozds utin — emlékezik Sziklai — kudarcba fulladt a val-
lalkozdsuk: megfojtotta a konkurencia, a budapesti Lumiére-lerakat vetitéssorozata
a Royalban. A kisérlet valamennyi keliéke — vallottdk az érintettek — elkallédott,
egy résziiket — mas vdltozat szerint — a Kerepesi ut 82. szdm alatti Sport kdvéhaz
vette at.

Mi az, ami modellszerii ebb6l a torténetb6l? ,Elsé generaciés” mozivdllalkozas
volt ez. A résztvev8k — egy dn. magdnzd, Sziklai Arnold, aki kés6bb, mint hirlett,
Franciaorszdgban a hisiparhoz pértolt, egy €pitészmérnok — a testvére — stb. nem
kozvetlen céllal, hanem véletlenszerfien keriiltek kapcsolatba a mozgéfényképpel.
Pusztdn a latvanyossdg miifaja, a mutatvany jelleg rokonitotta az eredeti szandékot
a modosulttal (persze épp e rokonsdgbdl fakadt magdnak az dttanuldsnak, a vallal-
kozdi transzfernek a lehetdsége). Modellszer(i tovibba a hazai gyartds kisérlete:
mely a taldlmany hazdjdban dilé kemény konkurenciaharcrdl is tudésit; még Lyon-
ban is volt — amennyiben az erre vonatkozd, féntebb ismertetett dllitdsnak szemernyi
hitelt adhatunk — ,,igazibb” feltaldléja a Lumiére fivérek dltal elhiresiilt kinematog-
rafnak.

Magyar (részben német ajkid) kistbke mozgolddott itt: a kis- és kozéptdke rész-
véllaldsa lesz a késSbbiekben is a jellemz8. Modellszerli a konzorciumalakitds elsd
szakaszdban az orszdggyiilési képvisel6 (taldn csupédn formdlis-protokolldris, presz-
tizsteremtd) szereplése: ismert politikusok, kozéleti személyiségek ,.emelik” majd
sorra-rendre a kialakuld, erdsbod6é magyar filmgydrtds rangjat, tekintélyét igazgat6-
sdgi elnokként vagy csupdn tagként.

Tanulsdgos azonban: az els6 kudarc olyannyira kedvét szegte a Sziklai fivérek-
nek, hogy tdjékdra se mentek tobbé a kinematografidnak. Sem a mérnok, sem az
elsé viladghabord utdn — az emlékezések szerint — kalandos tton hazaverg8ds sza-
lamigydros.

Erdemes rogziteni ezen a ponton még valamit. Sajnélatos, hogy filmgyartdsunk
elsd prébalkozdsa tilzasok és ferditések sorozatdt szemlélteti, és nyilvanvald: egyet-
len filmtérténet sem épiilhet hazug alapokra. Am azt is el kell fogadnunk — f6ként
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egy kultirtorténeti periddus elején —, hogy a hamistudati mozzanatokt6l terhelt, fris-
sen keletkez8 hagyomdnynak is lehet — volt! — pozitiv, 0sszetartozds-érzetet erdsits,
Ontudatképzd hatdsa, Mint a Sziklaiék kisérletének a hiszas esztendk filmgyartdsi
szempontbdl (is) legreménytelenebb id6szakdban. Rdad4sul azokban a filmszakmai
korokben, amelyeket kordbban is gyakran bélyegeztek hazafiatlannak, idegennek,
~internacionalistdnak™, vagyis az akkori jelentés szerint: kozmopolitdnak.

2. Az ezredéves kidllitds idején — mint err6l sz6 esett mar —, a Szent Gyorgy téri
féldras miisorok él6ténykép-kindlatdban 1896. julius 28-4n a ,kinetoskop” egyebek
kozott Lote Fuller ,serpentintdncza”-t hirdeti.!! Nos: az USA-beli sziiletésii, ekkor-
tdjt azonban mar Parizsban €156 énekes- és tdncosnd két esztendGvel késébb szinhdz
¢és kinematograf budapesti dsszetaldlkozasanak lehet tandja vendégszereplése alkal-
mabol.

Ki is akndzza ezt a lehetGséget egy ironikus parbeszéd A Hét hasdbjain. Délibab
dlnéven Lovik Kdroly, a kit{ind publicista (Kridy leirdsa szerint ,.ez a horgas, cson-
tos, keménynek és erGsnek latszd, tatdrfejii fiatalember”), aki késGbb is fogékony
az 4j taldlmdny irant, Loie Fuller és a kinematograf késziilék tdrsalgdsat adja kozre.
A Keleti palyaudvarndl futnak Gssze az irds szerepldi: mindketten a mozgdkép ha-
z4jabdl érkeznek, a vetitSgép egyenesen Lyonbdl. Az utdbbi igy biiszkélkedik: ,,Az
isten felvitte a dolgomat. Hal’ istennek szakitottam az orfeumokkal és tingli-tang-
likkal. Szinhazban lépek fel: a Vigszinhazban. Ilyen karriert tudtommal csak Re-
ichsberg Hanzi csindlt, aki a Somossybol az An der Wienbe szerz6dott. De senki
mas!” Mire Fuller asszony: ,,A Magyar Szinhazban Iépek fel. Sztrogoff Mihdly uta-
zdsd-ban. En fogom megmenteni a szinhdzat, meg is becsiilnek érte. Felemelt hely-
drak mellett 1épek fel; ilyesmi a Ronacher-ben sem tortént meg velem! Budapesten
utoljdra Duse jatszott emelt helydrak mellett.””12

Kiilonos helycsere! Fuller addig csak filmszalagon vendégszerepelt Magyarorsza-
gon. Legaldbbis mint e tanc feltaldléja, hiszen Edison 1894-es filmjében Annabelle
Whitford Moore tancolta el a Fuller-féle koreografiat. Taldn a millendrison zajlé
miisorban is ennek egyik kopidjat vetitették, mig 1898-ban mar a Mélies rendezte,
1896-0s francia valtozathoz is hozzdjuthattak kereskedSink, dm ennek szerepl$jérdl
— Fuller volt-e vagy sem — Parizsban sincs ma mar tudomds. 1898-ban kasszatoltd
szandékkal vették el6 a Sztrogoff Mihdly utazdsa Moszkvdtdl Irkutszig cimii darabot,
hdsz év utdn; Csepreghy Ferenc dramatizdlta Jules Verne regényét annak idején.
Fuller ezen az el6addson ,,a tatdr kdn udvardban mutatja be miivészetét s hatalma
fényozonével sok tapsot is arat”.!3 Mdsutt pedig egy torélmetszett szindarabba —
jelentds dramaturgiai funkciéval — filmvetits gépet illesztenek! Epp Lovik szarkasz-
tikus parbeszédének szomszédsagdban jelzi ezt a Pp. jelli Ignotus, az utébb korsza-
kos jelentdségli irodalomszervezs.!4 A vigszinhdzi bemutatérdl van szé: Mozgd
Sfényképek cimmel jatsszdk Blumenthal és Kadelburg vigjatékat. Ignotus elgondol-
kodik azon, hogy vajon a kinematograf évatlan pillanatokat megrogzitd lehetdségét
nem volna-e érdemes folhaszndlni irodalmi érték teremtésére is? A francidk képesek
volndnak ilyesmire — josolja telibetaldlén —, bar meglepetésként most német szerzd
bizonyitotta ezt. ,Ez a darab — dllapitja meg a kritikus — kinematografos produkciék
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nélkiil is cassa-darab volna — igy pedig tele hazat biztosit a Vigszinhdznak a saison
végéig.” Rovidségében is ez az egyik legelsd s mindjart legrangosabb hazai meg-
nyilatkozés a kinematografiardl. Ignotus magaté! értet6dd természetességgel fogadja
.el (és be) az iij taldlményt, s az irodalomra vald hivatkozasnak itt még nem vala-
miféle hierarchikus rendbe kényszerits célzata van; ellenkezbleg: azt sugallja, hogy
a mozgofénykép az irodalommal egyenrangi tényezdként emelkedhetik a ,,magas
kultirdba” (ahol — ime — egy szellemesen megalkotott vigjatéknak is helye van).

Heltai Jend dolgozta 4t — mint egyes szinlapokon irtdk: ,magyarositotta” — a
darabot, helyezte si6foki és budapesti kornyezetbe. Az eredeti cim Hans Huckelein
volt, s az dj cimnek megfelelen a szinhdz erkélyén elhelyezett kinematograf képei
meg is jelennek a ,,vdszonlepellel bevont fiiggényén”.!5 Edison és a két Lumiére
egylittesen osztozik itt a technikai lelemény pdratlan sikerében. Kapor Kdlmén (Ta-
polczai Dezs6) Sidfokon galdns kalandba bonyolddik egy ifji holggyel, 4m a park-
beli jelenetet megorokiti egy kinematograf, s a féltékeny feleség, az anyés és néhdny
ismer8s a pesti ,,panordmaban” (igy nevezték akkoriban a mozit) débbenten fedezi
fol a ballépést. A gyanusitott tgy prébdl kimdszni a csavabél, hogy a kinematograf
tulajdonosdval uj felvételt készittet, mas szerepldvel — aki azonban ugyaniigy p6rul
jér csaladi és barati korben, mint Kalman. Végill az egészet sikeriil valahogyan
eltussolni.

Voltaképpen tj miifaj teremt8dott, bar a szereplok még nem tudtdk: a kinema
szkeccs, amely majd 1911-1912 forduléjdn valik mindent elsdprd divattd, s késobb
is folbukkan, a vildghdborit kovetd inséges esztendGkben. Szinhdz, eleven szinész
és vdsznon, ,lepeddn” mozgd viltozata kozott 1étesiil kiilonos, esztétikailag kezdet-
t8l fogva erélyesen biralt kapcsolat.

Az eldaddshoz sziikséges filmfelvételt — a Pesti Napl6 1898. dprilis 26-i hiraddsa
szerint — ,,a Vigszinhdz killon erre a célra” készitette. FoltehetSleg francia operat6r
dolgozott Magyarorszdgon, s legfeljebb az utémunkalatokat végezték kiilfoldon
(amivel taldn mdr nem kellett egészen Lyonig menni akkoriban).

S ha madr vetitettek a szinhdzban: beékeltek minden elGaddsba egy 12 darabbdl
all6 ,,filmblokkot”, s a 11. miisorszdm mindig az a bizonyos ,,Siéfoki fiirdGjelenet”
volt. Képia ugyan nem, de rank maradt az 1898. dprilis 29-i, a bemutatén szerepl
,.kinematografikus képcsoportozat” sorrendje: ,,1. Gyorsvonat érkezése. 2. Gépko-
csi-verseny a pdrisi Champs-Elys€e-n (sic!). 3. Zsakfutds. 4. Primaballerina sz6l6-
tdnca. 5. Tengeri fiirdok. 6. Utcai jelenet. 7. Biivészet a kioszkban. 8. Spanyol tdn-
cos-tarsasdg. (Szines mozgéképek [ami ekkoriban s még sokdig utdlag szinezett
filmszalagot jelent — K. Zs.]) 9. Akrobatdk. 10. Viktdria angol kirdlyn$ jubildris
diszmenete Londonban. 11. Siéfoki fiirdGjelenet. 12. Téli mulatsdg. (Lapdizds a
héban.)”16 S az 1898. junius 3-i: ,,1. Alpesi vaddszok. 2. Szamarlovaglds KairGba.
3. Tiizolték kivonuldsa. 4. Attak hadgyakorlaton. 5. Wiirtenbergi dragonosok (sic!).
6. Serpentin tancz. 7. Lousztatds Tescasban (sic!). 8. Alarczos balon. 9. Périsi utczai
élet. 10. Gyorsfests. 11. Siéfoki fiird6jelenet. 12. Gyerekcesiny.”!7

Taldn nem érdektelen ez a részietezés, mert a kinematografia magyarorszagi fol-
bukkandsa 6ta nagyjab6l hasonlé mfisorok peregtek a kdvéhdzakban s mds vetits-
helyeken (az utébbi folsoroldsban megjelolt ,,Serpentin tdncz”-cal kapcsolatban mar
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jeleztiik, amit err§l ma tudni lehet). S tegylink ismételt nyomatékot arra, hogy Heltai
Jen§ a kinematografia irdnti mekkora fogékonysaggal iiltette magyar kornyezetbe a
német vigjatékot! Heltai, aki a Dal a mozirdél cimti, a Fidibusz 1907. 4prilis 12-i
szdmdban megjelentetett kabarékolteményével magyar nevet adott a ,,panordma”’-
nak, a ,.king”-nak, bar e vers a szerzé megjelolése nélkiil l4tott napvildgot. A szak-
mai koztudomds mégis egyontetiien Heltainak tulajdonitotta a Berta nyaresti kaland-
jat megénekls kuplét, és Heltai sosem tiltakozott ez ellen. Késébb, a filmszakmai
és tarsasagi-miivészeti élet tekintélyes személyiségeként, dramaszerzéként itthon és
kiilf6ldon sokat tett Heltai Jend a magyar kinematografidért. Amelynek lehetdségét
minden jel szerint a Mozgd fényképek magyarrd {rasakor gondolta 4t el6szor.

3. Szinhaz és kinematograf békés egymds mellett &lésének, a mozgdfénykép tekin-
télynovekedésének jegyében telt a folytatds is. A kozmiivelodés eszkozeként hasz-
nosult a Lumiére fivérek taldlmanya. 1897 mdrciusdban ,,Utazds a Holdba” cimmel
az Operahdz adott otthont egy rendezvénynek. Magas belépti dij fejében, a Polyk-
linika javdra tartottak eladdst: Kovesligethy Rad¢ csillagdsz és Molndr Viktor kéz-
oktatdsiigyi miniszteri tandcsos voltak e program kulcsfigurdi.!3 E keretekbd! bon-
takozott ki — berlini mintdra — az Urdnia Tudomanyos Szinhdz, a Kerepesi lton, az
tin. Rimandczy-palotdban (a kordbbi Orosz-mulaté helyén). Mor diszitésti épitmény
volt ez, nem pedig ,,valami magasabb foku komédids bédé” —~ irta a korabeli lap.!?
Harminchdarom szakosztdly tevékenykedett itt, Berlin, Bécs, New York, Mildnd,
Drezda utan a korszer{isodé magyarorszdgi miivelddés otthondban is helyet kapott
a vetit6berendezés. 576 iilohelyrol szemlélhették az eldaddsokat s az illusztrdlé moz-
goképeket.

1901 tavaszdn Pekdr Gyula {r6 — késGbb az dllami filmirdnyitas vezéralakja — |
valamint Kern Aurél (a zenei szakanyag elkészitGje) a tdnc vildgtorténetérdl szolé
eléaddsra késziil. El6 fényképeket terveznek hozzd, s nem véletlenil. Az Urdnia
Tudomanyos Szinhdz szakmai hatterét adé Urdania Magyar Tudoményos Egyesiilet
elndke ugyanis Matlekovits Sandor, aki — mint err6l mdr sz6 esett — az ezredéves
kidllitas egyik f6 intézGje volt, a korabeli magyar kézmiivel6dés vezetd személyi-
sége,20 és Zitkovszky Béla segiti Gt (itt is) a technikai b4zis megteremtésében. Nos:
Zitkovszky az Edison-féle kinetoscop és oculoscop utdn alaposan szemiigyre vette
»az elsé felvételi gép, a Lumiére-gép villds szerkezetét” is,?! olyannyira, hogy az
Urania Tudomdnyos Szinhdz mfiszaki vezetSjeként sajat maga konstrual felvevd,
egyszersmind vetité berendezést a mozgdoképi illusztracidk elkészitéséhez és meg-
jelenitéséhez. O volt — mindkét értelemben — az operateur.

1901. dprilis 3-dn kezdddtek a felvételek a szinhdz lapos tetején, s még aznap
tliz iitott ki a laboratériumban: ,a tilfeszitett hdség miatt” elpattant egy izzélampa,
s a celluloidszalagok — A tdnc s az Utazds a fold koril cimi készil6 elSaddsok
anyagaként — csaknem teljes egésziikben megsemmisiiltek. Kozadakozdst hirdet
azonban az egyesiilet, dprilis 4. és 30. kozott zdrva tart a szinhdz, s kdzben pétoljak
a 40 000 korondnyi veszteség javat.22 Aprilis 30-4n nagy sikerrel mégis lezajlott a
bemutatd!

Az els6 magyar mozgofényképek elkészitésének szakmai rejtelmeit az a Klupathy
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Jen& boncolgatja hatalmas élvezettel, aki — lattuk — a rontgensugarak buzgé hazai
ismertet&je volt.23 Edisonra koncentrdl a beszdmol6, Lumiére-ékrdl nem tesz emli-
tést, s a dicsérdé méltatds utin a birdlé megjegyzés sem marad el: a vetitett kép
remegését — a kinematografia eme nemzetkozileg elhizédé gyermekbetegségét —
Zitkovszky sem volt képes kikiiszobolni, csupdn enyhiteni valamelyest. Egy mdsik
beszamolé szerint Zitkovszky gépe kb. 10 képet vetitett masodpercenkint, ami alig-
hanem csak bakugrasokhoz lett volna elegends.24

A tdnc filmprodukcidjaban a Magyar Kirdlyi Operahaz balettmiivészei, balettno-
vendékek, valamint jeles és népszerii prézai — 4m a kor sziikséglete szerint j6l ének-
16, tancold — szinészek vettek részt, foként a Vigszinhaz tagjai. Helyet kapott az
Osszedllitdsban gorog tdnc (Balogh Szidi; pdnsipon Nirschy Emilia kisérte), Salome
tincat Markus Emilia lejtette, a spanyol cachuchat Schmidek Gizella, a tarantellat
Kranner Rézsi és Varady Jend adta el6. Négy par szerepelt a palotdsban; Kranner
Rdzsi, Hauptmann Ilka és Amdlia, Reisz Rézsi, Szabadosné Paula, Hajdu Margit,
Dietz Tessa, Csapé Paula. Fénypontja volt a miisornak a csdrdés: itt bemutattdk ,,a
kiilonbséget az igazi csardds kozt és a mai divatd félszeg €s rangat6dzd csardds kozt”;
az ,,igazit” maga Blahdné produkalta, mig a szatirikus-ironikus viltozat szerepl6i Vend-
rei Ferenc-Niké Lina; Hegediis Gyula—Bosnydkné Lenkei Hedvig; Szerémy Zoltan—
Berzétey Ilona. (Van adat Varsdnyi Irén kozremiikodésére is, mely szerint a szatirikus
csarddsban 6 volt Hegediis Gyula partnere.) Radics Béla huzta ,,a talp ald valét™: ugyan-
az tan, akit Kridy Gyula is megorokitett A vords postakocsiban.

Korabeli tuddsitas szerint a laboratériumi balesetet harom részlet, a nagy mazur,
a palotds és a csdrdds vészelte 4t.26

Nem maradt rdnk A tdnc filmszalagjabol egyetlen vetithetd mozgéképi részlet
sem. Azok a fotografidk, amelyeket a Vasdrnapi Ujsdg 1901. dprilis 28-4n kozolt,
élesek, kitiindek ugyan, de egy egészen mds miifajba helyezendSk. A tarantella, a
pavatanc, a palotds, a kdrmagyar, a passe-pied, az allemande, a gavotte megorokitett
jelenetei ugyanis ,,pillanatnyi felvételek”, nem pedig a filmszalag kockai koziil ki-
emelt dll6képek. A szigné tandsdga szerint bizonyédra valamennyien a kor ismert,
tekintélyes fotomivészének, Weinwurm Antalnak a munkdi, s méltéképpen repre-
zentdljdk a magyar képriport magas szinvonalat. Latszik ezeken a felvételeken az
dcsolt szinpad az Urdnia tetején (a kornyék héztetSinek latvanya csaknem sziirred-
lissd teszi a helyszint). S6t: Pekart is megpillanthatjuk, amint egy képen baloldalt
utasitja-lelkesiti a szerepldket, egyiitt él a késziil6 produkciéval. O mintegy a ren-
dezd! Maskor meg beljebb nyomult a riporter kamerdja, s csakis a tincjelenetekre
dsszpontosit.

Egészen més az Uj Idék-ben publikélt, s valéban a Zitkovszky mozg6képébsl
kiemelt (a cselekvés fazisait s a perfordcidt is megmutaté) kinematogramok jellege
és szemlélete. Ezeken az aprd képeken nem azonosithat6 a helyszin: bdrhol lehetett
a szfnpad, amelyen a tdncosok dolgoznak; lehetett akar bdlterem parkettja is. Nem
tilkroz6dnek tehét a felvétel koriilményei, miként Weinwurmnal. Marad az abrazolds
stilizdlt realizmusa — festett diszletek, a szerepl6kon jelmezek —, ahogyan ez a kez-
dettdl megjelend fikciés munkédkndl tapasztalhat6 barhol a vildgban: a ,lefényképe-

Lep??

zett szinhdz” szakmai hagyomadnyt teremt$ gyakorlata.
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Nyilvédnvalénak tetszik, hogy Zitkovszky Béla rogzitett (fix) kamerdval dolgozott.
Allandé (kis)totdlképet adott; a szereplék az operatdri tekintet sikjdra merSlegesen,
a szinpad szélességében mozogtak, ki- és betdncoltak a felvev6gép mindig azonos
latéterében. A kamera mell6l, mogiil valdszinileg nem bukkantak el tdncosok.
Elfogadhaténak mutatkozik a képmingség, 4m a vetitett dbrdk mérete s a projekcid
élvezhetBsége mar kevésbé lehetett kielégits, amint ezt a késébbi prébalkozasokkal
kapcsolatban is megtudhatjuk.

4. Zitkovszky Béla munkdlkoddsa viszi tovabb az eredeti magyar mozgdkép torté-
netét. A folytonossdg immdar nem csupan az Urdnia Tudomanyos Szinhdz: belépnek
az ,,é16 fényképek” a modern szinpadtechnika honi torténetébe is.

1904 augusztusdnak elején két operaecldaddshoz készit mozgdképstaffdzst Zit-
kovszky: A walkiirhoz s a Sdba kirdlyndjé-hez. Kéméndy Jend, a Magyar Kirdlyi
Operahdz fészcenikusa kérte 6t e feladatok elvégzésére. A Virosligetben, a Beketow
cirkusz udvaran zajlott a forgatds: 100x 10 méteres, félkorben elhelyezett hattér el6tt.
Walkiirnek 61t6z6tt miillovarnék — a vendégszerepld Renz cirkusz tagjai — vagtattak
el sisakban, pajzzsal és landzsdval, nyergiikben egy-egy 6german harcos tetemével
— a Walhalldba.2’ Majd egy karavint jelenit meg népes csoport: a haldoklé Asszad
ldzdlmaként. ,,Gyonyori jelmezben vonultak f61 a napkeleti kirdlynd szolgdi, katondi
— 520l a tuddsitds —, majd elefdnton, pompés baldakhin alatt maga a kirdlynd jott,
utdna tevehdton az udvarholgyek csoportja s az udvari kiséret. Az elefdntot a cir-
kusz, a tevéket az Allatkert igazgatésiga kolcsonozte ide erre az alkalomra.”28

Ami e szfnpadi lelemény elé6zményeit illeti: a lapok megemlékeztek arrdl, hogy
A walkiir harmadik felvondsdnak hires jelenete mindig is prébdra tette a rendezdket.
Pdrizs, Miinchen, Bayreuth stb. eldaddsain hol bdbokat, hol falovaglé gyerekeket
alkalmaztak; utébb — igy tettek Budapesten is — vetitett alloképek probéltak novelni
a hatdst. Kéméndyék a laterna magicat, teljesen ujszerien, a mozgoképpel tdrsitot-
tak, két kiilonbozg berendezés segitségével. A filmszalagot Zamboni mester, az Ura-
nia fest6je ki is szinezte.2? Cristofani operahdzi f6gépész és Nitsche févildgosito
kozremiikodésével Zitkovszkyék faradozdsa nagy hatdst keltett. Azzal egyiitt, hogy
a beszamoldk szovd teszik: nemigen végtattak, mint inkdbb léptettek a walkiirok
paripéi, s ,,a képek nem elég vildgosak és tilsdgos kicsinyek” voltak.30 Tgy is pél-
détlan technikai lelemény volt a vetit6gép mozgékonysdgit lehetdvé tevd gomb-
csuklé megkonstrualasa. Vari Rezsd, a magyar kinematografia mdr emlitett, kés6bb
meghatdrozd személyisége épp e taldlmdnyegyiittes bemutatdjaként keriil kozel a
mozgdképhez, bér eleinte — taldn hidnyos tdjékoztatds folytan — Zitkovszky Bélard!
emlitést sem téve.3! Ezt j6 fél esztendd milva pétolja, amikor is az Urania Tudo-
mdnyos Szinhdzat keresi fol. Ekkor mdr Zitkovszky a riport f6szereplGje: ,,6 fény-
képez és dolgozza fel az anyagot a maga konstrualta gépeken.”32 Megismerkediink
a berendezéssel is: ,,az Urdnia kinematograf késziilése perczenkint egy hisz méteres
érzékeny czelluloid szallagot hiz el a lencse mogott. A hiisz méteres filmtekercs,
(ez a miiszava) a normdlis és ezen 1800 felvétel van.”33 S amint megtudtuk még
A walkiirhoz késziilt felvételek kapcsdn, hogy a vdsznon ,.nagyon megviéltozva”,
nem a rogzités eredeti sorrendjében jelentek meg a szerepldk, itt arrdl értesiiliink:
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immdr két, valtakozva miikods vetitgép dolgozik esténkint az Urdnidban. Folkeresi
Viri Rezs6 a laboratériumot is, végiil pedig arrdl tudésit, hogy Zitkovszky ,.elekt-
romos szerkezetii pillanatzar”, parlagiasabban: ,,czérnaszal” segitségével ugré lovat
is fotografdlt mar. Ezek szerint Muybridge klasszikus kisérletét végezte el?

1905 nyarén, 9 esztend6 leforgdsa alatt jutott el a magyar kinematografia arra a
pontra, ahonnét megnyiltak a tdvlatok a mozgéfénykép Gsszes kifejezésmodja, le-
hetdsége irdnyaba. Onerdb6l — bar kiilfoldi tapasztalatok gondos, nyilvan nem min-
dig s f6ként nem mai értelemben vett jogszerii tanulmanyozédsdnak eredményeképp.
(Erzékelhettiik az eddigiekbdl is, hogy a mozgéképpel kapcsolatos taldlmanyok
hasznositdsa, ezek korszer(isitése, tokéletesitése Franciaorszdgban s mdsutt sem ép-
pen dttekinthet8, szabdlyozott keretek kozott zajlott.)

Most mar ,,csak” az infrastruktiira, pénz, toke, gyértas, terjesztés — mozihalézat
és legfképpen kozonség kellett ahhoz, hogy a pergé filmtekercs (a miiszé6 mar
megvan) pusztdn technikai érdekességb6l kulturélis tényez6vé valhassék.




1. AZ ELSO MAGYAR HIRADO- ES
DOKUMENTUMFELVETELEK;
KULONLEGES TALALMANYBOL KOZNAPI VA-
RAZS, KORSZAKEMBLEMA

Szdzadunk els6 esztendeiben az Urdnia Tudomdanyos Szinhdz volt a hazai mozgé-
képkészités, -forgalmazas legfébb tényezGje. Mintdjdra vidéken is zajlottak vetité-
sek, s6t késGbb Urdnia néven mozgoképszinhazak is szervezddtek. Nem zavartala-
nul, mert egyre inkabb nyilvanvalévd lett, hogy szinhaz és panordma békés egymads
mellett élése, olykor sziovetsége megbomldban van. Egy 1900 6szér6l vald, Ady
Endrének tulajdonitott nagyvaradi djsdgcikk meglehetGsen keményen utasitja vissza
az Urdnia kisugdrzdsit: ,,Konnyelmiiség volt azoknak a hitvany vetitéseknek helyet
adni. Hiszen tegnap este [november 24-én — K. Zs.], a szezon legjobb el6addsan
sem volt valami nagy kézonség. Ebben pedig része van az Urdnidnak!...”!

Két szempontbol érdekes ez a megnyilatkozds (a szidott s a megdicsért eldaddsok
mindségének ismerete hidnydban 1s). Az egyik az, hogy — amennyiben valéban Ady
a szerzd — olykor a miivészi és kozéleti formatum mindinkibb kibontakoz6 nagysdga
sem szavatolja a kinematografia mint roppant fejlodés lehetdségét hordozé taldl-
many melletti okvetleniil pozitiv dllasfoglaldst. A mdsik: a huszadik szazaddal meg-
indul e 19. szdzadi civilizatorikus lelemény ,,szabadsdgharca”, mely kiilondsen a
film fikcids — tehat akdr miivészi — szerepvallaldsa koriil vdlik egyre élesebbé.

Most azonban még az Urdnia-produkciéndl vagyunk, s természetesen: Zitkovszky
Béldndl. Kozmiivel6dési miisorok garmaddja jut kozonséghez orszdgszerte, kiilfoldi
munkakkal versengve — legaldbbis a szakért6i megitélés sordn tobbszor adédik le-
hetéség Osszehasonlitdsra. Magyar Balint nélkiilozhetetlen, adatfeltdrd kézikdnyve
maig foliilmdlhatatlan gondossdggal és pontossaggal dbrdzolja azt a folyamatot, aho-
gyan a tudomdnynépszeriisitd filmek mellett egyre gyakrabban jelennek meg moz-
goképes beszamolok — riportok — vaddszatokrdl, hadgyakorlatokrdl, latvanyos ese-
ményekrdl, kozszdjon forgd, csaknem mindenkit érdekls torténésekrsl? Bozsoki
gyilkossdg cimmel késziilt, egyfelvondsnyi (kb. hiszperces) riportfilmre emlékszik
a mdr 1931-ben vilaghirli Kertész Mihdly mint az els§ ilyen jellegli magyar alko-
tdsra.> Szdmunkra ismeretlen mi ez, melyhez azonban hasonlé lehetett A kdbor
cigdnyok élete, a ddnosi rablégyilkosok 1908-bdl: Kolompar Balog Tuta, Lakatos
Réza s mds, immar bilincsbe vert gonosztevdk jelentek meg a mozivdsznon a bor-
zongé, folhdborodé nézék eldtt? Vagy: Elet a gyermekmenhelyeken.S Termé-
szetesen: a biinligyi beszdmoldk mar csak a megtortént esetekrdl szélhattak, s csak
késobb és kivételesen volt olyan szerencséjiik a filmriportereknek, hogy — mondjuk
— egy megvadult dmokfut6-16v6ldoz6t, aki végiil egy falusi templomtoronyba hii-
zbdott vissza, tevékenysége kozben 6rokitsenek meg. S aztdn a parlamenti csetepa-
ték, az utcai tiintetések, majd a vildghaboris események rogzitése €s gyors bemu-
tatdsa tette a kinematogrdfidt a modern tomegtdjékoztatds els6 szami eszkozévé. Ez
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id6tt azonban, szdzadunk els§ évtizedében, a hires ember sokszor mar csak haldo-
kolva, még inkdbb: a temetésén valt filmtémava.

Mint II. Rékéczi Ferenc, akinek hamvait — bujdosé tdrsai f6ldi maradvényaival
egyiitt — 1906 Gszén hoztdk haza Torokorszagh6l, s helyezték 6rok nyugovéra a
kassai démban. Zitkovszky Béla kapott megbizatast, hogy forgasson a gydszszer-
tartdson. Il. Rdkdczi Ferenc fejedelem és bujdosé tdrsai cimii mozgdéképe olyan
dokumentumunk, amely dacolt a pusztité idGvel, s ma is megtekintheté a Magyar
Filmintézet Archivumdban.

Kassa f6utcdjan, oldalvdst ratekintéssel az iinnepség alkalméabd! emelt diszkapura,
egy sarokndl, szemben iizleti cégtdbla, helyezte el Zitkovszky a kamerdt. Végtelen
dradatban vonul a tomeg: eleinte az egyhdzi és vildgi kiildottségek diszruhdban,
gyalog, lovon, majd a gydszol6 lakossdg ezrei haladnak. Az utca szegélyénél csend-
Orok vigyazzak a rendet, mellettiik keménykalapos driember feliigyel a megallapitott
program zavartalan lebonyolitdsdra. Zitkovszky nem haszndl vdgéképet: a felvevo-
gép ledlldsai folytdn még végig sem ér az egyik oszlop, mdris ,,beugrik” egy dGjabb
népes csoport. Mindenesetre: a kép élvezhetd, és a kézzel tekert kamera felvételein
a mai vetit6gép egyenletes tempdja is csak ritkdn gyorsitja fol ember és paripa
lépteit. (Nem véletlen, hogy Zitkovszky utébb jatékfilmeknek is biztos kezii opera-
térévé vdlt.)

A kassai képek utdn Budapestrdl, a Parisi Nagyaruhdzzal dtellenben folytatédik
a beszdmold. Kivont kardd bandérium fogja kozre a gydszhintdkat, rajtuk a nemzeti
ereklyékkel. — A két helyszin eseményeinek bemutatédsa pératlanul értékes és érdekes
kortorténeti forras.

Zitkovszky élloképekkel egésziti ki a kinematogramokat: részint a szertartds
egyéb mozzanatairél (a templombelsS vildgitasi nehézségei folytin mozgdkép itt
nem késziilt; lehetséges, hogy ennek protokolldris-biztonsdgtechnikai akadélyai is
voltak), részint Rakdczirdl és csalddjarél mutatja be eredeti dokumentumok fény-
kép-masolatait. Gyakorlatlan kézzel rajzolt feliratokon magyardzé szoveg segiti az
eligazodast.

Ekkoriban mar konkurens tényez6 az Urdnia, Zitkovszky: legf6képpen a rész-
vénytdrsasagi fejlddés utjan haladé Projectograph Elsé Magyar Mozgéfénykép és
Gépgyar termékei szdmadra (a kébor cigidnyokrdl, a menhelyi gyerekekrdl stb. itt
késziiltek kinematogramok). Ungerleider Mé6r és Neumann Jézsef — a hamarosan
megindulé Mozgéfénykép Hirad6 cimii tjsdg szerint — ,,Parisbdl hozatott maganak
operateurt €s korreografust” (az utébbi — vélhetbleg — rendezbi szerepkor volt), mi-
vel ,Magyarorszdgon megfeleld szakerére nem akadt”.’

Zitkovszky, a mégiscsak ,,megfeleld szakerd” Louis Blériot 1909. Gszi fogadta-
tasdt is megorokitette kamerdjaval. Oktéber 17-én érkezett Budapestre a francia re-
piild, akiben — fme — megtestesiilt az a rentier szellemiség, amelyet két esztendGvel
azeldtt oly lelkesen iidvozoltek a Huszadik Szdzad esszéirdi. ,Léttuk az elsd repii-
16gépet, ezt a hatalmas szarnyd, villimgyorsan suhané mesterséges szitakotét — irja
most emelkedetten Frater Aladar, aki késébb a mozi, a film jelenségeivel is beavatott
érzékenységgel foglalkozik —, a mely vakmerd, de gyonyor(i fenhéjdzassal (sic!)
szogezte neki a levegBégnek a maga kattogé, diadalmas zajt ver gépfejét.”8 Nos:
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jelképes érvénye van annak, hogy Zitkovszky Béla, ttor6nk rogzitette filmszalagra
— mely, sajnos, lappang vagy megsemmisiilt — ezt az eseményt, s az emblematikus
rangra emelkedd taldlmdny — a repiil6gép — egyre hatdrozottabban vonja asszocid-
ciés korébe a kinematografiat. Tandskodik errdl Karinthy Frigyes nagy ivii érteke-
zése a Nyugat hasdbjain (A mozgéfénykép metafizikdja).® Bar hangsilyoznunk kell:
a szerzd itt nem a kor mozgéképi teljesitményei, hanem az ,,idedlis, mar teljesen
tokéletesitett, szines” kinematogram lehetGsége felSl kozeliti meg a tirgyat, s helyezi
— a halhatatlansdg technikai megolddsdnak igézetében — a repiil6gép, a lokomotiv
mellé a filmet, melyet ,az emberi lelemény legcsodalatosabb alkotasdnak™ tekint.
A futurizmus — Marinetti s masok — ihletése nyomdn is. — Koveti majd ebben az
é16 fényképek meghonositéinak mdsodik nemzedékébdl Hevesy Ivén, akiben a re-
piilégép hangja a vetitd berendezés halk berregését idézi f&1.10

Arnyaltabbd valik id6kozben Ady véleménye a mozijelenségrél. Nem hidnyzik
ugyan az irénia ,,a magyar nyelv budapesti géniusza” dltal immar ,,mozi”-nak ke-
resztelt ,,mozg6fényképes szinhdzat” illetSleg,!! de egyrészt tudomdsul veszi — mar
mint pesti djsdgiré — a terjedd mozidivatot (erds tilzassal Parizs, Berlin, Bécs egylit-
tes moziszdmat aldbb becsli a budapestinél), médsrészt azt varja tdle, hogy ,.egy sereg
szinhdz ismét szinhdz lesz, mert megtisztul attél a publikumtdl, melynek a szinhdzra
sohse volt komoly sziiksége”. — Ez eddig még nem haladja meg a kor felvildgosult
gondolkoddsénak 4tlagdt. Ami a Karinthy folismeréséhez kozeliti az 1908-as cikk
gondolatrendszerét, az abban ill, hogy Ady lat esélyt rangos iré és szinész, valamint
a kinematograf taldlkozdséra.

E meghatirozé nyugatos nemzedék mas képviseldinél az évtizedfordulé felé ko-
zeledve, az évtized forduldjdn, ellentmondédsos a kép. Szdsz Zoltdn mintha folya-
matosan haladna szindarab és mozi kélcsonhatdsa egyre negativabb megitélésének
titjan.12 A kés6bbi sikeres adaptitor, forgatékonyviré, Hevesi Sandor vélasztja szét
a leghatdrozottabban a filmjelenség technikai-civilizatorikus, valamint miivészi ér-
tékszintjét: ,,A mozi a legtokéletesebb reprodukdlds és a leggyarlébb kredlds.”13 —
Itt viszont, Karinthy ut6pidjaval ellentétben, a napi tapasztalat fogalmazddik meg.
A lefényképezett szinhdz mindenféle értelemben olcsé, s az igénytelen kozonséget
megcélzé produkeidi miatt érzett folhdborodas.

Ertetlenkedve, messzir6l koveti a jelzett folyamatokat az 4llami adminisztracid.
Hosszu ideig ,,mutatvany” szdmba megy a mozieldadds, mikozben konkrét megje-
16lést viv ki a panoptikum, a ,bdb- vagy gépszinhdz”.!4 Am ezzel egyidejiileg —
1901-ben — protekcionista rendelkezések sziiletnek a (vidéki) szinhdzak javdra, s itt
mdr a ,,panordma’” megjelolés is szerepel a versengésbdl kirekesztett, mint , kultur-
missiét nem teljesitd vallalatok” folsoroldsdban. Rdaddsul ez a diszkrimindcié a ,,ha-
zafias kotelesség” barmely gyonge vidéki eldadédst megvédelmezs kard bojtjdval
diszittetik.!5 Ilyen szellemben ,rendszabilyozza meg” a mozizast két {zben is 1907
1908 forduléjan dr. Boda Dezsé budapesti rend6rfGkapitany. El8szor ,,a févarosban
elszaporodott mozgdfényképszinhazak dolgdban™ intézkedik, megtagadva djabb en-
gedélyek kiaddsat, ami joggal kelti a Népszava glosszairdjaban valamiféle ,,numerus
clausus” veszélyérzetét.!® Majd magit a szinhaz nevet pereli el a vetitShelyektdl:
Azt tapasztalom, hogy egyes mulaték, dalcsarnokok, cabaretek, f6leg pedig a moz-
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g6fénykép mutatvanyos helyek tulajdonosai az utébbi id6ben azt a szabdlytalansdgot
kezdik meghonositani, hogy helyiségeiket jogosulatlanul »szinhadz«-nak (Kis-szin-
hdz, Modern szinhdz stb.) nevezik el és ilyen gyandnt hirdetik és ajanljdk.

Az ilyen elnevezés alkalmas arra, hogy a kozOnséget a helyiség rendeltetése és
jellegére nézve tévedésbe ejtse, masrészt pedig a mulatdk, dalcsarnokok és egyéb
mutatvdnyos helyek rendje tekintetében kiadott 7445/fk. eln. 1897. sz. f8kapitinyi
rendelet hatdrozményaiba iitkozik.”17 — A jogot alkotd ezzel a rendelkezésével egy-
részt 1 jelenségre prébdl reagdlni, mdsrészt, miutdn folismerte az eddig még nem
létezd fenomént, visszagydmdoszoli abba a skatulyédba, ahol a keletkezését megeldzd
id@szak rekvizitumai porosodnak.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a pozicidjat keresé mozgéképnek meg kell kiizdenie
a sziiletése koriili tagadhatatlanul alpari hagyomanyokkal is. Ezért magyardzza egy
neofita moziszakember akkora buzgalommal, hogy a némén perg6 képek mellé igen-
is szitkséges egy ,.conférencier”, egy ,,személyes suggestiv hatalom” letéteményese,
aki azonban semmi rokonsdgban sincs a — cirkuszi, vdsar — kikidlt6val, a ,,stentori”
hangi becsalogatéval, a ,,recommandeur”-rel.18

Mindez azonban mar nagyon is az intézményesiilt hazai mozizés, a differencia-
16d6 magyar kinematogréfia, a honi filmgydrzds korszakdhoz tartozik: az 1907
Oszén-telén folerdsods folyamatokkal, térténésekkel kapcesolatos,




IV. A MAGYAR FILMGYARTAS MEGINDULASA

1. Milyen korbgl verbuvalddott a hazai filmkészitok tdbora? Szocioldgiai ttekintés
nem késziilt errdl. De az els6 magyar filmlexikon (194 1-ben jelent meg — ha vildg-
viszonylatban nem is — kés6n), Castiglione Henrik és Székely Sdndor munkdja nyo-
mdn lehetdségiink nyilik néhany 4altaldnos megdllapitds tételére.

Tizenét rendezd, segédrendez6 koziil (a teljes némafilmkorszakban kilencven ko-
riili hazai és kiilfoldi szakember irdnyitotta ndlunk a felvételeket) 8 a szinhdz ta-
pasztalataival érkezett. Mikromintavételiinknek ez az ardnyképlete kifejezi a mak-
roviszonyokat: vildgszerte az volt a gyakorlat, hogy éltaldban szinhdzismer§ villal-
koz6kbol, sokszor éppen szinészekbdl lettek az elsd filmrendezk, akik nem ritkan
szerepeltek is filmjeikben. Amiként a jatékfilm is a ,lefényképezett szinhdz” keretei
koziil szabadult 6ndllé miifajjd. — Négyen a miivészeti élet s a tOmegtdjékoztatds
alkotéi voltak elézéleg. Ez is jellegzetes: nemcsak a h&skorszakban, hanem a film
felndtt miivészetté valasdnak sokkal késGbbi periddusdban is mentek ismert djsdg-
irék filmrendezének. Az mar a kezdeti szakasz jellemz&je volt, hogy fényképészi
szakmat cserélt fol — vagy tarsitott — valaki a filmrendezéssel. Az igynevezett civil
életbd] ketten érkeztek: egy jogdsz s egy kereskedd. — Inkdbb a segédrendezdi posz-
ton (melynek szakmai tartalmardl késobb még szélni kell) fordult eld (,,mintdnkban”
egy esetben), hogy az iskolapadbdl kezdi a fiatalember — mar a h&skorszakban! —
a filmgyéri szamdrlétra megmadszdsdt, s emelkedik viszonylag hamar asszisztensi
szintre.

19 operatdr pioniri meginduldsat vizsgdlva, tizenkett6nél filmszakmai gyakorlat-
1ol értesiiliink! Hiszen egy kordbban nem létez0 foglalkozast gy kellett megismerni,
hogy kozben filmet kellett késziteni. — Ipariskoldbdl, fényképészeti, vegytani, tech-
nikai ismeretek birtokdban négyen jelentkeztek. (Nem volt ritkasdg az ilyen tipust
pédlyakezdés sordn a kiilfoldi tanulményiit: szinte céhlegényes vandorgyakorlat, ta-
pasztalatszerzés avatta itthon mesterré az onjeldlt operatdroket.) Voltaképp a ,.tanu-
16k” kozé lehet sorolni azt a kettSt, aki technikai, miszaki pdlyat mddositott az
operatérire.

Afféle ,self-made man”, nehezen besorolhat6 kezdés egyetlen operatfriinket jel-
lemezte. Bécsi Jozsef volt 6, a Velence kavéhiz alkalmazottja, aki nyilvdn francia
kollégaktdl leste el a felvevs-, egyszersmind vetit6gép kezelésének tudomanyat.

69 szinészbdl 66-an keriiltek a szinpadrdl a filmkamera elé. Szini akadémidt,
magdniskoldt végeztek el6z0leg, vagy szinészegyesiileti vizsgit tettek, netdn szak-
képesités nélkiil, segédszinészként jutottak késébb fontosabb szerepekhez. — Ez a
tény megintcsak arra bizonyiték, hogy ndlunk (is) a szinhdz volt a filmezés elSis-
koldja. (Ami nem jelentette azt, hogy a szinpadi szinész nehézség nélkil tanulta
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meg a némafilm kovetelte jatékmddot, s szinpadi sikereit volt képes megismételni
ebben a mds miifajban.) — A megvizsgdlt tovabbi 3 szinész a civil életet cserélte
fol a ,lepedBszinészettel” (ahogyan — amerikai divatot véve 4t — nalunk is emleget-
ték a moziszinészi szerepkort). Ez az ardny késGbb médosul: a tizes évek masodik
felétél egyre nehezebb ugyanannak a miivésznek a szaporodd filmprodukciékban s
a szinhdzban is helyt 4llni, anndl inkdbb, mivel egyre élesebb a két teriilet egzisz-
tencidlis és presztizsharca. S mivel — latjuk majd — a némafilm kovetelményei egy-
szerre voltak ,,alacsonyabbak” a szinpadiakndl (a szép, de legalabbis erds hang, a
beszédkultiira egydltaldn nem jatszott szerepet a filmnél; altaldban ,,6nmagukat”, a
rendez6 altal beléjiik latott-érzett egyetlen ,tipust” kellett adniok a kamerdnak), s
egyszerre ,magasabbak” (divatosnak, frissnek, vonzénak kellett lenni: a maszk td-
voli — szinpadszeri — hatdselemei a film kozeli felvételein mit sem értek), egyre
inkabb novekszik a szinhdzi s a filmszinészet elkiiloniilése. — Az elsd magyar film-
lexikon homadlyos utaldsai mogott sokszor a tOkepénzes dltal folkarolt ,tehetség”
egy-két moziszereplése rejtézik. Mert ez is mindinkdbb gyakorlattd lesz: viszont-
szolgdlat gyanant menedzselni valakinek a filmvasznon tértén6 bemutatkozasat.

81 filmgyartd, -forgalmazé adatait vizsgélva megallapithatd, hogy dttorGink koziil
harmincketten a gazdasdgi élet valamely mas teriiletérdl keriiltek 4t a moziszakmaba.
Els6 helyen dll a kereskedelem (textil-, stb.), aztdn kovetkezik a vendégls- és szil-
lodaipar (5), amelyhez voltaképp hozzdvehetd a szérakoztatbipar (4 személy), tehat
az elsG csoporthoz viszonyitva azonos a nagysagrend. Bankos volt kordbban 5 vil-
lalkozé, konyves vagy nyomdaiparos 4, mig néhdny mds ipardg, teriilet (bdtor-,
élelmiszer-, vegy-, villamosipar, egyéb, azonosithatatlan tevékenységi maéd) 1-1 pio-
nirt adott a mozibiznisz szdmadra.

Huszan iskoldik (iskoldjuk) elvégzése utdn keriiltek a vallalkozds eme iij teriile-
tére. Kozépiskolat 12-en jartak ki (fele részben kereskedelmi érettségit tettek, fele
részben egyéb kozép- vagy ipariskolai végzettséget szereztek). A nyolc tobbi: ke-
reskedelmi akadémidra jart (3), orvosi, jogi, miszaki diplomat szerzett (1-1), azo-
nosithatatlan fels6fokd végzettségre tett szert (2).

Forrasa volt a filmiizlettel foglalkozék gyarapodasdnak a miivészeti élet, a to-
megtdjékoztatds (14). Oten érkeztek szinhazbdl, hdrman-harman irék, djsagirok, il-
letve fényképészvallalkozok voltak el6zbleg, de volt, aki iparmiivészetet, grafikat,
szobrdszatot tanult vagy részben miivelt is (2), és akadt cirkuszmiivész a pionirok
sordban (Neumann J6zsef). Pénziigy-minisztériumi tisztvisel6b! vélt filmes iizlet-
emberré Bartos Gyula.

Erdekes vondsa a kialakulé magyar mozidgazatnak, hogy szinte mar a kezdet
kezdetén ott van a filmszakmédbdl magukat fokrél fokra gazdasdgi véllalkozéva,
vezetdvé folkiizdSk sora (14). Szerepe volt persze az ilyen karrierekben sokszor a
sziilok, a csaldd tdmogatasdnak (olykor csaknem egybecsiiszott ily médon az elsd
s a mésodik filmgazdéalkod6i nemzedék elinduldsa Magyarorszagon).

2. Az 1907-1912 kozotti periédus mdr vitathatatlanul a magyar kinematografia meg-
szervezGdésének idGszaka.
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Gombamdéd szaporodnak immdr az allandé vetitShelyek. ,Egyediili metropoli-
sunk Budapest, ahol 40~-50 helyen tartanak rendszeres mozgdfénykép eldaddsokat.
A vidéken is koriilbeliil 20 nagyobb védrosban 2-3 mozgéfényképszinhdz taldlhat6”
— irja 1908 decemberében a Mozgéfénykép Hirad6.! Mar ekkoriban rendkiviil széles
a Pathé Freres cég budapesti fiokjdnak kindlata. Hirdetnek Film d’art produkcidkat
(afféle jatékfilmeket: Guise herceg meggyilkoldsa, A vérnyomok), mozgéképeket a
Société Cinématographique des Auteurs et Gens de Lettres (S. C. A. G. L.) miihe-
lyébdl, Ambrosio-féle olasz gyartmdanyokat, amerikai filmeket és sajat — Pathé —
készités{i komikus, dramat, tti €s tudomdnyos, valamint szines (vegyi dton szinezett)
képeket. A folsorolt cégek mellett a Cines, az Eclair, a Gaumont, az Eclipse, a The
Vitagraph, a Raleigh & Robert, a Lux, az Itala ajanlja 72-t5] 300 méterig terjedd
hossziisagd mozidarabjait.

Vidéken (is) ledldozéban van a vdndormozisok napja. Ez olykor nem csupdn
nosztalgikus fijdalmat kelt: ,,Kérelem. A ki Kiss Arpad szatmari lakos vandor moz-
26 fénykép vallalkozé jelenlegi tartézkoddsi helyét tudja, sziveskedjék azt a kiado-
hivatallal tudatni” — olvashatjuk a Helios cimii kinematogréfiai lapban 1908 nyaran.2

Ami Budapestet illeti, a moziligyben mindinkabb tdrgyilagosabb Ady Endre ek-
koriban nemcsak az \j szérakozdsméd fokozddé népszeriiségérél szamol be, hanem
azokrdl a prébdlkozdsokrdl is, hogy kilfoldi filmek mellett eredetiekkel is kivan
szolgélni a tulajdonos. Forgatnak a Teleki téren, a Virosligetben, afféle zsanerjele-
neteket a f§varos mindennapjaibdl, s a felvételekhez pénzért szerzddtetnek kiilonféle
szerepldket, akik aztdn olykor — az 4télés hevében — valsdgosan torik be egymads
koponyajit.3 Zuboly — Banyai Kornél — a Vasarnapi Ujsdg hasabjain lirikusabb
hangon emlékezik meg a magyar metropolis ,,ijabb szoczidlis jelenség”-érdl, a ,,vil-
lamos szinhaz”-rél. Beszamol6ja arrél tandskodik, hogy 1907 tavaszdan mar rang és
kozonség szerint rétegz6dik a mozihdlézat: az Urdnidtdl a vérosligeti 1étesitménye-
kig. Mint jellegzetesen proletdrmozikat aposztrofalja az Ull6i dt, Ferenc kordt, Aré-
na ut, Kerepesi Gt mozgéképiizemeit, s azt varja az ,,4j népszinhdzak”-t6l, hogy a
tarsadalom szocidlis érzékenységét fejlesszék a gazdag—szegény ellentét, 1étforma
bemutatdsaval. Mindjart f6l is vdzol egy modellszer(i mozitorténetet, mely a 3x2
méteres vasznon a kor viszonyait fejezi ki: mi torténik, ha egy dri hélgy lop az
iizletben (gazdag partfogdja kimenti a rend6rok markabdl), s mi, ha ugyanezt egy
dgrélszakadt valaki teszi (nem marad el a mélt6 biintetés). ,Megrendelés” ez a hazai
gyartok, a budapesti ,,f6telep” szdmara.* A Budapesten 1908 &szén taldlhaté 40-50
jatszéhely kozott olyan is akad, mint a Tisza Kdlman téren miikodé ,,pikdns mozi™:
itt este tiz és &jfél kozott meghivott és zart korfi tirsasagnak — lipStvarosiak, mi-
vészek, kaszindvendégek eltt — 60 fillérért ,,a legtragdrabb fajtabol” valé 12 kép
szerepel miisoron. — E trdgdrsdg” foka ma mdr nem ellendrizhet. Mindenesetre:
azonos nemfl partnerek szerelemre lobbandsa ugyanigy helyet kap a mozivasznon,
miként a heteroszexualitds, talin még éllattal izgalmasitva is (ha jol értjiik ,,a kutya
mint udvarlé” miisorszam jelentését).

Aradon 1907. december elsején nyilt meg az Urdnia Szinhdz — nyilvdnvaldan a
pesti névadotdl érkez6 miisoranyag alkothatta az itteni program legfontosabb részét.0
Temesvart 1908. junius 27-én volt az elsd (4llandé jatékhelyen zajlé) mozielGadas.
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,»Alig mutatkozott nagyobb érdekl§dés, mint egy pesti szinhdzi premiernél, mintha
a kozonség bizalmatlanul 1épett volna be az elsé mozgoképszinhaz tiindokls fényben
sz6 kapujan” — olvassuk egy visszaemlékezésben.” — Nem teljesen meggydzé ez
a beszdmold. Egyrészt bagatellizdlni igyekszik a kezdeti érdekl6dést, csillapitandé
taldn a konkurens szinhaziak irigységét és folhdborodasat, masrészt az 1909. méjus
elsején kaput térd, 900 személyes Apollé mozi jelentdségét, kézonségbazisat pro-
balja nagyobbitani ily médon.

Jellegzetes, ahogyan az ,Els6 Czeglédi Mozgéképszinhaz-Villalat” indit rohamot
a helybeli k6zonség kegyeiért. Sarik Gyula ,hivatalos lap” segitségével ad tdjékoz-
tatdst a miisorr6l 1909 tavaszin (vélhetleg 6 nyomda- és mozitulajdonos egy sze-
mélyben). Az els§ szdm 6000 példdnyban (!) jelenik meg, a mdsodik, néhdny nap
mulva, mar csak fele annyiban. Hidba csalogatja néz6it: ,,Fényes vildgitas, kényel-
mes il6helyek, nem rezgd képek. Minden alak élethiien felismerhetd. A helyiség
fiitve van.”® Az év &szén Békéscsaban is mozi nyilik, hasonlé konstrukciéban: lap-
pal tarsulva. Balla Sdndor mozitulajdonos-lapszerkesztd €s -kiadd igy hirdet prog-
ramot a Bekoszont6ben: ,,Célom a jovbben az lesz, hogy a Pathé Fréres-cég (sic!)
miivészi felvételein kiviil a févdrosi Urdnia-Szinhdz darabjai is bemutatdsra keriil-
jenek az 4ltalam vezetett szinhdzban”.? — Ez a szdndéknyilvanitds is igazolja azt az
1908. december 15-i helyzetképet, mely szerint az ,.egész magyarorszdgi kinema-
tografiizlet kolcsonon alapszik s ebbeli sziikségletet Pathé Fréres (sic!), Projektog-
raph r.-t. (sic!) és Edison szinhéz r.-t. ltjdk el”.10

Leftbb ideje, hogy ebbdl a korszakbdl is lassunk végre egy mozimiisort — leg-
aldbb nyomtatasban. Kindlkozik ehhez az ,[Els6 Czeglédi Allandé Mozgdképszin-
haz-Viilalat” egyik ajanlata 1909 marciusdbol:

»1. Sakkozas &riltje (hum.)

2. Vadorzd boszuja (drama)

3. Ercbanya (l4tv.)

4. Szerelem a buffetben (humor)

5. Utolsé toltény (katonai drima)

6. Szt. Kilda sziget (latv.)

7. Inyenc szerelem (hum.)

[8. Valamilyen okbd! ez a miisorszdm hidnyzik — K. Zs.]

9. Szarvastenyésztés (Iatv.)

10 Gyermekjatékszer (szines)

A »Megbocséjtas« drama 300 méteres kép miisoron kiviil.”!!

Nagyjabdl hasonlé lehetett a pesti miisor is, hiszen az els6 helyen szereplé ma-
gyar film (err6l még majd kés6bb, bar alig valamit) azt jelzi, hogy Mozi-Magyar-
orszdgon vagy Film-Magyarorszdgon (mindkét megfogalmazas elGkeriil majd, bizo-
nyitvén kinematografusaink névekvg onbizalmat) Budapest €s Cegléd nem volt egy-
mastol nagy tdvolsdgra. — A mindenféle pontosabb adatot mell6z6 program pusztin
a kozonség szemszogébdl tartalmaz valamelyes informdcidt. Miifajmegjelolés (dra-
ma, ami valésziniileg inkabb ’tragédia’ jelentésii itt) keveredik kozonséghatdsra vo-
natkozo eldrejelzéssel (humor — tehdt lehet majd nevetni), az alkotéi eladasmod
merSben kiilsdleges jegyeinek érzékeltetésével (latvanyossdg, szines). Sajétsdgos,
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hogy a szarvastenyésztés mozgdoképi bemutatdsa nem ismeretterjesztd célzatd (még
akkor is, ha taldn Magyarorszdgon nem hasznosithatd tapasztalatokat rogzitett is ez
a mozg6fénykép). Mindez eldrul sok mindent a kinematografia korabeli stdtusarol.

3. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy csaknem kezdettdl fogva jelen van a hazai filmes
gondolkoddsban (is) a mozgdkép kétirdnyu lehetSsége, hol az egyik, hol a mdsik
mozzanatra helyezve a hangsilyt. Siklési Ivén, véllalkozd, forgatékonyv- és szakird,
rendez8 1910 kardcsonydn igy fogalmaz (mindeme funkcidi kiteljesitésének még
csupan kezdetén): ,,Alszenteskedés volna azt allitanunk, hogy a kinematogréfia —
mely elvégre ipardg és megélhetési terrénum — ab ovo magasztos elvek alapjan
szolgélja a tudomény és a miivészet népszeriisitésének eszméjét.”12 S noha képes-
ségeit tekintve Siklési nem csekély szakmai sovinizmussal az iskola, a szinhdz f6lé
emell a kinematografidt, az altala javasolt ,,idedlis miisor” szerkezetében a filmes
fikcié barmiféle kizarélagos szerepét elutasitja. Szerinte egy négyes tagolddas ilyen-
formdn volna kivdnatos: 1. iti kalandozdsok, 2. tudomanyos felvétel, 3. ipari felvé-
tel, 4. humoros és dramai felvétel.

Igen, a 4. pontra, a miivészi film indokoltsdgara vonatkozélag a legerésebbek a
kételyek. Az oktatd szerepet illetSleg mar teljes az egyetértés. Haldcsy Endre tandr
1908 tavaszdn beszamol mar a mozgéfényképnek a tanitds szolgdlatdban megmu-
tatkozé j6téteményeirdl, a Prater utcai polgdri fidiskoldnak az Apollé Szinhazban
tett latogatdsardl.!3 Képzomiivészet, torténelem, természet- és foldrajz: mind-mind
mozgdkép dltal valé szemléltetés terepe lehet. Egy Révész nevii kolléga egyediil a
kinematografiatdl reméli ,,a nevelésiigy terén hasznos és iidvos reformok életbelép-
tetését”. !4 Kotetté novelve fejt ki hasonlé gondolatot Keleti Adolf, akinél azonban
mdr a kortars értelmiségi fogadtatds egyik meghatdrozo jegye tanulmédnyozhatd. Ke-
leti ~ 1913-ban — csakis az élet illusztratoraként hajlandé tudomasul venni a mozi
jelentdségét, dm szamiizi ,,az igynevezett képzeletbeli” — fikcids — képeket, foként
azok ,legveszedelmesebb csoportjd”-t, ,,az igynevezett” tdrsadalmi dramakat. Mert
ezek csak foloslegesen izgatjdk a nézo6t.!> — A Keleti 4ltal is ,,jévdhagyott” ming-
ségében iit hivatalos bélyegz6t a kinematografidra valamivel korabban a székests-
varos tandcsnoka, vélaszolva egy, ,,a mozgofényképeknek a gyermekek altal valo
latogatésa ligyében” tett interpellacidra: ,,Kétségtelen, hogy a modern technika egyik
legnagyobb vivmanya a mozgdéfénykép, s a mozgéfényképek bemutatdsa egyrészt
eléggé meg nem becsiilhetd eszkoze a népkultira terjesztésének, a tudomanyok nép-
szerlisitésének, az olcsd és jo tomegszorakoztatdsnak, masrészt azonban sulyos ve-
szedelmeket rejthet magdban, ha a tomegek fantazidjdt, érzékeit ~ az alacsony 6sz-
tondkre szdmitva — beteges iranyban ingerli.”16

S mikozben érik — a mar fontebb emlitett rendrségi-hatdsagi diszkriminacidkkal
Osszhangban — a mozi cenzirdzdsanak gondolata (Keletinél altaldban véve, a f6va-
rosi tandcsnokndl egyelGre csak a gyerekek éltal latogatott mozgéképek vonatkozd-
sdban), megfogalmazddik a ,, magyar mifilmek” iranti igény is: a francia film d’art,
jatékfilm sztonzése folytdn. Vari Rezsd kezdi a sort Kisfaludy Sandor, Csokonai,
Katona, Vordsmarty, PetSfi, Arany megfilmesitend6 miveire hiva {6l a figyelmet;
Jokai regényének, Az arany embernek az adaptaldsdt javasolva elSlegzi mintegy
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Hevesi Sandor ugyanerre iranyulé gondolatdt.!? Csatlakozik ehhez a vonulathoz —
mdr idézett cikkében — Siklési Ivan: Madéch, Mikszéath, Brédy Sandor néhdny mun-
kdjat latna szivesen mozivasznon. — Mindezzel megkezdddik egyszersmind az a —
némafilm hosszat tart6 — vita, mely id6r6l id6re a magyar jatékfilm, ,,mGfilm” nem-
zeti jellegének tisztdzasét célozza.

Am van olyan is, aki a némafilm riportkészitésre val6 alkalmassdgat vonja két-
ségbe pdrizsi tapasztalatai alapjan, s tovabbra is inkdbb az irdsos beszdmold, a
nyomtatott megnyilatkozas mellett szavaz: ,,A mozgdkép, amely egy-egy szenzaci6t
probél megorokiteni, olyan képet 4d, amely nem lehet hiiséges tiikre a megorokitett
eseményeknek. Ures véz, amit ki kell tolteni konferdnsz-szal, de még {gy is mds,
mint az eredeti.”!8 — A Fiiggetlen Magyarorszdg tudésitéja vélekedik igy 1912 maé-
jusdban, aminek az a pikantéridja, hogy a név nélkiili cikk valésziniileg Korda San-
dortél ered... S akkor ez ijabb példdja annak, hogy a hskor nemzedékében sem
mindenki hangolédott azonnal s a megszallott szenvedélyével a kinematografidra.

4. De milyen hazai cégektdl varhatta a magyar k6zonség, hogy fehér gipszfalra vagy
mds feliiletre vetiiljon mindig valami djdonsag, s legyen mit kérusban elolvasni, ha
magyardzé felirat jelenik meg?!?

Sz6 esett mér kordbban Neumann Jézsef €s Ungerleider Mér filmvillalkozasardl.
1908. szeptember 8-dn fogadjdk el a Projectograph Mozgdfénykép- és -Gépgyar
Részvénytarsasag alapszabdlydt. A szaksajté 800 000 koronas alaptékérdl ir, az évrol
évre megjelend, szavatolt statisztikdban 700 000 szerepel. A VI. keriilet Gyar utca
23. sz4m alatti cég elst igazgatéi Gelléri Mér, Neumann J6zsef, Ungerleider Mor.20
1911-1912-ben mér 1 066 619 koronsra riig a vagyon, és bécsi fick miikodik!2! S
még hosszi ideig toretlen a fejlGdés.

Patinds cég tovdbba az Edison-Szinhdz Részvénytirsasdg, a VI., Nagymez6 utca
21.-ben. Ennek alapszabalyat 1907. augusztus 30-4n alkottdk meg, és 100 000 ko-
rona az alaptSke. Igazgatok: dr. Hertzka Loétar, Keleti Lajos.2? (Az alaptSke gyara-
poddsit itt éveken keresztiil nem regisztrljak nyilvanosan.) F6ként amerikai moz-
gbképeket forgalmaztak.

A hazai filmgyartds még mindig korai, de immdr mésodik hulldmaban jott létre
a Hunnia biogréf tarsasdg 1911 kora nyardn. Faludi Miklés, a Vigszinhaz tarsigaz-
gatéja alapitotta, hogy elsGsorban ,,vidam, komikus targyd filmeket” produkaljon
Molndr Ferenc, Brédy Séndor, Herczeg Ferenc szerzbi kozremiikodésével, kiilonds
gonddal a megfelel szinészvalasztdsra. Evi 50 darab (1), egyenként kb. 300 méteres
jatékfilmet akartak el6allitani!?3 Nyar végén emelkedik is méar az akkoriban még
kiilteleknek szdmité utcasarkon (Pannonia és Sziget utca) az 50x25 méteres iiveg-
csarnok. S a gydr még készen sincs egészen, de filmborze mér van: naponta délutén
3 és 5 ora kozott, a Club kdvéhdzban Faludi elnokol, ,koriilotte pedig szerzok,
szinészek vegyest”. — Nem hivatalos boérze még ez: onjeldlt alkot6i tarsasdg inkdbb.
Az intézményesitett filmborze is 1étrejon majd 1912. augusztus 14-t8l, szerdai, csii-
tortoki, pénteki fogadénapokon.24

Eastman-filmet hasznal a cég, s a miiszaki vezet§ — stilusosan — amerikai: Mr.
Simone. Tarsigazgat6: Erényi Béla. Hatdrozottabbd vélik hamarosan a mfiivészi ar-
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culat: magyar motivamok - kiilsé jellegzetességek, tdjak stb. — dbrdzoldsara tore-
kednek itt.

Szerényebb vallalkozdsként indul dtjara 1911. augusztus 25-én a Pannonia Moz-
g20kép Részvénytdrsasdg. 50 000 koronds alaptokéje hosszid ideig véltozatlan. Igaz-
gatésag: Kormendy-Frim Odén, Kilopfer Mér, Antal (Adler) J6zsef, dr. Hojtds
Gyorgy, Bolgdr Soma, Salgé Gyula.

Hatalmas pénzek nem forognak az indulé magyar filmgydrtdsban, de litni fogjuk:
az imént megnevezett pionirok miként dramlanak szét, alakitanak sajat vallalatot,
szalljak meg a mozis infrastruktira legkiilonfélébb posztjait, valnak a szakmai koz-
élet meghatdrozo tényez6ivé. Egy elégséges mértéki , kultirtéke” gyiilemlik fol; a
leggazdagabbak mindvégig tdvol maradnak a honi kinematografiatol. Am minden-
nek kimutathaté értékbeli-miivészi tehertételeit 1896 és 1920 kozétt nem tapasz-
talhatjuk; szemlélet és anyagi bdzis ebben az id&szakban nagyjabdi harmonizal.

5. Az 1907-tel kezd6d6 négyesztendds periddus filmtermése teljes egészében meg-
semmisiilt vagy legalabbis hozzférhetetlen szamunkra. Abel Péter mindmdig leg-
teljesebb, bar szdmos ponton korrekcidra szoruld, kéziratos filmografidja segitségé-
vel prébalunk néhany, dltaldnositdsra alkalmas megdllapitdst tenni.2

Ekkoriban is sziiletnek ,dokumentumfilmek”, korabeli sz6hasznalattal: ,termé-
szetes felvételek”. Kolozsvart a helyi Apollé mozi tulajdonosa készitett 1907 végén
latképet a vdrosrol, belefoglalva Bartok piispok temetését, megelevenitve roman és
mads népektSl valé tancokat. (Furcsa szerkesztés, de taldn a klasszikus szini el6adas
hatdselemeire torekedett: a gydsz képeit kovesse f6loldd, fesziiltségmentesitd kine-
matogram.) Leforgatja a Projectograph a mar emlitett filmet A kdbor cigdnyok élete
cimmel (A ddnosi rablégyilkossdg, 1908); a Csikdsélet a Hortobdgyon, Az ujpesti
bankrablok, A szabadkai drdma (Haverda Maria anyagyilkossdgarél) ugyancsak e
gydr terméke, valamint a Vasiti szerencsétlenség Budapesten. — Alighanem az
Achim Andrds tragédidja volt a legfajsilyosabb a dokumentumriport — ,,aktualitds”
— miifajaban. ,,A parasztkirdly tragikus haldlarél és impozéns temetésérdl késziilt,
kittinGen sikeriilt felvételen helyszinre kikiildott fényképésziink megorokitette a szo-
moru esemény minden mozzanatit. 180 m.” — hangzik a Projectograph dital elhe-
lyezett hirdetés a Mozgéfénykép Hiradéban.26

Udvari, kolozsvari mozis két djabb munkaja koziil a Vasutas munkdsok egyesii-
letének zdszloszentelése mutatkozik - leirds alapjdn — az érdekesebbnek; itt kikii-
szObolte madr a rendezd az esetlegességet; kronologikus f6lépités érvényesiil. Doku-
mentarista m Udvaritél (akit néhol Andris uténévvel, néhol M. betlivel jeldinek)
a Gépird kisasszony is, hiszen kolozsvari szini el6adds (részleteinek) rogzitése. (A
mil — jelenet? — szerz&jérél nincs adat.) Idegenforgalmi, vendégtoborzé célzattal
készitett a Pathé cég 1911-ben felvételeket Temesvdr és kornyéké-r6l, mig Maksay
Laszl6 kolozsvari fényképész munkdja, az /848—49 szabadsdgharc torténete (sic!)
annak a tudomdnyos-ismeretterjesztd filmtipusnak lehetett darabja, amely az Urdnia
miithelyébdl, Zitkovszkytdl keriilt ki.

Késziiltek aztdn — mdr a fikcié terrénuman — | filmklipek”, ha mai parhuzamot
akarndnk vonni. A Projectograph jeles és népszerii kabarészinészekre épitett e rovid,
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szdz méternél alig hosszabb filmjeiben, és merészen kapcsolta dssze a mozgdképet
a kozelmilt egy maésik jelentds vivmanyaval: a hanglemezre (gramofonra) valé rog-
zitéssel. ,Hangosfilmek” voltak tehit ezek, alighanem a moziel6adas ilyen-olyan
technikai fogyatékossagaival (hiszen kép €s hang ,,szdjszinkron” szerinti pontos el-
inditdsa nemigen volt szavatolhatd). Foltehet6leg képben nem nagyon véltozatos
(egyazon — bels6 — helyszinen forgatott) munkak voltak ezek; a rogzitett kamera az
énekld (jelmezes) szerepl6t fotografalta. Gondor Antal volt e , klipek™ egyik kedvelt
alakja: tapasztalt, vidéken és févdrosban egyarint sokat prébalt tedtrista, aki a Gar-
donyi Géz4tél szdrmazé Gore Gabor-darabok Kitsa cigdnyaként volt népszerii.2’
Vélhetdleg kell6képp alpari produkcidk voltak ezek (A kandsz mulat, A t6t szocia-
lista, Be vagyok én csuddlkozva, Mor, a honvéd), a vérosi ember szemszogébol
megorokitett, alighanem kevéssé tolerdns és hiteles népi hangos zsanerképek. Ha-
sonlé médon szerepelt Pintér Imre, ez a sokoldald, nyughatatlan, ironikus vénaji
iré-szinész, aki koristdbdl emelkedett Blaha Lujza szinpadi partnerévé (Elmegyek a
templom mellett), Baumann Karoly, vendéglés koran eldrvult gyereke, aki nyom-
dészinasbol lett mikedvels szinész, majd ismert orfeumok 1905-ben aranyéremmel
jutalmazott komikusa (a ,,magyarositds terén” szerzett érdemei elismeréséiil): A pesti
hdzivr, Nem hagy a hadnagy, Négersmokk, Péter, a csodamajom, Sherlock Hoch-
mes. — Val6szinii, hogy az énekes-szinészek népszerli, mar hanglemezen elterjedt
felvételeihez forgattdk a képeket — afféle play back technikédval. Egyik-mdsik darab
a kabaréban is sikert arathatott: a Péter majom példdul Nagy Endre kabaréjanak volt
1910-es miisorszdma.2® Talin a Max és Mdric a turfon cimii 120 méteres Projec-
tograph-bohdzatnak (1908) is volt kabarészinpadi el6zménye vagy parhuzama. Mert
16 szinhazi ,lecsengése” bizonyos: 1930-ban Max és Mdric figurdja a Steinhardt
Szinpadon lépett a kézonség elé.2® Szerepelt e korai ,hangosfilmeken” Ferenczy
Kdroly, szinészdinasztia tagja, a Magyar, majd a Vigszinhdz miivésze, aki késGbb
maga is kabarét hoz 1étre (A pesti zsidd, Maga taldn beteg?).

Voltak aztdn amatdr szereplék is, mint Kankovszky Arthur, a 1étez6 sportdgak
magyar bajnoka, egyszersmind mérndk (Az indidn nd cimi filmben, partnere,
Rauchmaul Margit is valdsziniileg nem hivatdsos szinészként vallalt itt feladatot).
Az indidn nét 1909-ben a Cinegraf elnevezésli — alkalmi — cég készitette: Boross
Mihély iré, esztéta, ez id6tt a Budapesti Naplé munkatdrsa és Bayer Elemér kul-
tuszminisztériumi hivatalnok véllalkozdsaként.

Forgatott a Projectograph 175 méteres balettfilmet is (A nap lednya), mig A sakk-
Jarék driiltje — a pesti kabaré csdszdranak, Nagy Endrének a rendezésében — alig-
hanem a leginkdbb jatékfilmszerii produkcié volt. A pesti kdvéhdzak, klubok emb-
lematikus foglalatossdgdnak szamitott a sakkozds — Karinthy Frigyes tobb irdsa,
tréfdja vdlasztotta targydul —, mdsfeldl: internaciondlis téma, mely egészen Pudovkin
1925-6s Sakkldzdig vihette a rokonsagot.30

Ennek az id6szaknak a ,taldlmdnya” a filmszkeccs, a kinemaszkeccs, vagy aho-
gyan magyaritani prébaltdk: a ,,mozivdzlat”.3! 1911-1912 forduléjan a francia Nick
Winter és tdrsulata hozta magdval Budapestre, az Omnia moziba, sajit neveként
egyszersmind (Kinema Sketch). E miifaj lényegét pontosan ragadja meg a kortérs
beszdmolé: ,,nem egyéb, mint él§ széval eladott jaték, mozgdéfényképekkel kom-
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bindlva, azaz, azon helyzetek, melyeket eddig a szinészeknek, a szinpad tokéletlen-
sége folytdn, mint mdr megtorténteket kellett elmondaniok, most, dltaluk megjatsz-
va, mozgéképben lesz lathatéva.32 Vidéken is elterjed a szkeccsldz. Viszonylag
olcsé produkciérél van szé: kitlinGen €l azzal a pszichikai hatdssal, amely teljes
kifejlettségében napjainkban a televizié révén tapasztalhatd, hogy az ,egyszerit em-
ber” milyen 6réommel ismeri fol ,,az életben” a szinészt, akit mozgdképen megdrd-
kitve oly sokszor ldtott mdr s csodélt meg. A baj csak az, hogy €16 és technikailag
»holt” szereplé azonossdgdra nem mindig ligyeltek: olykor mds szinész jitszott a
szinpadon, mint aki a mozivdsznon dgdlt (egyeztetési nehézség folytdn vagy mds
okbdl), és gyakran a legigénytelenebb fércmiivek rongéltak az fzlést a kétféle meg-
jelenési forma eszkozeivel. Hinniink kell Hevesy Ivdnnak, aki mint , miifaji zagy-
vasdg’-ot aposztrofalta, sajat élményei alapjan, melyeknek kortdrs megerdsitését is
igazolhatjuk.33 Egészen a hangosfilmig eltartott a szkeccs divatja: a magyar kine-
matogréfia szellemi-gazdasdgi mélypontjain szinte térvényszeriien tdmadt ol tetsz-
halalabdl.

6. Ahol filmgyartds, mozizds van, ott megjelenik a szaksajtd, szervezddik a szakmai
élet. Minden jel szerint a Helios volt az elsd mint ,,mozgéfényképipar és szinhdzak
érdekeit fel6lels”, kéthetenkint publikdlt szaklap. Magyar és német nyelvii kdzle-
mények vegyesen lattak benne napvildgot. (Nem elsGsorban a kiilfold, hanem a
magyar moziszakma igénye miatt volt ez igy, s nemcsak a Heliosnal. A budapesti
németnyelv-haszndlatr6l kordbban mondottakat egészitsiik ki most Brody Sdndor Az
eziist kecske cimfi, 1897-ben irott regényének egy dokumentum értékii jelzésével,
mely szerint faluhelyen ,,németnek nevezték mindama gyermekeket, akik Budapest
vérosabdl ide hozattak, még ha sziileik a tiszta magyar nemzeti szinészetnek voltak
is a mdrtirjai!”)3* Kezdetben egy Filmio 4lnéven publikilé szerkesztS jegyezte a
Heliost: taldn azonos 6 Vitdlyos Géborral, a késébbi Mozgdkép Ujsag felelds szer-
kesztdjével. Késobb Rottmayer Dezs6 szerepelt mint tulajdonos €s felels szerkesz-
t5; a lapot el6bb Budapesten nyomtdk — véltozé cégeknél —, majd Szombathelyen.
Hasdbjain a moziszakmdra nézve fontos rendeleteket, fut6 mozidarabok tartalmat
kozolte, miiszaki tandcsokat adott. Es — fme — mar filmtechnikai-torténeti tanulményt
is megjelentetett folytatdsokban: a kés6bb magyar nyelvii kétetben is elhiresiilt diis-
seldorfi Paul Liesegang tolldbdl (eredeti cimén: Die Geschichte des Kinematogra-
phen — A kinematograf torténete). Atvételként a Der Photograph cim{i német szak-
lapbél.35

Teljes egészében (!) elveszett A kinematograf elnevezésii organumunk (vélhetd-
leg a diisseldorfi Der Kinematograph cime volt az 6tletadd). Lenkei Zsigmond, Mo-
zi-Magyarorszdg hoskorszakdnak ez a sokoldald, tollforgatd vallalkozéja bocsdtotta
ttjara 1907 novemberében. ,,A lap nem csak a mozgdfénykép iigyével foglalkozik,
hanem kiterjed a rokonszakmakra: az amatSrfényképészetre, a gramofon- és fonog-
rafra is, melyeknek kedvelSit a lap maga koré kivanja gyfijteni” — maradt rank a
16 oldalnyi els6 szdm ismertetése.3® Szerz6gardija a filmszakma minden teriiletét
reprezentdlta, beleértve a moziiigyek hatdsdgi irdnyitdsat is. Lenkei — visszaemlé-
kezése szerint — francia mintdt kovetett lapjdval, francia hirdetéseket is megjelente-
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tett. Hdrom hazai filmvéllalathoz fordult tdimogatdsért: a Projectographhoz, a Bios-
cophoz s az Unidhoz. (Az utébbi kettd nem igazan jelentSs, de a piacon mégis
eredményesen megkapaszkod6 ipari-mfiszaki, illetve filmkereskedelmi és -kolcsonzd
véllalat volt; a Bioscop a V4ci tdton, az Unié a Gerléczy utcdban.)

Mindéssze 150 példanyban (1) ldtott napvildgot a sdrga borit6ju lap, melyet Bos-
nydk Ern6nél nyomtak Zomborban. Lenkei rendre ,,ingdzott” a féviros és Zombor
kozott, a nyomas helyszinén végezte a tordelést. SegitGje Véri Rezsd doktor volt,
a magyar mozgokép jogi ligyeinek, Osszefiiggéseinek elsd jelentds tanulmanyozdja,
gazdagit6ja.3’

Természetes, hogy érdeksérelmek &vezték a kis lap miikodését. A konkurens
Mozgéfénykép Hirad6, melyet Roboz Imre, a Vigszinhdz igazgatdja, a Projectog-
raph Rt. vezet§ munkatdrsa jelentetett meg, rdaddsul dr. Viérival egyiittmiikodve,
sorra-rendre vonta kétségbe a kinematografosok szakértelmét, azt dllitva — példaul
—, hogy a tdmadott lap tdrgyilagossdga csak oddig tart, amig az adott filmcég haj-
landé hirdetéseket bocsatani rendelkezésére.3® Persze a valédi ok nem ez volt, sok-
kal inkdbb az a koncepcid, amelyet a Mozgéfénykép Hirad6 az 1908. marcius 15-i
bekoszont§jében megfogalmazott: ,,Az egyik cél az, hogy hazdnkban gy a gyakor-
lati, mint a tudoményos kinematografiat a kozonség minden rétegében ismertessiik
és terjessziik; a masik pedig, hogy felemeljiik tiltakozé szavunkat minden olyan
mozgalom ellen, melyet a magyar mozgdfényképszinhdz-tulajdonosok vagy alkal-
mazottak nevében inditanak és amely mozgalmak sikerében mi nem bizunk.” Mdr-
pedig A kinematogrif épp efféle mozgalmat hirdetett, fogyasztdsi szovetkezetbe
akarta tomoriteni a mozitulajdonosokat.

S ebbdl meg is sziiletik a Magyar Kinematografusok Orszdgos Szovetsége. 1908.
marcius 12-én — egy beszdmolé szerint — 20-25 szakember részvételével jott 1étre
a filmes képz6dmény a New York kdvéhdzban. Lenkei javaslatdra a szovetség elnoki
posztjat betoltetleniil hagytdk Neumann vagy Ungerleider szdmara, alelndk lett az
6smozis véllalkozd, Décsi Gyula, a fotitkar a felsz6laldsdban Ungerleideréket mint
a kinematografia hazai meghonositéit aposztrofdlé Falk Richérd, a késGbbi sikeres
forgatékonyvird. Jegyz6: Véri Rezs6, s a fovérosi valasztmdnyban — tobbek kozott
— olyan nevezetes személyiségek foglaltak helyet, mint Fisch Ferenc, Narten Gyorgy
(véndor)mozisok s a lapszerkeszté Lenkei Zsigmond. — Az itt megpenditett gondolat
egy fogyasztdsi szovetkezet 1étrehozdsdra vonatkozdlag vords fonala lesz a hazai
gydrtds szervez6désének, s a hiszas években is el6bukkan, szemben az dllami ra-
tenyereléssel, kozpontositd torekvésekkel.

1909 tavaszdn mar Lenkei a f6titkar, dr. Hertzka (Edison-Szinhdz Rt.) az elnok,
helyettese pedig Neumann J6zsef. Ungerleider a kozponti iroda igazgat6jaként kap
feladatot, a févarosi vélasztmanyban ott taldljuk Zitkovszky Bél4t is.3? — Ekkoriban
mdr a Mozgéfénykép Hiradé is mds véleményt hangoztat a szakmai onszervezddé-
sek hasznat illetSleg.

1911-ben hivatalos lapot ad ki a Magyar Mozg6fényképkezel6k Egyesiilete, a
kéthetenkint megjelend Mozg6fényképkezelok Kozlonyét, mely aztin Mozgdkép
Ujsdg, majd Kinotechnika néven él tovdbb. A jelszé e szervezbdés szférdjdban:
,»Vildg proletarjai, egyesiiljetek!”, és: ,Egyesiilésben rejlik az er6”. A radikdlisan
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hangzé felhivds hdtterét érdemes a névtelen cikkiré megvildgitdsdban szemlélni: , Mi
bar nem vallhatjuk magunkat a legkiuzsordzottabb szakmdji embereknek, mégis
elfogadjuk az egyesiilés eszméjének tidvos voltdt, mert ezzel oly fegyver van a
keziinkben, eltekintve attdl, hogy szorgalmas méh buzgalmaval el6készitjiik magun-
kat anyagilag és erkolcsileg a nehezebb megprébaltatasnak is, de oly fegyvert fo-
gunk egyesiilésiinkkel megszerezni, amellyel meggatolhatjuk a palyankra vald pa-
lydzok tdlszaporoddsidt s ezzel automatice ki lesz zdrva a mell6zés, munkanélkiiliség
és éhbéren valé nyomorgds.”#0 S badr ,automatice” nemigen lehetett a gondokat
eleve kikiiszobolni, ldthattuk: a rendSrhatésdgtol f6lilrél elrendelt 1étszambkorldto-
zdst j6 eséllyel ellendrizhette volna valamilyen filmszakmai szervezet — ha Iétezett
volna ilyen mar 1907 &szén.

A magyar kinotechnikusok a szakmai képzés, a gyermekmunka, a baleset-elha-
ritds, a kontdrok beszivdrgdsa, a munkakozvetités kérdéseiben toglaltak dlldst szer-
vezetten.

Tovdbbi szakmai tagolodast tett lehetdvé az Orsziagos Magyar Mozgdképipari
Egyesiilet megalakulasa 1912. janudr 15-én. Ez — a Magyar Kinematografusok Or-
szdgos Szovetségéhez képest — hangsilyosabban jeleniti meg a gydrtdk érdekeit.
Egyszersmind a forgalmazdékéit: 1évén ekkoriban (is, majd a haszas évek folyamadn)
a filmkészitdk egyidejiileg kiilfoldi cégek hazai képvisel6i. Bizonyitja mindezt a
tisztikar Osszetétele: Goldenweiser Ernd Pathé-kapcsolddassal (elndk), a mar tobb-
szor emlitett dr. Hertzka (tarselnok), Oberldander Karoly és Ungerleider Mor (alel-
nokok) stb.4! Itt sem volt nagy a résztvevék szama az alakuldskor: 19-en voltak
jelen.

Biztatd folyamatok jatszddtak le tehat a magyar filmszakmai életben. Ugyanakkor
az atfedések, kotddések, érdekgdcok kialakuldsa is szembeszoké volt, s ez a helyzet
a késébbiekben még nyilvanvalébb.

Mi mindennel kellett szembenézniiik a friss alakulatoknak? A mdr érintett — s
egyre er0sbodé — konfliktussal szinhdz és mozi kozott. E kiizdelemben, ,,szabad-
sdgharcban” valik mihamar ,vdsdri nagydobbal miikods cseplirdgd szinészhad” a
kultdra rokonteriiletének munkdsaibdl a filmes organum hasabjain.4? Pedig alig egy
esztenddvel azel6tt, 1908 nyardn még mondvacsindlt konkurencidnak tetszett szin-
hdz és mozi egyiittes jelenléte a kor szérakoztatdsi kindlatiban.43 Hiszen az elkel
Nyugat tanulmdnyirdja, Bresztovszky Erné sem szégyellte ekkoriban, hogy a Nem-
zeti Szinhdzba tobbnyire ,bosszankodni és unatkozni” kénytelen elmenni, mig az
Apollé mozitdl nem sajndlja ,,a pénzt és az id6t .44

1911 6szén kiélesedik a fesziiltség, és jogi-kozigazgatdsi-szabalyozdsi problémak
bonyolitjak a tisztanldtast, fedik el a meztelen érdekeket. Vita zajlik Az Est cimi
lapban s a Mozgofénykép Hiraddban: folléphet-e a szinész a mozivasznon? Hiszen
a vetélytars kiszoritdsahoz tijabban a tiltds eszkozét vették igénybe a patinds médium
vezetd személyiségei. Dr. Vdri Rezsé élvezetesen vildgitja meg a kusza helyzetet.
Egyrészt — véli — a moziszinészi tevékenység szinpadi miivész részérél nem tekint-
hetd fellépésnek: ugyanis a filmfelvételkor nincsen kozonség. Masfel$l azonban az
1885-0s kereskedelmi torvény 53. §-a szerint ,,a kereskedGsegéd fénoke beleegye-
zése nélkiil sem sajdt, sem mds részére kereskedelmi iigyleteket nem kothet”™ 45 Am
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a szinész mégsem kereskedGsegéd, tehdt a szabad idejével szabadon rendelkezhe-
tik — summazza a szerz3, bar nagyon is jol tudja — s néhdny hénap milva ki is
fejti — még mindig mutatvdnyos iparnak szdmit a kinematografia, noha valgjaban
,miivészi kirben vald foglalkozds, amely nem mutatvdny és nem ipar” 40 Ezzel 4ll
szemben a mar ekkoriban kiérlelt nézet: ,,a kinematografidnak egy atom miivészetre
sincs sziiksége. Mert ahogy a természet maga nem miivészet, nem miivészet annak
a reprodukéldsa sem.”#7 Nos: itt az ipari jelleg (til)hangsilyozisa nem pusztin a
kasszat balvanyozé mozitSkés szemléletét fejezi ki, hanem a szinhdzzal valé — koc-
kdzatos — vetélked6 miatti rejtett aggodalmat is. Ugyanis a rend6rhatésdg meg-
annyiszor a szinhdz javéra dont.

Mint ez a ,csak felnStteknek” szovegili csabité reklamfelirattal operald mozik
esetében tortént. A Pesti Hirlap szinhdz és mozi értékkiilonbségének onérzetes dek-
lardldsédra haszndlja 61 a kozonségesalogatds eme kétségteleniil kdrhoztathaté méd-
szerének elutasitdsdbdl adédé lehetséget: ,vita targyat sem képezheti, hogy nivo,
milvészet és izl€s tekintetében a mozi mélyen alatta van a szinhaznak, és erre a
szinvonalra soha nem is fog folemelkedni.”#8 Intézkedést kovetel a szerzé — és Boda
Dezs6 dr., budapesti renddrfokapitany be is tiltja a kifogdsolt feliratok alkalmaza-
s4t.49 De a szinhdzvéd6k megfellebbezhetetlen 4lldsfoglaldsa méltan valt ki tiltako-
z4st a moziszakma részér6l. Van, aki gazdasdgi ellenlépést javasol — a mozihirde-
tések kivondsat a Pesti Hirlap hasabjairdl —, van, aki megelégszik szellemes visz-
szavagassal: ,Nem taldlkozunk a szinhdzakban elégszer miivészietlen, izlés- és er-
kolcsrombolé darabokkal? Az Osztrigds Miczi erkolcsosebb, mint a svijezi viz-
esés?50

Sorsszerfien kettévdlik tehdt a kor sajtéjdban ,,Osztrigds Miczi”, valamint a
»svdjczi vizesés”: a kinematografia kétféle dbrazolasi lehetSsége. Vagy-vagy alter-
nativa ez is-is helyett, még miel6tt igazdn kialakulhatott volna hazankban a ,,m{-
film” (a jatékfilm) s a ,természetes felvétel”, ,,aktualitas” (dokumentumfilm, riport-
film) mint az adott feladattdl fiiggd megoldas egyenrangii médszere, miifaja. A me-
rev kettévélast szentesiti Keleti Adolf mar emlitett 1913-as kétete is, megadva szin-
hdznak is, mozinak is, ami jar neki, minden &sszekiilonbozést kiiktatandd: ,,A szin-
héaz az életet mutatja be, az irodalmon keresztiil; a mozg6 is az életet, de az utczdn
at. Ez a tény meghatdrozza az eszkozoket is, amelyekkel mindkettd dolgozhatik.”>!
A furcsasag mégis az, hogy a legfels6 szintli joggyakorlat olykor bolcsen tillép e
megosztottsdgon. Példdul akkor, amikor nem tekinti iparvillalatnak a mozit, s igy
az I. fokd iparhatésag helyett a rendes birésdg hatdskorébe utalja 1909-ben, masrészt
elismeri réla, hogy ,véllalkozdsszerlien Gizott kereseti foglalkozds”, tehdt a beteg-
biztositdsi kotelezettség fenndll ezen a teriileten is 1911-ben.52

Taldn a szinhdzzal vivott ,szabadsagharc” miatt probélt mas vonatkozésban ,,jé
pontokat” érni el a hatésdgndl a moziszakma. Zirdjelbe téve a nemrégiben meghir-
detett proletdr internacionalizmust, egységtorekvést; pontosabban: egy masfajta, kur-
zushii egységkoncepcidt alakitva ki: ,,Hogy ha mar a hazdnkban €16 nemzetiségek
minden alap nélkil Iépten-nyomon azt kiabaljak rélunk [ez itt valdszinfileg nem a
filmszakmat jelenti, hanem a magyarsdggal mint uralkodd népcsoporttal valé teljes
azonosulast fejez ki — K. Zs.], hogy sovinisztak vagyunk, legyiink azok legaldbb e
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tekintetben, s koveteljilk meg, hogy a vetité vdszonrdl tiinjék el az idegen nyelvii
felirat, s adjon helyet a magyarnak.”53 Csakhamar, 1911 kardcsonyén teljesiil is ez
a ,megrendelés”: a fovdros helyettes renddrfékapitdnya, Pekdry Ferenc jdszerivel
egyik naprél a maésikra esedékes kotelezettséget ré6 a mozisokra. 1912. januar 15-i
hatdllyal elsdsorban magyar nyelvii feliratot kell beiktatni a filmekbe (ami - a tdl-
licit4lé filmszakmai elGirdnyzathoz képest — a millidkra migd hazai nemzetiségek
érdekeit nem teljesen hagyta szdmitason kiviil. — Egyébként az 1910-es népszamlalas
adatai szerint az orszdg 18 246 533 {6s lakossdgabdl 54,5% volt a magyar anya-
nyelvii; ehhez még hozzd lehetett szamitani az idegen ajkuak 22,5%-it, akik a ko-
rabeli statisztikdban mint magyarul is beszél6k szerepelnek, ami Osszességében
64,7%-ra novelte azoknak a szdmadt, akik értették a magyar feliratok szovegét a
mozikban. Persze csak ha tudott olvasni az illet, mert a feln6tt lakossdgnak ekko-
riban 31,3%-a analfabéta volt).54

Kényszeredett hozsdnna fogadta a dontést, am a folkésziiletlen cégekre valé te-
kintettel sikeriilt Boda Dezs6nél halasztdst érni el méjus elsejéig. Megbékiti ez a
forgalmazékat, s hdldsan deklaraljak: ,,a mozi csak akkor vivja ki a magyar kozvé-
lemény megbecsiilését, ha minden egyéb kulturdlis célja mellé a magyarosités idedlis
eszméjét is hozzaflizi, mert tudvalévd, hogy a mozi mai fejlettsége még nem all
azon a fokon, hogy az intelligencia elismerését nyerje ki, hanem egyeldre csak koz-
népmiivels eszkoz.”SS

7. Szerencsére ,,az intelligencia” gondolkoddsdnak fejlettsége sem azon a fokon 4l-
lott, amelyen a rend6rség hazafias intézkedését kikoveteld mozisok hitték.

Bresztovszky Ernd, akitdl idéztiink mar, korantsem itélte meg bortilatén ,,a mozi
mai fejlettségét”. Udvozolte azt a folyamatot, ahogyan a technika 4tformdlta a tr-
sadalmat, s 0j szépségforrasokat nyitott meg a mfivészet szamdra. Az olcsd, sok-
szorozhaté mozg6képnek nem tagadta meg azt az esélyét, hogy folnevelje a maga
Shakespeare-jét. S mar ekkor — 1908-ban — megldtta Bresztovszky a filmalkotds
esztétikai rendszerében a mozirendezd kulcsszerepét. Tanulmédnydnak summazata
félreérthetetlen dllasfoglalas: ,,A technika a moziban mutatja be magat a mai em-
bernek legérthetSbben a miivészet teremtsjeként.”S0 A pozitiv virakozas jegyében
nyilatkozott a kinematografiardl — lattuk — Karinthy Frigyes: ha néla a szin, fény,
mozdulat megorokitésében-megbrzésében a technikai s nem a mivészi jelentGség
domindlt is.57

S a tizes évek kezdetétdl immdr folyamatosan jelennek meg az esztétikai elme-
futtatdsok a technikai leleménybdl miialkotdssd vdlé mozidarabr6l. Nem a létjogat
kérddjelezik meg tobbé, hanem meghatarozé jegyének — a némasdgnak — elényos
vagy tehertétel voltarél, a megsziiletésében részt véllalok hierarchidjardl, a miivészet
mds dgazataihoz fiiz6d6 viszonyardl értekeznek. Szabd Dezsd 1912-es, a Nyugatban
publikalt frdsa pedig elinditja azt a gondolatsort, amely majd Baldzs Bélandl telje-
sedik ki egy dtgondolt mozifilozéfia kézponti mozzanataként: hogy tudniillik a ki-
nematografia egy azonos ,nyelven” (gesztusokkal, pantomimikaval) beszéld vildg
kialakuldsdnak irdnydba hat, ,elésegiti a citoyen du monde Iélek” megjelenését,5®
Mindez tehdt mar a magyar filmesztétika formdlédasat, s6t elsé — jelentékeny —
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eredményeit jelzi, mikdzben — csaknem a némafilmkorszak teljes tartaman — film-
kritika gyakorlatilag nem létezik, csupdn a gyartd, forgalmazé dltal soronkint pénzelt
reklamlelkendezés.

Nyomdafestéket lat 1911-ben az elsé magyar nyelvii moziszakkonyv. Alljon itt
teljes cime: F. Paul Liesegang: A mozgdkép. A kinematografia fejl6dése, lényege
és jelentGsége. Német eredetibdl forditotta és bvitve dtdolgozta: Kozma Sandor, a
kaposvari ,,Apollo Szinhdz” igazgatéja (1911 mdjusdban).

A Somogyi Naplé Nyomdai Intézete gondozta a kétetet, és ez a helyi gyokér
még mélyebbre nyiilik, ha tudjuk: a fordit6é édesapja, Fleiner Samu maga is mozis
volt (,pionirtipolégidnk” egyik jellegzetességét igazolva).5® Nem éppen a legfris-
sebb publikdcié ez, hiszen az eredeti konyv diisseldorfi keltezése 1909 decemberébsl
vald, de vegyiik figyelembe, hogy Liesegang egy tanulmdnya — utaltunk erre a tény-
re — jelent mir meg magyar nyelven, magyar szakfolyéiratban.

Kinematografiai nyelviink megteremtésének igyekezete hatja 4t a forditét, s ennek
jeleit aligha lehet meghatottsag nélkiil venni tudomdsul. Szerepel itt ,folvevG-ka-
mara”, bedllitds, miiterem, fényképész (operateur), kinematograf-gép rendezd (regis-
seur). Latogatast tehetiink e konyv segitségével a Pathé gydrban, ahol haromszor-
négyszer jatsszik el a mozidarabot, mikozben 3-4 géppel fotografilnak; megismer-
kedhetiink a szinez6 mester munkdjaval: a colorirozas menetével stb.

A mozgdfénykép magyarorszdgi végleges befészkelddését jelzi, hogy sor keriil
az els6 nagyobb jelentdségii szerzdi jogi perre, melynek eredményeképp a budapesti
kiralyi torvényszék az 1884. évi, a szerzdi jogrél sz6lo XVI. tc. 3. §-a alapjdn a
Zigomdr cim( francia film ,kizadrélagos szerz6i és eladdsi joga Budapest teriiletén
a Projectograph Mozgdéfénykép- é€s Gépgyar Rt.-t, egyebiitt a magyar szent korona
terrénumdn pedig a Rady-Maller céget mint az Eclair gydr jogutédat illeti.”60




V. IRANYOK ES IGAZODASOK: TELJESITMENYEK

1. Létrejott tehat Magyarorszagon is a filmgydrtds, a kinematografia intézményrend-
szere. A huszadik szdzad els§ évtizedének végétsl egyre-masra készitettek ,termé-
szeti felvétel”-t, ,aktualitds”-t, s6t ,mifilm”-et is; olykor ez utébbihoz hangot —
beszédet, éneket — is tdrsitva gramofon segitségével.

Am ahogyan Zitkovszkynak le kellett masolnia Lumiére-ék késziilékét, ugyaniigy
kellett megfigyelniok els6 rendez6inknek: miben is dll a rendezé munkdja, kiket és
hogyan mozgatnak a tapasztaltabb kiilfoldiek az ,,él6 fényképeken”? Elleshették az
ij szakmdt a magyarok a hazdnkban folbukkand francidktdl, de nem kevésbé a
vandor-, majd dllandé mozik vdsznardl. Vélhetdleg dgyszélvan ,kiviilr6l” megta-
nultdk a hozzank elvetddé mozgdképeket — mar amelyek Oszténzésképpen hatottak
uttordinkre.

Mert korai félismerés volt szakmai berkeinkben, hogy a meghonositott mesterség
hazai ,,vizsgadarabjai” elsGsorban nemzetkozi siker révén halalhatjadk meg a beléjitk
fektetett anyagi és szellemi energiat. Hiszen — mint Roboz Imre latolgatta 1912
Oszén — ,,a magyar piac legfeljebb 3-4 szdzalékdt jelenti az egész vildg filmfogyasz-
tasdnak”.! Am nem mindegy, hogy milyen filmekkel lépiink el — szovi tovdbb a
gondolatmenetet. Uj zsdner sziikségeltetik, mint ahogyan ,a dan, az amerikai, a
francia és a ndlunk is népszeriitlen és csak nagy ritkdn befogadott olasz filmek”
esetében tapasztalhatta a kozonség.

Filmtorténetirdsunkban Nemeskiirty Istvan vizsgélta legnagyobb hangsiillyal azt
a kérdést: vajon a kiilfold melyik kindlatat volt célszerli elfogadniok kinematogra-
fusainknak? Szerinte az USA-ét kellett volna, €s sajndlattal allapitja meg az els6ként
— tilsdgosan is — figyelembe vett Gsztonzés karos voltat.?

A dan hatasrol van sz6. S hogy méltin: igazolja a kor — foként késGbb — jelentos
dramaturgja, Pakots Jozsef, aki a hdszas évek végén egy tanulmdnyidban Dania,
Franciaorszdg, Olaszorszag, Németorszdg, Amerika (USA) filmkultdrdjanak fejodés-
vonaldval dllitja parhuzamba a hazait, nagyjdbél a mieink tdjékozddasdnak krono-
16gidjit érzékeltetve egyszersmind.3

Nem konnyli ma mdr eldonteni a dén befolyds lidvos vagy kevésbé hasznos ko-
vetkezményeit, f6ként azért, mert gyakorlatilag sem az atadd, sem az atvevé telje-
sitményei nem tanulmanyozhaték mozgéképen a magyar kutaté szamdra.* Annyi
bizonyos, hogy fogaddkészség mutatkozott a tizes évek elején nemzetkozileg igen
elismert dan film gyartdi, alkot6i részérdl, s élt is ezzel Ungerleider Mor, a Projec-
tograph Rt. igazgatdja, de a késziil6dé rendezé Korda Séndor és a szinész, majd
csakhamar kitling filmrendezd Kertész Mihdly is. Ungerleider 1911 nyardn vissza-
fogott — bdr egyértelmii — dicsérettel sz6l a Nordisk Kompagni ,,sldgerdramdirél”,
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név szerint emlitve — kordbbrél — a Perditdk cimii filmdarabot (a cim azonositha-
tatlan, s igy rendezgjét sem ismerjik Magyarorszdgon), valamint a Fehér rabszol-
gandt (rendezd: Alfred Lind).5 Korda még az év Gszén elragadtatdssal méltatja A
megboszult (sic!) becsiilet cimil Nordisk-darabot (iréja: Fred Jorgsen, rendezte: Au-
gust Blom) mint ,,gyongéd kézzel folépitett, pokhalészovésii” munkat, ,,amelynek
magva mélyen, egészen mélyen nyugszik az életiinkben”. Szembeillitva e , lelki
szcénakbol” Gsszerakott miivet a mozivdszon egyéb, ,,brutdlis” izgalmaival, szinda-
rabgydrté rutinfogdsaival .6 Késébb dan minta nyomdn (egy irdnyba mutaté amerikai,
francia tanulsdgok fényében) szogezi le Korda a rendez6 meghatdrozé szerepét a
mozisiker alapozdsdban.”

Kertésznél heves rihangolédés, majd kritikus eltivolodas figyelhetd meg. Sze-
mélyes ismeretséget kot a Nordisk vezetd filmszinészével, Psilanderral, akinek mo-
zivdsznon valé hirtelen folragyogasat, bamulatos karrierét szinhdzi pdlyafutdsanak
kudarcabé) eredezteti.® Hogy aztdn csaknem ugyanazt vitassa el a d4n filmt6l (amely
idokozben tagadhatatlanul sokat veszitett vonzdsabdl), amit Korda erényként muta-
tott f6l benne: a szépséget. Igaz, a kiils6leges szépséget, a dan filmcselekmény ro-
hané kiszélesedését, a belsd lelki folyamatok elmélyiilt és finom dbrdzolasdnak ro-
véasara.? — Bizonydra igaza volt Hevesy Ivannak, aki mintha Kertész ddnokbél valé
kidbranduldsdnak szakmai hdtterét vildgitand meg egyszersmind, amikor azt éllitja:
a Dénidban filmszerepet is véllald (az Atlantis cimii August Blom-filmben) Kertész-
nek nem volt mit tanulnia ott, hiszen a ddn hatds forrdsa Asta Nielsen, a példatlan
miivészi erejli szinészn$ volt, nem pedig a rendezd (egy ideig egyszersmind férj),
Urban Gad.!0 — Mindamellett a magyar jatékfilm ,,mdsodik” értékvonulatdnak olyan
— habdr egydltalan nem érdektelen — képvisel6je is, mint Deésy (Kempf) Alfréd,
eskiid6tt a dédn film rendezett gyéri koriilmények kozott elért eredményeire: a fény-
képezéstol a diszleteken, a jatékon, a szereplokon 4t a mil ,meséjé™-ig.!! Vegyiik
hozzd mindehhez, hogy a danok 1912-1913 forduléjan magyar {rok — J6kai, Lengyel
Menyhért, Molndr Ferenc — irant tandsitottak érdelddést (osztrak—magyar vezérkép-
viseletiik, a Projectograph Rt. dtjan) forgatékonyv-rendelés, -készittetés, féldolgozds
céljabol.12 Kétségtelen az is, hogy a filmszakman — részben — til a filmértd, -ked-
vel6 — hivatdsos — kozonség is érdekddéssel, elismeréssel fogadta Dania mozg6-
fényképeit. Kosztolanyi Dezs6 — Punin iréi néven — dltalaban véve,!3 Hevesi Sandor
— kimondatlanul is megerGsitve Kertész Mihdly els6 tapasztalatait — rossz szinpadi
szinész kitlind fimszinésszé vald 4tvdltozdsdnak paradoxondt mutatja f61,'4 Szdsz
Zoltan a ddn film rendhagyd, nem a klasszikus szépségeszményt megjelenitd ,,dé-
mon”-anak, Psilandernak szentel figyelmet.!3

Osszegzésképpen néhany szempont folvdzolhaté még a dan filmnek a magyar
kinematografidra tett hatdsdval kapcsolatban. Mint kulcskérdésre, a szereplGvalasz-
tdsra, a szinészvezetésre, a jatékstilusra 6sszpontositva, Urban Gad egy viszonylag
kései (1920-as), német nyelvii konyve nyomdn (Gadot is, miként legjobb szinészeit,
magaba nyelte a kibontakozé német filmmiivészet).!6

Gad szerint a fimszinészt mint a szerep alakitdsdra alkalmas tipust kell kivélasz-
tani. S e tekintetben az ,.,emigrdnsorszdgok” —~ mint példdul az USA - el6nyre tesz-
nek szert, hiszen a legkiilonfélébb fajtdk, alkatok dllnak ott rendelkezésre. Am Dénia
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— s hozzdtehetjitk: Magyarorszdg — nem sorolhaté az efféle orszdgtipushoz. Dania
még akkor sem, ha Skandindvia egészérdl gyijtotte is filmszinészeit: hiszen az észa-
ki ember Dénidban is adott jellegzetességeit hordoztdk a film ,,vendégmunkdsai”.
Magyarorszdgon — a viszonylag tarka nemzetiségi szinkép ellenére — hasonléképp
,beszlikiilt” volt a kivélasztés lehetSsége: Budapest és Kolozsvar jatékfilmmiihelyei
jobbdra valamely tdrsulat szinészgardajdra — olykor meg tdrsulatfeletti, alkalmi
egyiittesre — épitettek. Késdbb — a szinhdzak ellenséges viszonyuldsa miatt — egyre
gyakrabban szerzddtettek filmhez ,,az utcarél” vagy mds miifajbdl (kabaré- vagy
operaénekest stb.), mint tette Deésy Alfréd is.

Hasonlé a helyzet a két orszdg filmmiivészete szdmdra adott gesztusrendszer,
pantomimikus hagyomdnykészlet dolgdban is. Sem a ddnok (skandindviaiak), sem
a magyarok (a cigdny népesség kivételével; mds nemzetiségiek sem igen jatszottak
magyarorszdgi mozgéképen) nem élnek a test- és végtagmozgdsok jelbeszédszerti
eszkozeivel olyan mértékben, hogy az szinte a beszédet helyettesitse — mint példaul
a mediterraneumban, az ujlatin kultdrdjd orszadgokban. Marad a kozelképen érvé-
nyesiilé arcizommozgds, szemjaték, pillantds — amire kiilonds sulyt helyez Asta Ni-
elsen kordbbi instruktora, Gad. Csakhogy a kozelkép nem tartozik a magyar ,mi-
film” kezdeteinek meghatdrozé hatdselemei kozé (érdemes itt Hevesy Ivdnra, sze-
mélyes élményen alapulé visszaemlékezésére utalni: az ifj. Uher Odon 4ltal 1913-
ban rendezett és fényképezett Mdrtdra, mely végig — szinhdzszerii — total planban
mutatja szerepldit).!? S bar Gad - taldn mar kudarcokkal a hdta mégott — a némafilm
szerepldjétd] is megkoveteli a természetes, érthet6 beszéd és a partnerre valé figye-
1és, a hallgatds képességét, 1920-ban is azon a véleményen van, hogy: ,Még az
arcjaték s a mozdulatok finomabb eszkozeiben is ott van valamiféle rejtett talpor-
getés (eine diskrete Ubertreibung) a jelentés kozvetlen megértetése céljabol.”!8 Nos:
alighanem ez a pantomim irdnydba elmozdul6 filmjétszasi gyakorlat volt az, amelyet
a magyar ,miifilm” kezdeteinek rendezdi, szinészei atvettek, s6t: olykor az abszur-
dumig, a nevetségességig vittek. Utélagos jovahagydsdval a némafilmkorszak — leg-
alabbis szerintiink — elsd szdmu esztétajanak, Hevesy Ivannak, aki szintén dgy vélte,
hogy ,.a pantomim, a szd és beszéd nélkiili emberi jdték, esik a legkGzelebb az
Osszes miivészetek koziil a filmjatékhoz: kifejezési eszkozeik elvben teljesen ugyan-
azok”.!1® Mindenesetre: az egymdst6l lehetSleg tavol esd, vastagon koriilfestett sze-
mek divatja a hazai mozivdsznon — Asta Nielsen nyomdn — j6 darabig eltartott,
mikozben épp a danokrdl sziiletik az elsé magyar kinemaszkeccs-filmparddia 1913-
ban (A leziillott haldltdnc kdlvdridja): a — nyilvan konkurensnek szamité — parizsi
Eclair cég budapesti operatére, Adler Miksa fényképezi; az fré-rendezd: Acél Pél
(mas forrds K. Kovacs Andort jegyzi rendezgként), és Nielsen, Psilander jatékat két
férfi (1) imitdlja gunyorosan: Darvas Ernd és Gellért Lajos.20 A zsenidlis szinészekre
épité ddn film megroppant mar ekkoriban, képletesen szdlva: haldokl6 oroszlanba
rigott 1913 6szén az emlitett moziparddia, ,Hogyan csindl egy bolond szdzat” al-
cimmel.

Bédrdos Artur a Nyugatban — az év tavaszdn — a ddn romlds hétterében mégis
inkdbb a rendez6 tdvozasat sejtette f6 ok gyanadnt. S ugyanitt sz6lt a francidkrdl,
akiknek filmjei elismerést érdemelnek, habar ,csak ritkan kifogastalanok”.2! E kri-
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tikai drnyalat ellenére Bardosnal tovabbi — kozvetett — pozitivum a francia filmekre
vonatkozélag az az esztétikai megjegyz€s, mely szerint a kortars mozidrdma legf6bb
korldtja az eleven sz6 hidnya. A némasdg tehdt, amelybd] ndlunk ekkoriban erényt
prébaltak kovécsolni.

Nos: a francia ,miifilm” nem igy tett. Ott a néz8 szdmdra hangtalanul mozgé
szdj szerves része volt a szinészi produkcidnak, anélkiil hogy valddi parbeszédet
akart volna rogziteni a film, siiketnéma szajolvasésra tanftva a kozonséget. Példa ra
A Notre-Dame-i harangozd 1911-bdl (rendezdje: Albert Capellani), melyet hazank-
ban is bemutattak. Takarékos gesztusok segitették itt a megértést — a mar érintett
Hlatin”, , mediterran” hagyomanyokbdl kovetkezSleg —, szinte magyar izlés szdmdra
sem eltdlzott mértékben. S ez rendre igy lehetett mds, hasonlé nagysagrendii mi-
veknél. Zérva a sort vicomte Camille de Morlhonnal, aki 1914-ben — tilnyomdrészt
sajat szinészekkel — két filmet is forgatott Magyarorszagon. Ezek koziil az egyiket,
A kalandorné tartozdsa (La Dette de I’aventuriére) cimiit nemrégiben lelték f6l a
parizsi Francia Filmtarban. Ennek fonnmaradt forgatékonyve is tanisitja, hogy a
mozgbképen sorra-rendre valésdgosan elinditott kozlések, dialégusok véltoztak 4t
felirds”-sd (a francia miisz6 erre ,,projection” volt). Természetes jatékfelfogds ér-
vényesiilt. Kir, hogy Morlhon maésik filmjére, A cigdny regényére (Le Roman du
tzigane) vonatkozdlag nincs adat, kar, hogy a majdan a francidk ellen is kirobband
habori felé sodrédé orszdgban a mozikoreinkben nem til rokonszenves magyaror-
szagi Pathé-képviseld, a nyelviinkben alig jartas Goldenweiser Erné 4ltal tdmogatott
film mellé csupdn a magyar ,arisztokricia elitje” allt oda, s filmszakmankban igy
csekély visszhangot keltett,22

Kozben pedig érdemes figyelmeztetni arra is, hogy a rendez6i gyakorlat dén te-
repe mellett a francia csaknem ugyanilyen jelentds volt Kertész Mihaly induldsaban.
Olyannyira, hogy az 1912-ben késziilt Ma és holnap igazi rendezdjeként Kertész
nem Onmagiat, a Magyar Szinhdz 21 éves ifji szinészét, a filmbeli Arisztid alakitéjat,
hanem a francia operat0rt, Pellerint emliti egy 1931-es interjdjéban: 6 volt az, akinek
tehdt kettSs szerep jutott: ,,forgatni is kell és kiabdlni is egyszerre” 23

JelentSs feladatot vallalt az egymadssal versengd Pathé s a Gaumont az erdélyi
filmgyartds megalapozdsédban, az itt késziilt miivek forgalmazadsdban. A francidk sza-
méra Erdély, a magyar kornyezet mint csorbitatlanul meg6rzendd, bemutatandé eg-
zotikum jelent meg. Igy torténhetett, hogy — mint Janovics Jend, a kolozsvari Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja, a helyi filmgyartads megszervezje fogalmazott jéval késGbb
- ,,a nemzeti nyomokat” jelenithette meg Kolozsvir, szemben a f§vdros ,nemzet-
koziségre” iranyul6 torekvéseivel.2* — Ez a szembedllitds persze alapos kritikdval
kezelendd — ami filmek hijdn az utékori kutaté szdmdra csaknem lehetetlen feladat
—, masrészt egy hamarosan érintendd kérdést vet f61: a nemzeti hagyomanyok filmes
abrazolasanak problematikdjat 1910-es éveink kozepén.

Oroszlanrész jutott a franciak altal is csaknem elfelejtett Felix Vanyl rendezének
(és operatdrének, Robert Montgobert-nek) az elsé viladghdbord el6tt és utdn is a
magyar (erdélyi) jatékfilm gazdagitasiban. A Sdrga csiké Csepreghy Ferenc ,eredeti
népszinmii”-ve (1877) nyomdan késziilt. Nem volt rossz vélasztds Janovicst6l fol-
ajanlani a bel6le it forgatékonyvet a Pathénak:25 a haramiaként bebortonzétt Csorba
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Mirton s az egykor valéban haramia, de médos gazddva leplezked6 Bakaj Andrés,
valamint fiuk és lanyuk Osszekeriilésének fordulatos torténete reménnyel kecsegte-
tett, hogy a szinhazi siker a moziban megismétlédik. S a francia — s mds kiilfoldi
— nézd sem kapott teljesen hamis képet a rejtélyes magyarokrél. Dilé szenvedélye-
ket ellensilyozott itt a nagylelkit megbocsatds, a maganhistériai kiegyezés.

A szereposztés és a rank maradt néhdny percnyi mozgoképtoredék szerint a film
vagy id6rendben, vagy flash back megoldasban a szerelmes fiatalok, Laci és Erzsike
gyermekkordig nyult vissza. Rogzitett kamera el6tt, kistotdlban ldtszik Lacika és az
6t befogadd, neveld Bakaj hazaspar étkezése. Kiils6 felvételen szénagyijtést orokit
meg a gép: szinte ott vagyunk a hitelesen oltoztetett parasztasszonyok kozott. (A
nagy mélységélességli kamerdnak ez a haszndlata ragadja meg a mai nézdt Lumie-
re-ék 1896-os budapesti felvételeinél is: csaknem az orrunk elétt robog el nyitott
kocsiban egy csinos, fiatal triasszony stb.) Moccandasnyi, alig észlelhetd kamera-
mozgdssal fogad a felvevogép egy balrél érkezd lovaskocsit. Ez még semmiképpen
sem olyan mértékl, mint amilyenrdl Welser-Vitéz Tibor tesz emlitést a kolozsvdri
filmgyartast elemz6 kéziratos tanulményaban.20 Szinészi jatékot megitélni par koc-
kanyi kép alapjan nem lehetséges. Mindenesetre: az Asta Nielsen-i arcszerkezet-
norménak tokéletesen megfeleld Berky Lili elblivils jelenség, s a csakhamar vildg-
hiriivé valé Varkonyi Mihadly mint Erzsike jegyese, Csorba Laci: délceg figura. R6-
vid jelenetben Szakdcs Andor (Bakaj) a kisfia betegsége miatt aggédé apa széles
érzelemskaldjat mutatja be. Fekete Mihdly mint Csorba Marton: gondosan hdrom
részre tagolt térben, a nézGvel szemkozt rohan kétségbeesetten a bortonrdcsnak; pan-
tomimikdja nem végletes. Elfogadhaté allapotrajzot ad Fekete a vizparti jelenetben,
ahol diszkréten folklorisztikus az dbrdzolds. — E képsorra kovetkezhetett a ,, Tiszdba”
borulé csénak jelenete, amelynek felvételekor a valésagos Szamosba fulladt a nép-
szerfi, fiatal Imre Erzsi.?” Tragikus sorsit még az irodalmi végzet is silyosbitotta:
a darabbeli Erzsike helyett halt meg, hiszen a tiszai vihar miatt szerencsétleniil jért
csdnak egyik utasaként a Bakaj ldny haldthirét keltik tévesen. — Imre Erzsi volt a
magyar kinematogréfia els6 halottja, aki munkaja végzése kozben, a kameratdl rog-
zitetten veszitette életét...

A film couleur locale-jat a kolozsvari nézk vegyes érzelmekkel fogadtik: sze-
rintiik nem a cigdnysor hdzait kellett volna megorokiteni, és néhdny egyéb, hasonlé
kifogasuk is volt. El kell fogadnunk mégis Hevesy Ivdn véleményét, amely szerint
Vanyl e rendezése foliilmdlta a kortdrs magyar teljesitményeket.28 — Amiként fol-
tehetSleg a Sdrga liliom is, Biré Lajos szindarabja nyomén. Vanyl ekkor Be6thy
L4szlé Magyar Szinhdzdval szerz6dott, 4m — legaldbbis Rajnainé Gombaszogi Frida
miivésznd szerint — Bedthy nem értesitette errl a szinészeit, és Gombaszogi {gy
elcsabult a Projectographoz. Visszafelé tiizet ziditva még a nélkiile zajlott produk-
ciora: ,,A Sdrga liliom felvételeivel (...) igy hallom, egy kis baj van. A darabban
egyes szerepldk viselik az aranygyapjas-rendet. Igy is fotografiltik le Gket. Auszt-
ridban pedig nem szabad a darabot igy elGadni, nem engedi meg a cenzira. Viszont
Németorszdgban gyilkossdgnak nem szabad a filmen torténnie, s most az egész fel-
vételt vjra kell csindlni.”?® Taldn nem tilzds kihallani ebb6l a nyilatkozatbdl a kon-
kurens Projectograph ,,savanytd a sz8l6” motivumat, az alig leplezett bosszisigot a
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Sdrga liliom bizonydra Ausztridn és Németorszdgon kiviil is jécskdn adédé export-
lehet&ségei miatt.

A tizes évek els6 felében megerSsiti magyarorszagi jelenlétét a francia filmipar.
1911. 4prilis 7-én fogadjdk el a Pathé Freres cég 100 000 koronds alaptSkével 1ét-
rehozott budapesti fidkjanak alapszabdlydt (az iizletvezet6k kozott két francidval),
1912. november 7-én pedig az Eclair Kft. budapesti ficktelepe kezdi meg mfikodését
Colussi Béla vezetésével. Az alaptoke itt csupan 20 000 korona.30

A francia kinematografia tdgabb kisugdrzdsa szellemi életiinkre szdmos adattal
igazolhaté — Osszefiiggésben a gall kultira altaldban véve is erSs hatdsdval —; itt
most csak azt az érdekes viszonyuldst emeljiik ki, amely Pésztor Arpad egyik, a
Nyugatban megjelent méltatasat jellemzi. ,,Anatole France mozidarabj4”-rél van szé:
A haldl gyiirdjé-r6l. A jeles magyar ir6 — ki majd film alapanyagdt adé regénnyel
1ép a kozonség elé — a francia mozg6kép érzékeny megolddsai — {zléssel beillesztett
»~mozilevelek” stb. — folytdn mutat kedvet a széban forgé mozidarab szovegkony-
vének elolvasdsa irant!3! (fme: a forgat6konyv irodalmi értékével, irodalmi miifaj-
ként val6 elfogadtatdsanak lehetGségével kapcsolatos elmélkedések egyik legelsd
megnyilvdnuldsa.)

Erlelsdik ekozben — az els6 vilaghaborii kiiszobén — egy novekvd németorszagi
filmbefolyds. Szalldscsindl6i ennek a hatdsnak a berlini cégeknél — Literaria, Deut-
sche Bioscop, Deutsche Mutoscop-Gesellschaft, Deutsches Theater ~, filmlapnal —
Ulk — dolgozé magyarok: a mérnok-tisztvisel6, majd filmlap-segédszerkesztd, végiil
rendez8ként s operatdrként is elismert Illés Jend, aztan az Illéshez hasonléan a Pathé
berlini tiékjanal nevel6ds Garas Marton, Antalffy Sandor, aki itthon az Uj Szinpad
szinésze volt; Hajdu Antal, dr. Hajdu Arpdd, Fehér Frigyes, Rothauser-Ricz Ede,
Mitrai Ernd, Erker Andrds. Szinészek, rendez6k, a mozi s a tedtrum jol jegyzett
mitvel6i. Méltdn irja a kortdrs beszdmolé: A kiilfoldi magyar karrier-kezdésnek a
nagy véarosok kozott Berlin lett apranként a centruma. Kiilfold felé irodalmi és mi-
vészeti boldoguldsra ez az els§ alkalmas stdcié.”32 Nem stildris-filmnyelvi, hanem
foldhozragadtan gyakorlati-szakmai kritika hangzik innét eldszor. Garas Marton ren-
dezd a német viszonyok ismeretében a francidk hamaros utolérését jésolja, s rdmutat
néhdny olyan mozzanatra, amely folytdn a magyar kinematogrifia elmarad még a
kiilf61dt6l. Hidnyzik nilunk a rendszeres filmgyartds; szinészeink filmes tapasz-
talatai csekélyebbek, s rdaddsul gdzsiigényiik is — emiatt! — nagyobb. Pedig - irja
Garas 1915-ben, egy sajit rendezésti erdélyi film, az Ejféli taldlkozds kapcsén —
»belathatatlanul nagy a magyar filmnek, kiilonosen a népéletet festS filmek jovoije
Németorszdgban™33 — Ez, l4ttuk, nagyjdbol egybeesik a francidk részérsl kordbban
megnyilvanulé vérakozassal.

Mindez egyiittesen késztette I11és Jendt arra, hogy 1916-ban magyar filmkdzpon-
tot hozzon létre Berlinben, kereskedelmi tdmaszpontot kinematografidnk szdmdra.
Elismerve a sajitos magyar jelleg szerepét, dm figyelmeztetve arra — mdsok utdn
sokadszor —, hogy a film sikere kiilfoldon d6l el. Aminek d6ntd mozzanata a tech-
nikai tokéletesedés, épitve a magyar szinészet vitathatatlan értékeire.34 (Sajnos e
paratlan értékii berlini magyar filmtdr anyaga nyomtalanul tlint el az id6k homalyé-
ban.)
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Német atvételként jelenik meg a hazai gyakorlatban és filmes gondolkoddsban a
~mozistar”, a kinostar”, a filmsztir fogalma, de részben még Asta Nielsenrdl és
tarsair6l modellezve 1913-ban Korda Sandornal, 1915-ben Kormendy Ekes Lajos
konyvében 35 Ez utébbi mutatja a legszemléletesebben, hogy itt valdban a danoktdl
eredeztethetd, a nemzetkozi filmes prébdlkozasokon végighaladé folyamatrdl van
sz6. Itt mdr a kinematogrdfia a meghatdrozd: hiszen a legismertebb mozicsillagok
,hem voltak el6bb szinpadi nagysigok, hanem a mozi révén letiek naggyd s sze-
reztek népszeriiséget” 36 Es a szerzo, Kassa szabad kirdlyi véros kultirtandcsosa,
tartalékos szdzados-hadbir6, mintha Urban Gad koncepcidjat visszhangoznd a film-
szinészi jaték alapkovetelményérdl szélva: ,, A valésdghoz viszonyitva (...) a mozi-
szinésznek tiloznia, az egyes mozzanatokat szinte torzitania kell, hogy a kézonség-
gel megértesse magat. Ezért van az, hogy a legjobb szinésznek is némi gyakorlatra
van sziiksége, hogy mozdulatai a vasznon ne legyenek laposak, kifejezéstelenek.”3’

1916 tavaszdn Torok Jend munkdssagaban vilik a legmagasabb elméleti szinten
0sztonzd erdvé a német filmmiivészet: A prdgai didk kettSs szerepét alakité Paul
Wegener filmlira-koncepciéjdnak dtvételével. Torok szamara ekkor emelkedik a film
a gyonyorok egyfajta birodalmabol végérvényesen miivészetté, ,,a fényfoltmozgas
miivészeté”-vé.3® Mikozben az emancipécidjaért vivott ,,szabadsagharcot” a kine-
matografia még kordntsem nyerte meg Magyarorszagon.

A negyedik jelentSs hatds, az amerikai (USA) lényegében a hazai mozizis kez-
detétd] tapasztalhaté. Am mindenekeldtt a kozonség széles rétegeiben. Ugyanis az
amerikai mozgdfénykép egyesitette az edisoni—fumiére-i taldlmany koremblematikus
jellegét (automobil, gézmozdony, repiilogép stb. megjelenitése) a jatékfilm széra-
koztaté elemeivel (burleszk, melodrama). Nem véletlen, hogy Babits Mihdly szegedi
korszakdnak — szdzadunk elsé évtizedének végén — meghatdrozé élménye volt az
ot vetitShely valamelyikén litott néhany amerikai film. Apré Ferenc kutatdsai szerint
a Mozgéfénykép cimii — zaklatottan iddmértékes — kdltemény (megjelent a Nyugat
1909. janudr elsejei szamdban) az Egy szerelem tragédidja (vagy: Egy szerelem
tragikai vége), esetleg A megszokitt automobil hatdsara sziiletett.?® Hasonloképpen
csigdzzdk amerikai mozgéfényképek 1912-ben Ambrus Zoltin jellemz8 becenevii
kamaszhdsének, Mozi Bandinak a képzeletét: a Voros dlarc cimii ,,amerikai torté-
net” (melynek magyarorszigi jatszasar6l van is adatunk 1912-bgl), aztin egy ,au-
tomobil-torténet”, valamint A viddm messzendzser boj, a Szegények pénztdrosa, a
Sztrdjk az 6voddban. 0 Ugyancsak a Nyugat hasdbjain meditdl Bardos Artur 1913-
ban a ,természetes felvételek” vonzdsardl: tenger, alagit, vonatbelss, repiilGgép
mozgdoképi latvanyardl. Valddi kornyezetben ,,szE8p, meleg, jé faji emberek” kelle-
nek Bardos szerint a mozidraméahoz. S ezt leginkdbb az amerikai filmben kaphatni
meg, bar hibatlanul itt sem. Mégis igy s6hajt az jdonsiilt filmesztéta: ,,Nincs szebb,
mint egy amerikai {izletiroddban jatszé film-jelenet vagy egy vonat berobogdsa egy
amerikai palyaudvarra,”!

Filmszakmai hatast csak késGbb kelt az amerikai film. Zitkovszky Béla 1915-ben
figyel fol a val6sdgos tajat fikcié keretében bemutaté USA-beli produkcidkra.*2 Még
hangsiilyosabbak Vaczi Dezs6 1916-os észrevételei a The World Film Corporation
cégnek a Royal-Apolldban, az Omnidban bemutatott miisorai nyoman. Mind az en-
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teriérok, mind pedig a kiilsd felvételek tokéletesek, s technikai megoldasuk is kifo-
géstalan. S mintha Urban Gad nézeteit fogalmazn4d meg a szerepl6kkel kapcsolatban:
,Mindegyikiik az amerikai tipus egy-egy jellegzetes példanya. Jatékuk az eurépaiak
szemében furcsa érdekességii. Ezek az emberek szabadon, természetesen, poz nélkiil
mozognak, néha megnyilatkozé brutalizmusuk ellenére is decensek €s szimpatiku-
sak. Természetiikkel ellenkezik az etiketszeriiség, mesterkéletleniil és feszteleniil jar-
nak, tesznek €s élik le az életitket. A ndk kiilon figyelemre méltdak. Szépek, ere-
detiek, fiatalok és nem szinészkednek, hanem valdsaggal atélik szerepeiket, mint a
férfi kollégdik.”*3 Kertész Mihdlynak a dan filmb&l val6 kijézanoddsa is erre az
idGszakra esik. 1916 kardcsonyén érzékeli mar filmjeinkben az 6romteli véltozast:
az abrazolds elmélyiilését, a cselekményvezetés lassibboddsat, stirlisodését, tomo-
rodését. Igy érik a mozidarab a szinpadi drama fokara, s emelkedik irodalmi szin-
vonalra (ami — ldtjuk majd — megint csak a film ,,szabadsdgharcd”-val kapcsolatos
allitas).** Filmesztétikai betetdzést az amerikai film magyar fogadtatdsa Torok Je-
nénél kap: néla, aki nem sokkal kordbban a német Paul Wegener filmlira-elméletére
eskiidott. — A Selig-filmek kapcsdn (amerikai cégrdl van szd) Torok 1917-ben a
filmritmus jelent8ségérdl értekezik, az egyszerli enteriérok, a rajzos kifejezésméd
drdmai hatdsairdl a ,.fényjaték”-ban. S hdrom teriileten regisztrilja az amerikai film
legfobb eredményeit: a kozelkép, a premier pldn alkalmazdsdban (amelynek tilzdsait
Zitkovszky tette szévad imént emlitett, 1915-6s cikkében), a rovid, tomoér jelenete-
zésben, valamint a jelenetek parbeszédszerii 6sszekapcsoldsdban. S az amerikai film
készteti Torokot leszdmoldsra azzal az illdzigval, amelyet voltaképpen a dén kine-
matogrifia iiltetett el a magyarokban is: a pantomimikus némasdggal mint miivészi
erénnyel. ,,A filmdrdma sohasem képes az emberi 1élek olyan problémadit fejtegetni,
amire csak a beszéd lehet képes — szdgezi le Torok Jend. — Nem képes kiilonosen
azoknak a részletezd analitikus drdmai Osszecsapasoknak az érzékeltetésére, amire
csak a nyelv taldlhat motivumokat.”5 — Ez ismét a film ,szabadsigharcdval”
Osszefiiggd észrevétel; jozansdgaban is elbizonytalanodast érzékeltet — kinematog-
rafidnk fejodésének igéretes szakaszdban! — Az amerikai Osztonzés kiteljesedését
Torok mar a hdbord utani id6ktsl, rendezdink tanulmanyitjaitél reméli.46
Valésziniileg igaza volt Nemeskiirtynek, amikor az amerikai befolyds szerencsé-
sebb miivészi hozadékat mint elszalasztott lehetSséget rétta fol filmtorténetiinknek.
Am a histéria ttjai gyakorta véletlenszeriiek, és lathattuk: miféle vonzdsok és vé-
lasztdsok adddtak a szdzad elsd és mdsodik évtizedének fordulGjan, olykor szemé-
lyes kotddések folytdn, nem nélkiilozve a sziikségszeriiség némely mozzanatit.

2. Vonzasok és vélasztasok orszdgon beliili koordindta-rendszerében is hat Korda
Sandor mdr idézett dlldsfoglaldsa a rendezd kulcsszerepére vonatkozolag, 1912 de-
cemberében. Polémia része ez mdr: hiszen gyakran még mindig a film iréjat helye-
zik legfeliilre a mozgdfénykép értékrendszerében. Mint Kapos Andor is, aki — jel-
lemz6 médon — Filmirodalom cimmel ir cikket 1913 szén.4” Kozvetve szdll vele
vitdba ugyanitt dr. Hajdu Arpad, aki hosszabb ideig tanulményozta a berlini film-
gyéarak rendez6inek munkéjat. Igy summaéz: ,Par évvel ezel6tt a rendezést a fésze-
replS szinészek az operateurral kozosen végezték, ma azonban, amikor a kozonség
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olyan messzemend igényeket tamaszt a filmekkel szemben, a rendezdnek teljes szel-
lemi és fizikai odaadassal kell munkajat végezni, ugy hogy nincs alkalma és ideje
jatszani is.*4® Harmadik pélusa e ,szabadsdgharcos” mozzanatokkal terhelt érték-
rendvitdnak a fotografus, az operatdr, a film képi vildgdnak elStérbe helyezése. Mig
Kaposnédl a kép csupdn hangulatteremtd tényezGje a megelevenitett, irodalmilag
meghatérozott emberi draménak, Rénay Dénes, a Drdghfy Eva cimii film alkot6ja
szerint: ,,A hétteriil szolgdlé tajképek, architektirdk tomege, vonalai egyiitt magya-
rdznak és jdtszanak a szinésszel”; kulcselem tehdt a latvany, a fotografikus kép,
melynek ,a vildgitds, a fény és arnyék jitéka, elosztdsa a tulajdonképpeni anyaga,
vagy legaldbbis olyan komponense, amivel a kép szépsége legbensébben Ossze-
fiigg”4? — A korszerfi, az emancipdlt film koriil évtizedekkel kés6bb is érvényes
vitamozzanatok jelennek meg tehdt a magyar kinematografia 1910-es évekbeli (az
évtized elsG felében és kozepén jellegzetes) eszmecseréiben. S ez egésziil ki film
vagy ipar antinémidjanak vazoldsdval Gabor Jend dr. részérdl, egy interji- és cikk-
Osszedllitds bevezetGjében, a mozgdkép kétféle iranyultsiagdt (miivészfilm-kozonség-
film, miivészet-szérakoztatas, tajékoztatas) elslegezve 30

A kinematogrifia magyarorszdgi pozicidjdnak erGsbodésével élesedik az dltala
vivott ,szabadsdgharc” is. Most mar — 1916-ban — nem ,,Osztrigds Miczi” és a
»Svdjczi vizesés” szembedllitdsarl van szd, hanem - példdul — ,Fern Andra ur-
holgy” (német mozisztir) mivészetének és ,,a Newton graviticiés elméleté’-nek
egymasra uszitasar6l, mozihatdsra keletkezett kiskord — kiilfoldi — betorébandakrdl,
ennek nyoman — megint csak kiilfoldi mintdra — filmcenzura kovetelésérsl.>! Pedig
még két évvel kordbban is pusztin egyetlen (s vajon: hazai?) példdt lehet emliteni
a film altal motivalt iskolai ziillés, idegbetegség, blintény veszedelmeire: ,,egy gim-
niziumi tanulé lassz6t dobott pajtisa nyakdba, és olyan komolyan kezelte ezt a
cowboy-rekvizitumot, hogy az dldozatot csak tobb drai faradsigos orvosi munkdval
lehetett életre éleszteni. Félig meg volt fojtva. Vallomdsa szerint egy mozidarab
inspirdlta erre a cselekedetre.”>2 A megoldds: cenzira! Liberdlis megkozelités ez
iigyben A Hét egy névtelen glosszairéjanal tapasztalhaté 1915-ben. O a mozi mint
,»Uj miifaj” demokratizmusdbd! indul ki, hiszen a vdsznon egymds mellett ,,szerepel
Duczi bécsi, a rablogyilkos és a czdr, aki egy szoborleleplezést néz meg”. Nos: épp
a ,czdr’ szegiil szembe a mozi eredendé demokratizmusdval, amikor hivatalnokai
révén ,az udvari életre vonatkozs™ filmeket elézetes cenziirdnak vetteti ald.’3 Sze-
rencsére: effélér6l a magyar hivatalossdg 6haja szerint egyelére nincsen szo, bar
tervezetrl — latjuk hamarosan —: igen.

Mikézben senki sem tagadja, csak éppen érvényesiilni nem tapasztalja a mozi
milvészi, értékteremtd lehetGségeit. S a viszonyitds a legtobb esetben: az irodalom,
amelyet azonban félreszorit a tomegek tudataban a mozgdkép, mely nem teljesiti
legf6bb feladatdt: az ismeretterjesztést, a népnevelést.

Az irodalom magaslatar6l nyil néhdny tudds az 1910-es évek kézepén a mozi
felé, targyilagos igyekezettel, nyitottsaggal bdr, de az értékkiilonbségek kérlelhetet-
len hangoztatdsdval. Van, aki nem tekinti egyszer s mindenkorra adottnak ezeket.
Mint dr. Bogndr Cecil, aki ,,mozi-esztétikd”-jaban a miivészetté valds irodalmi szinti

s 2,

lehet8ségét nem tagadja meg a filmtdl, s6t: érte szurkolva minGsiti tehertételnek a
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mozgéfénykép némasdgat, a beszéd hidnya miatt lépten-nyomon alkalmazott felira-
tot, levélformat.54 Az utébb nemzetkozi hirfi klasszikus filolégus, ekkoriban még
pélyakezdd Mar6t Karoly ,socidlpedagdgiai és tomegethikai” rokonszenveket is
mozgdsitva 4llapitja meg a filmtémadrdl, hogy ,,minden dialektika ki van zérva belSle
és a megértés pusztdn szem itj4n torténhetik”.55 S leszogezi egyfeldl, hogy akér a
kortdrs, akdr a klasszikus irodalom keriil mozivdszonra, silyos sérelmek szdrmaznak
- szdrmazhatnak — az efféle kisérletezésbdl, mdsfelsl az irodalomban jeloli meg a
kinematografia forrasvidékét, s lelkesiilten emliti Pet6fi Sandornak ,,A helység ka-
lapéacsad”-t, amely szerinte ,,a leganyagszeriibb fényjdték, egy teljesen kész szoveg-
konyv”.56 Tagadhatatlan indokkal utasitja el aztdn Mar6t a filmekben sokszor kény-
szerfien szerepeltetett levélformat, s jeloli ki a mozi szerepét az irodalmi élmény
elokészitésében, az ifjisdg irodalomra valé nevelésében. De még e szolgald szerep-
ben is hatalmas tavlatokat nyit Mar6ét Kéroly a kinematografidnak, fgy a magyar
filmnek. Folytatva akaratlanul a kinematografiank nemzeti jellegével kapcsolatos
normativ dlldsfoglaldsok sorat. ,.Egészen tj typusok és magyar gesztusok kindlkoz-
ndnak itten” — fejtegeti Mar6t a Pet6fi-példa nyoman —; ,,mikben faji kiilonbségeink,
folklore-unk, nemzeti miivészetiink és életiink jelentds kifejezést nyerhetne”.57

Nemzeti karakter dolgdban a kibontakozé erdélyi filmgyértads termékei valnak
etalonnd. A Budapesti Hirlapbdl diadallal atvett Mozihét-cikkben Frater Aladar a
Tetemrehivds kapcsan (Arany Jdnos balladdja nyoman Garas Marton rendezte 1915-
ben) azt a kiilonds ellentmondadst tinnepli, hogy a vildgsiker-orientdlt filmmiifaj nem-
zetitdl elvonatkoztatd torekvéseinek fittyet hianyva, a magyar film ,.eleven, liiktetd,
egyéni, nemzeti €s mindennek az értékek egybefonddasa révén tokéletesen miivészi
is”.58 Ezt a képet egyezteti ugyanitt Janovics Jend az internacionalizmus érvénye-
stilé kovetelményével, elhdritva az erdélyi magyar film koriil a hazafias pufogtatast,
a nemzeti elfogultsdgot — mint folosleges mozzanatokat, hiszen a magyar rendezék
Otletessége, szinészetiink igéretessége folytdn még a valamelyest hasonlé olasz film-
nél is el6bbre tartunk.59

Az irodalom gydmkodasa a magyar jatékfilm (bizonyos darabjai) felett azzal jar
egyszersmind, hogy az olyan tipusu literdtorok, mint Zolnai Béla, kozelebb keriilnek
a mozgofénykép sajatos szakmai kérdéseihez. Ennek soran iidvozli Zolnai Béla A
sz0kott katona pantomimikus djraéledését Szigligeti Ede miive nyomdan Pasztory M.
Mikl6s rendezésében.®0 Litva az erényeket — még az eredeti darabot kiegészits
el6jaték-betoldasban is — a couleur locale érzékeltetését, az dbrdzolds realizmusat,
a kiils6 felvételek szinhdzon tili hatdselemét, a ,képzeleti képek™ adta 4j lehetGsé-
geket, a szokést és ildozést mint ,,a filmdrdma sajitos terrénuma’-t, egyszersmind
az akusztikus hatdsok, a mimikai megjelenités érzékeny hidnyat, ami frott szovegek
kényszer(i beiktatdsdhoz vezet. — Mindezek folytdn a magyar irodalomtorténészek
— az emlitett filmek mellett Jokai (Szegény gazdagok, A névtelen vdr), Kiss Jozsef
(Simon Judit) adapticiéi alapjdn — a filmdrdma mififajidnak tovabbi tisztdzasdhoz
éreznek indittatast, eljutva legaldbb oddig, hogy a ,,mozgéképszinhiz egyarant lehet
veszedelmes kértevSje vagy hasznos segitsége tudoméanyunknak’ 61

Szinhdz és mozi fesziiltsége — legaldbbis a tedria szintjén — enyhiilni ldtszik.
Jellemzd Anka Jdnos hangiitése 1913 &szén: ,,Nem jdrok moziba és nem is akarok
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elvi vitdt provokélni vagy a szinmiivészet és mozi meddé harcdba beleavatkozni.”62
Mindamellett allast foglal, s legaldbb a film korrogzitd jelentGségét hajlandé elis-
merni. Ez is valami: hiszen kevés befektetésbdl keletkez6 6ridsi haszon irritdlja a
szerz6t, csif moziplakatok ,.orditanak” rd. — Am az 4ltala megjosolt ,.gyenge pilla-
nat” eléri majd 6t is; néhdny év milva a mozijelenség egyre inkabb értd elemzgjévé
vilik.

A kor mozival, szinhizzal kapcsolatos fémondatait azonban nem az Anka Jano-
sok fogalmazzdk meg. ,Mint a fotogrifia a festészetet, azonképpen fogja a mozi a
szinhdzat a maga sajitos eszkdzeinek minél tudatosabb felismerésére szoritani” —
irta Bardos Artur mdr érintett Nyugat-beli ,.film-esztétikd”-jaban, kikeriilhetetlen
nyomatékkal, j6zan megalapozottsiggal. Hasonl6 kovetkeztetésre jut — a két meg-
nyilatkozdsi forma homlokegyenest eltéré filozofiai-esztétikai jellegét konstatdlva —
a fiatal Lukdcs Gyorgy, német nyelvii lapok, a Pester Lloyd, majd a Frankfurter
Zeitung hasdbjain, Ernst Blochhal s masokkal egyiitt téve kirdnduldst a kinematog-
rafia elméleti kérdéseinek teriiletére, a filmkritika megreformaldsa céljabol.6% A szi-
zadelS nagy tekintélyd fréja, Rakosi Jend teljes mellszélességgel 4ll ki a mozi pdrt-
jan, kiilonésen ismeretterjesztd hatdsa”-t ismerve el. Véleménye szerint barmifajta
latvanyossdgnak, népszdrakoztatd eseménynek létjoga van a szinhdzzal egyide-
jiileg.64 Brédy Sandor irasmiivészet-, érték- és erkolcsvédd aggalyait a mozi irdnt
Syrion, vagyis Lovik Karoly véleménye ellensilyozza. O a Nemzeti helyett tizenot
esztendd (!) 6ta inkabb a torzsmozijdt ldtogatja (erds tilzas ez az idSszamitds 1911-
ben!). ,,Az emberiségnek — fejtegeti — nincs oka szégyenkezni, amiért mulatsigot,
st sziikségletet lat a moziban, mert a koruti kis villamos-szinhdzak, berregd gé-
pecskéjiikkel, tdnczolo rajzaikkal azt mutatjdk, hogy a halandék emanczipélédni sze-
retnének a szé hatalma al6l; hogy a szem fel akarja venni a harczot a fiillel.” E
harc pedig a nézdnek a kortdrs szinhaz irdnti elégedetlenségét, a moziban hatdso-
sabban teljesiils komédiasziikségletét fejezi ki.65 S az djonnan indulé Mozi Futdr —
1914 tavaszdn — sem a kordbban megszokott szellemi 16vészarokbdl kiildi szerkesz-
t6i programjat: , kifejez6i akarunk lenni annak a koriilménynek, hogy a mozi dolgai
épp ugy szinhizi dolgok ma mdr, mint az €16 sz6t6l zengd szinhazak dolgai.”66

Akik még ekkoriban is a mozi veszedelmes voltat hangoztatjak, a kinematograifia
koézmiivelddési jelentGségében latjdk az orvossdgot. Mint a ,rémdrémdk, detektiv
darabok, pornogréfia” ellen hadakoz6 fégimndziumi igazgatd, Klima Lajos, aki az
tjpesti Istvan téren épitendd, 800-1000 személyes ,,varosi tudomanyos mozgd” kez-
deményezsje.67 Jellemz8, hogy az Gjpesti véllalkozds egyszersmind a mozicenzdra
helyi bevezetésére irdnyul — hivatkozdssal az 1901. évi 64573. sz. B. M. rendeletre
-~ ,,A mozgdkép elBaddsoknak a kozerkolesot, joizlést, hatésdgokat és egyeseket
sértenick nem szabad. A vetitett képek magyardz6 szovegei csak magyar nyelviiek
lehetnek.”®8 1914-ben szintén cenzdrat kialt a 15 éven aluli gyermekek szdmdra
vetitett filmek iigyében Dobjan Laszlo, aki valldserkolcsi alapon kozelit a mozije-
lenséghez. Mdsrészt ,,a tomegek vildgiskoldja” szerinte a fimvetités; kiilondsen a
foldrajz, gazdasagtan, bioldgia, dsvanytan oktatdsaban jatszhatik fontos szerepet. S
a mozizas technikai koriilményeinek — gyors képviltas, ugralé kép stb. — ostorozdsa
utdn a lehet6ségek himnikus iinneplésébe kezd a szerzd: ,,A mozgdkép nem egy-
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szerfien a szemléltetés eszkoze, ez sokkal tobb, ez dj kifejezs eszkoz, mely nemcsak
a természet szemléletét viszi vildggd, hanem az iré és a tud6s gondolatit is. Ez
olyan eszkoz, amely egyesiti magdban a tankonyvnek, a képnek, a mikroszképnak
s még szdmos mds eszkoznek az eldnyeit.”® — Ezekhez a cenziiraelSlegzd, bar a
mozizés hasznat egy bizonyos szféraban elismer8, s6t olykor tdlhangsidlyozd kisér-
letekhez képest sokkal toleransabb a kassai kultirtanicsos, Kormendy Ekes, aki
szerint a mozi mér a provincidn sem ellenség, hiszen ,,a vidéki magyar varosok
elsGrendii szintdrsulatai jitszva legy6zték a mozi versenyét”.70 A versenyen kiviil
esd kozmiivelddési vetitések szdma pedig Abadj-Torna varmegyében — a Kassai
Kozmiivel6dési Egyesiilet segitségével — 1913/14-re négy év alatt tobb mint hdrom-
szorosdra nott (310 eldadas), a latogatdké tobb mint kétszeresére (45 981), a prog-
ramba vont kozségek szdma csaknem oOtszorosére (181), a gépeké négyszeresére
(1910/11-ben egyetlen vetit6gép miikodstt e célbsl).”! &

3. A magyar ,,miifilm”, , mozifilm” készitésének 1910-es évekbeli koriilményei azon
a szinten teremt6dnek meg, amelyet Korda Sandor egy 1912 nyardn megjelent cikke
reprezental: még kozbotrdnynak mindsiil az utcai filmfelvétel, s a rendOrség meg-
biinteti az ilyesmire vetemedd szinészt és fotografust.”2 Nem sokkal késdbb az ,,ir6i
film” sz6sz616ja, Kapos Andor a magyar filmgyéarosoktdl varja moziirdink elismer-
tetését azon a fokon, amelyen Eurépa drdmairodalunkat jegyzi mar.”3

Ekkoriban rendre megnyilatkozé biiszkeség targya a magyar szinészet helytdlldsa
a filmkamera el6tt. A sikeres vidéki szinész, majd debreceni moziigazgat6 Deésy
Alfréd 1913 végén mar mint az Uher filmgyér dramai szinésze nyilatkozik levelében
onérzetesen filmszinészetiinknek a Kertész Mihély rendezte Rablélek kockdin meg-
mutatkoz6 teljesitményérsl.74 Unnepronté valamelyest — hdrom év miltin — a né-
metorszagi tapasztalatokkal folvértezett rendezs, Illés Jend, aki ,,a finoman tagolt
pantomimikdra, a modern filmjdtszds alapelemeire” vald képzés hidnyét tekinti ki-
nematogrifiai fejlédésiink legfébb akaddlydnak.”> — Hosszi sora kezd6dik ezzel a
kiilonféle magdniskoldk 4daz vitdinak; a patinds dltaldnos szinészképzés mellett —
mint amilyen példaul az dllami szini akadémién kiviil Rékosi Szidinél folyt — sajitos
filmszinészoktatdst indit boldog-boldogtalan. — MeglepSen érett kifejtésben jelenik
meg a filmszinészet problematikdja Bardos Artur tobbszor targyalt ,.film-esztétika”-
janak lapjain. Nem a szinészeti hozzaértés itt a megleps: Bérdos, az Uj Szinpad
korszerii torekvéseinek vezéralakja otthonosan mozgott e tirgyban. Az a transzfer
a meglepd, ahogyan az j mfiifajra, a mozgéfényképre alkalmazza kordbbi tapasz-
talatait. Bardos a mozindl is a ,,gazdag egyéniségii”” szinészre alapoz, de itt a rog-
tonzés készsége, egy eltérd technika: primer helyett szekunder (taldn: a szinhdzhoz
képest stilizdltabb — K. Zs.) mozdulatkészlet, temp6 birtokldsa a meghatdroz6.76 —
A, leped6szinészet” magyarorszigi els6 korszakdnak e nagyszerii felismeréseit re-
produkélta kés6bb Hevesy Ivan, pantomimkoncepcidjanak egynémely merevségét
ugyanazon szdveg mds Osszefiiggéseiben oldva bdr, de még mindig ,,frontsikokban
tartott mimikai miivészet’-ként aposztrofalva a filmszinészetet.”” Erdekes szemléleti
momentum, hogy Hevesy egy adott vonatkozdsban igy vélekedik: , A jdtékrészletek
kicserélhetOsége és igy a szinészi jaték korrigdlhatdsdga a filmjdték egyik legna-
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gyobb elénye a szinpaddal szemben.” 8 — Mig a kor emblematikus szinpadi szinésze,
Szentgyorgyi Istvdn, aki filmen — ekkortdjt a Bdnk bdn Tiborcaként — is kivdlo volt,
homlokegyenest az ellenkezdjét gondolja: ,,Ha ott [a szinhdzban — K. Zs.] a legjobb
igyekezetiink mellett — hiszen emberek vagyunk mindnydjan, a tokéleteshez csak
megkozelitét tudunk alkotni — a felfogdsunkban, ’s annak megalkotdsaban valame-
lyest hibat kovetiink el, johet, jon is mds alkalom, hogy helyre hozhatjuk; de itt [a
mozikamera el6tt — K. Zs.] lelki dllapotunk visszatikrozésével egész valonk, ha nem
is 6rok, de meglehetds hosszii id6re képekben megorokittetik.”’79

Az els6 vilaghdboru kiiszobén fogalmazza meg a magyar filmgydrtds jovojével
kapcsolatos elgondoldsait dr. Véri Rezs6. Meglevd bazisként veszi sorra a szinészet,
a kozonségérdeklddés, a Budapest €s kornyéke nagyszerii fekvésébdl adédé lehetd-
ségek sikertényez@it, és allandd, meghatdrozott méterszamban kifejezheté termelést
siirget « alkalmi, egyedi filmfelvételek helyett. Amihez azonban pénz, téke, a mi-
kodés részvénytarsasagi vagy mas formdja szitkséges.80 Két esztendével késtbb ez
utébbi mozzanatra helyez sokszoros hangsilyt Kertész Mihdly, mar az amerikai
fejlettség megkozelitésének feltételeként. Hangja méltatlankodd, indulatos a ,,millids
toke” kinematografidnk irdnti tartézkodd dlldspontja miatt. Konkrét példdkkal vild-
gitja meg a helyzet mostohasdgét: ,,Nalunk néha, ha egy-egy korhii massziv kalyha
kell, kihagynak egy jelenetet, kétségbeejt, ha arrél kell gondoskodnom, honnan ke-
ritsek negyven frakkos urat, estélyi ruhdju holgyeket. Kiilso felvételeknél figyelem-
mel kell lenni, hogy a kiutazds ne legyen nagyon koltséges...”8!

1912 és 1916 kozott megsziiletnek a magyar ,,mifilm” (jatékfilm) elsé értékelhetd
— s mindjdrt a viligmez&nyben is elhelyezheté — darabjai. Gydrtdsukban csaknem
hisz hazai és kiilf6ldi cég érdekelt. Igy a Hunnia-Biograf, a Projectograph, melynek
vagyona 1914/15-re csaknem kétszazezer koronaval ndvekszik (1 647 719 korona-
ra),$2 hogy aztdn a vildghdbords konjunktira még elképesztébb mértékben gyara-
pitsa a cég gazdagsdgit. Kibontakozéban van Uher Odon udvari fényképésznek €s
fidnak a vallalata a Veres Palné utca 32.-ben. Uherékndl a diszlettdl a film kidol-
gozdsdig egyazon rendszerben folyt a munka. Miitermiik volt a Raday utca 31.-ben.
1916. juinius elseje és szeptember 15. kozott 22 000 méter negativ felvétel és sok-
szorositds késziilt a cégnél, tébb mint 200 000 méter dsszprodukcid.8? Nekilendiilt
a Corvin, Janovics Jen$ szinigazgaté kolozsvéri firmdja, meg a Projectograph és
Janovics egyiittmiikodésébdl sziiletd Proja; hungaricdt, egyszersmind gallicdt készit
a Pathé, néhany kisebb szkeccsvillalkozas sziiletik (Omnia, Weinhardt Kdroly cége
stb.), mitkddik a Pannonia-Mozgdkép Rt., filmet készit Rénay Dénes fotomivész,
piacra lép a Helios; Frohlich Janos és Fodor Aladdr jatékfilmes prébdlkozdsokkal
szinesitve inditja el a Kino-Riport vallalatot, megjelenik a Genius, a Nemzeti-Film,
a Magyar Zsdner Film; 1913. szeptember 10-én alkotjdk meg a tisztes induldsu,
viharos JOVOJLI Paedagogia filmgyar részvénytarsasagot 80 000 korona alaptdkével,
igazgatéi: Agotai Béla, Kommer Gabor, Kommer Ferenc, dr. Orlay Dénes,34 nevet
szerez Bolgdr Soma gydartocége, részt vesz magyar filmek készitésében a Thalia, a
Tricolor (az utébbi 1915-ben a Paedagogidval egyiittmiikdve). — Erdemes itt vet-
niink egy pillantdst a Paedagogiai Filmgyar (haszndlatos ez az elnevezés is) kelet-
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kezésének koriilményeire. Mint cseppben a tenger: mutatkoznak meg 4ltaluk kine-
matografiank viszonyai.

1912 elsd felében kezdtek hozzd a Magyar Taniték Otthondban (Budapest IX.,
Kinizsi utca 16.) az iskolai mozgdfényképes eldaddsok feltételeinek megteremtésé-
hez. Folvet6dott meglevd, ,tudomanyos szempontbd! értékes” hazai és kiilfoldi fil-
mek vetitésének gondolata, de a Magyar Taniték Otthonédnak elnoksége — Agotaival
az élen — ,egy iskolai filmeket készits filmgyar alapitdsdra™ torekedett. S amikor e
targyban vdroshdzi ankét szervezddott 1913. jinius 16-4n, mar az Gsszegydjtott t6-
kérdl, egy igéretes magdnvallalkozésrdl is szé eshetett.

Folvonultak itt ellenvélemények is, dvatosak és nyiltak egyardnt. Volt, aki csupdn
a targgyal kapcsolatos kisérietezés 1étjogat fogadta el, s a fokozatossdgra hivta fol
a figyelmet, hiszen ,,a mozikérdés még a kozonség szempontjdbdl sincs rendezve”.
E véleménynek szekundalt egy kereskedelmi iskolai f6igazgatd, aki szerint ,az is-
kolakoteles gyermekekre kdros és ront6 az utcai mozgéfénykép szinhdz, mdsrészt a
felndttekre nézve is irdnyitani kellene ezeknek a szerepét”. Egy dllami tanitéképzd-
intézeti pedagégus kétségbe vonta, hogy a mozi valés dolgokat jelenit meg, valéban
az életet mutatja be. ,,A mozi nem mfivészet — dllitja a felszdlalé. — A mozifelvételek
fénykép alakjdban késziilnek; semmi egyéniség, semmi egyéni felfogds nincs ben-
niik, ezek hijdn pedig miivészet nem lehet.” (Tehét egyszersmind a fotémiivészet
alél is kirdntotta a talajt.) Csupan feliiletes ismeret forrdsa lehet a mozi, amely
egyébként is 4rtalmas az egészségre: szem- és tiidérongdls. Dr. Markovich Imre, a
févarosi rend6rség fokapitany-helyettese ezt az ankétot hasznilta fol arra, hogy leg-
aldbb a serdiil6 tanuléifjisdgnak a vdlogatatlan moziélményekt6l valé elvondsat iid-
vozélje Agotaiék terveiben, hiszen a hatésdg tehetetlen, nem tilthatja be az elterjedt,
dltaldnosan népszer(i szérakozast. El6dje, dr. Pekdry Ferenc beliigyminisztériumi ta-
ndcsos, ez id6 szerint a filmiigyek orszédgos felelGse, mintegy helyette is megfogal-
mazza: ,,Ma Budapesten 127 mozi van. A f6kapitiny nem képes ezeket kellGen
ellenériztetni. Nem kiildhet ki allandéan 127 tisztvisel6t csupan a mozik részére.”
Korldtozni kellene tehdt — numerus claususszal — a mozik szamat, mdsrészt: az if-
jusdgnak kiilon eladdsokon vetiteni, hogy késGbb majd az iskola épiiletében is
milkodhessék berendezés. Pekdry alapgondolata nem ellenszenves: ,,a kultur-mozi,
a pedagogiai mozi kell, hogy konkurrenciat csindljon a mai mozi erkélcstelen vagy
egyébként pusztité hatdsi, szenzdcidt hajhdszé részének.” — Persze a ,.konkurrencia”
mds lehetGségeire is gondolhatott volna.

Az eszmecsere f6 vonulatat az olyan megnyilvanuldsok jellemezték, mint a dr.
Weszely Odon székesfGvdrosi foigazgatéé, a pedagégiai szemindrium igazgatGjaé,
aki szerint ,,a konyvnyomtatds feltaldldsa 6ta ilyen nagyjelentdségi taldlmény a kul-
tura terjesztésre nem volt.” Masfeldl: ,,itt egy olyan eszkozr6l van szd, amely j
lehetdségeket nyit meg a koltd szdmadra, a kompozitor szdmdra, annak szdmadra, aki
a technikai eszkozoket fel tudja haszndlni.” Ami pedig az iskolai mozizést illeti:
utal Weszely az Uher filmgydr érdeklddésére, tehdt — pénz esetén — van remény
sajatosan pedagégiai irdnyultsdgd mozgéfényképek rendszeres gydrtdsdra. Weszely
az iskola tekintetében indokoltnak 14t cenzirat, védlogatést a filmek kozétt — amit a
tervbe vett pedagdgiai bizottsdg végezhet, miivészek, frok, pedagégusok bevondsdval.
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Bardécz Pil, dr. Imre Sandor angol, német, francia stb. példdk mellett a hazai
Uré4nia-hélézat pozitiv miikdésére hivatkoznak, s valamennyi tantirgy szemszogé-
b3l kedvezbnek itélik oktatds, nevelés, kinematogréfia 6sszekapcsoldsat. Igazolddik
végiil is Agotai Béla problémakijelolésének liberdlis hangiitése. Nem szabad ellen-
séget ltni a moziban — expondlta Agotai —, mely még mostani valdjban is elvon
sokakat ,,a kocsmitol és lebujoktdl”; kartétele — ,sikamlés” dolgok bemutatdsa,
rabléromantikus” bolondsdgok — elenyészs. Elintézettnek ldtszik tehdt a Paedago-
giai Filmgydr tet ald hozdsa, m{ikodtetése: maganvillalkozdsként, hatésdgi ellen-
orzéssel 85

A Koronéandl a neves mozitGkés-filmember Neumann J6zsef rendez6ként jegyzi
a Tiszti kardbojt cimii alkotdst.86 1916-ban a szinész-igazgaténé Gersffy Aranka a
Mobil filmgyar élén menedzseli A hddité huszdrok, a Vdléok cimii magyar filmeket;
dolgoznak itt — még a dan irodalmi lexikonban sem szerepldé — dén iré (Farmort)
miivébsl, feladatot kap francia rendezé (Maurice Mondet).?7

Lenkei és dr. Viari 1914-es Mozi Almanachjaban — melyet a Pathé finanszirozott
— 46 filmcég, hazai és kiilfoldi érdekeltség szerepel, gydrté és forgalmaz6, részben
az emlitetteket is folsorolva. Rendszeresen miikddik 1913 6szé€t6l a filmborze: a
Rokk Szilard utca 20. szdm alatti intézményt a Magyar Mozgokép Iparegyesiilet
képviseld-testiilete tartja fonn. Tetszésnyilvanitds, észrevétel szigord kirekesztésével
zajlanak a pdlyazé filmek vetitései, s olyan kiilfoldi cégek ajanlkoznak, mint az
Ambrosio, az Eclair, az Eclipse, a Film d’art, az Itala, a Cines, a Vitagraph, az
Edison, a Clarendon, a Cosmograph, a Lawyn.88

Igényesebb valamelyest — a korszak Onismerete szerint legaldbbis — a mozimisor.
1912 janudrjaban a ,modern erkolcsdramdk™ uralkodnak el a rémdrdmak rovasira,
»az ugynevezett hosszi szenzacio-dramak™ a legsikeresebbek; a mozik j6 bevételét
népszerii komikus sztdrok teremtik eld. ,,A természeti felvételek nagyrészt vissza-
szorittattak — fogalmaz egy 1911-es beszamol6 —, ellenben mind nagyobb tért hadit
az aktudlitds” (a frissiben meginditott, Antal J6zsef és Borhegyi Janos jegyezte Ci-
nema, a ,kinematografusok érdekeit szolgdl hetilap” hasdbjain olvashatjuk).89 —
Ujabb adalék annak a mozgéfényképtipusnak a kiszoruldsahoz, amely a kinematog-
rafia pusztin taldlmany-, mozgdsrogzits jellegét hangsilyozta. ,,Miifilm” és ,,aktu-
alitds™: jatékfilm és hiradé6- (riport-) film harcol immdr a kozonség kegyeiért. A
legkapdsabb ,hosszd drama”-k (kiilfoldi darabokrél van szd) kizdrdlagos vetitési
joggal gyarapitjdk valamely forgalmazé cég profitjét, 1étrejon az Gin. monopolrend-
szer.%0

A beliigyminisztérium szakiranyitéi munkdja er6sodik azzal, hogy az imént meg-
ismert Pekary Ferenc keriil a moziligyekkel foglalkozd részleg élére. Mar 1912
&szén ankétot — konferencidt — szervez a mozik targyaban.®! Nem véltoztat ez azon
a tényen, hogy rend6rhatésdgi gydmsédg alatt allnak a filmszinhdzak tovédbbra is.
Székely Vladimir keriileti kapitany a hatalmi pozicié kincstari gunyorossagaval szol
errdl egy esztend6vel kés6bb: , Valamely amerikaiasan nevelt villalati lénynek ez
természetesen nem természetes, nalunk ellenben igen.”92 Fonntartja a rend6rség ma-
gdnak azt a jogot, hogy a villamos ,megtelt” feliratd tdbldjanak leeresztéséhez ha-
sonléan numerus clausust hirdessen, korldtozza 1j vetitGhelyek nyitdsdnak lehet&sé-
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gét, am — ekkor még — védelmezi a mozit a cenziira innen-onnan f6lhangzé kove-
telésével szemben.

Székely kapitdny 1913-ban 116 budapesti mozit emlit, ami taldn tdilzott szdm,
hiszen 1916-ban, a filmjdtszas vildghdborids follendiilése idején 83 fGvarosi mozirdl
van adat, s telt hiz esetén — nem szdmitva néhdny sziineteld moziiizemet, valamint
a vetitdgéppel folszerelt kavéhazak férbhelyeit — eléaddsonkint 25 574 latogaté me-
red a vdszonra. — Mds Osszegzés szerint 29 472 a teljes férohelyszam, s a budapesti
nézd — 4tlagosan 50 filléres jegydron — napi 3 el6adas sordn évente kb. 9 millié
korondt kolt a szorakozdsnak erre a fajtdjara. Vidéken 687 édllandé mozi tevékeny-
kedik.?3

J6! tanulminyozhaté — mint nem egyedi jelenség — a mozitSke koncentrilédasa
a gyartas és forgalmazis teriiletén. A Projectographnél Ungerleider s a késobbi igaz-
gat6, Roboz Imre, valamint dr. Eles Béla késdbbi igazgat6sagi tag is helyet foglal
a 360 000 korona alaptSkével megteremtett Omnia mozgdéképszinhaz rész-
vénytarsasag vezetd testiiletében (a cég s a mozi a VIIL, Sandor tér 4. szdm alatt
volt). 1916-ban a Projectograph birtokolta a VI. keriileti Tivolit, a VII.-ben a Royal
Apoll6t, az Odeont, a VIIL.-ban (az Omnidn kiviil) az Apollét, a IX.-ben a Tétra
mozit 94

Olajozottan miikddnek a filmszakma szervezetei. A Magyar Kinematografusok
Orszdgos Szovetségének €lén 1916-ban Décsi Gyula all (a foként mozisokbdl
Osszetevodd budapesti valasztmany tagja a veterdn Zitkovszky Béla); drzi vezetdi
posztjat, befolydsit az Orszagos Magyar Mozgdképipari Egyesiiletben Ungerleider
Mor (a titkdr, Roboz Imre is az 6 embere). Erdekes, tjszerli mozzanat, hogy a
Vidéki Mozgoképszinhazak Orszdgos Szovetségének — ilyen is van mar! — a disz-
elndke Zsolnay Miklés nagyiparos, férendihdzi tag: 4m a filmgyartds teriiletén a
megnyerés, érdekeltté tétel efféle jelei még nem mutatkoznak. A Mozgdéfénykép
GépkezelSk Egyesiiletét Farkas J. J6zsef irdnyitja.93

Idézeteink, hivatkozasaink is érzékeltették: filmszakmai lapok egész hdlzata mi-
kodik a tizes évek kozepén. Am ezek érdekvédelmi organumok elsGsorban: a szak-
ma dolgaival, s nem a filmes teljesitmények értékelésével vannak elfoglalva. Mert
ahogyan a Mozihétben irja 1915 nyardn Rdskai Ferenc: ,,A mozikrdl (...) nem je-
lennek meg kritikdk, csupdn ismertetések, amiknek rendes, soronkénti tarifdja
van.”% Tehdt a gyart6 s a forgalmazé fizet; igy csaknem kizar6lag lelkendezd s
ennélfogva érdektelen irdsok jelennek meg filmekkel kapcsolatban.

De legaldbb a gy4rtds mikéntje korvonalazédik. Bar nem minden mozzanatdban
korabeli dokumentumok alapjdn. Radé Istvan dramaturg 1970-ben kelt visszaemlé-
kezéseibdl a jatékfilmkészités els6 fazisat rekonstrudlhatjuk: ,,A néma forgatokony-
vekhez nem kellett dialégokat irni, a forgatékonyvnek tulajdonképpen nem volt jobb
és bal oldala, hanem a jeleneteket nagyjabél leirta az iro, jelezte, hogy a jelenetben
koriilbeliil mit beszéljenek a szinészek, és azt irta meg, milyen diszletekben vagy
milyen tdjakon képzeli el a jelenetet.”97 — A forgatékonyvirék — a dramaturgok —
egyszersmind kilfoldi filmek ,felirdsait” készitették, olykor meglehetGsen szabad
kézzel, egyéniségiikkel ritelepedve a miire. Vérbeli és sikeres ir6k dramaturgi mfi-
kodése a tizes évek kozepén még ritkasdgszamba ment.
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Film és irodalom ald- vagy mellérendelt viszonyénak taglaldsdhoz kapcsolédott
ekkoriban a mozisztirrendszer birdlata vagy kizdrélagossd tétele. Gdl Ernd a Be-
szélgetés az irodalmi mozirdl cimf{i sorozatdban az addigi magyar filmeket a sztdr-
rendszer miatt marasztalja el: szerinte ezek ,Jélek nélkiil, ambicié és tudds nélkiil
késziiltek és minden koltséget az emésztett fel, hogy egy szinész vagy szinészn6 a
filmen is reklamot csindlhasson maganak”.98 Mig Illés Jend ,,rendezéi indiszkrécio-
ja” (ahogyan frdsdnak mfifajit maga jeloli) inkdbb onreklamot csap e kérdés koriil,
kifejtve ndi ,,mozistar’-jainak ,nevelésére”, az abszolit dresszirdra vonatkozé el-
veit. 99

Megsziiletik a kor elsS igazdn elfogadhaté magyar filmszakkonyve Beck Szilard
tolldbol: A mozgdéfénykép. Elgszavanak kelte: 1913. jinius, kiilfoldi forrdsai: F. Paul
Liesegang (Handbuch der praktischen Kinematographie), H. Lehmann (Die Kine-
matographie). Hivatkozik tovabbd e ,,nagy kozonség részére” szdnt miivében sajat
tapasztalataira.

Beck megkozelitésmdédja immar feltétleniil s kizdrélag kinematografikus. A mo-
zidarabndl — véli —, amely jol megvdlasztott témadn, kifogdstalan jatékon alapul, a
.miivészi bedllitasii részletképek” jatsszdk a f6 szerepet, nem a ,cselekvény”.100 —
Kdr, hogy a ,,bedllitds” fogalmdt nem vizsgdlja kozelebbrdl: taldn a rendez6i munka
sajatos mingségét érti rajta. Mert szerinte vitathatatlanul a rendez6 ,,a filmgyar lelke;
red hdramlik a legfontosabb és legnehezebb munka”.!0! A rendezének — mutat ra
a szerzd — ,,mdr a felvétel el6tt — képzeletben — egészen tisztaban kell lennie avval,
hogy az, amit és ahogy fel akar venni, miképen fog a vdsznon hatni”.102 Ehhez
képest Beck joval aldbb becsli az operatér jelentGségét, bar alighanem szerepet jat-
szik ebben, hogy szakemberiink tandja volt egy gyonge operatér kudarcdnak.!93
Kideriil tovabbd Beck Szildrd konyvébdl, hogy ekkoriban ,,a mozidarab egyes jele-
neteit nem mindig abban a sorrendben veszik fel, a mint azt szemiink el6tt leperegni
latjuk”.104 Megszokotta vilnak a triikkok, hasznosul a kinematografia teljes fegy-
vertdra.

Vélhetbleg a Rablélek cimii film forgatasardl szol egy 1913-as beszamold, mely
Kertész Mihdly rendezésében, ifj. Uher Odén kamersja elstt Feddk Sari munkdjét
hozza kozel az érdeklédé olvasdkhoz. A balvanyozott miivészné nem markiroz a
proban — tehat nem csupdn jelzi a feladatot, takarékoskodva erejével. Fiitty hangzik
a felvétel kezdetén (nem tudni: emberi szdjbdl-e vagy netdn sipbdl; azt sem, hogy
dltaldnos gyakorlat-e ez, vagy a Kertészéhez kotédik). A riporter szerint igen gondos
felvétel késziil, sajatos ritmus szerint, hiszen a jelenet egy ldtomas részeként illesz-
kedik majd a filmbe.!05

Pusztdn a viszonylagos teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy 1913 &szén-telén
folsejlett Budapesten is a hangosfilm megvaldsuldsdnak eshetdsége. Edison kineto-
fonjdnak itthoni bemutatkozdsa kisértetiesen elblegezte a hiszas évek végén meg-
fogalmazédo véleményeket. A ,,még nem tokéletes” hangosmozirdl Kosztoldnyi De-
zs6 Punin néven nyilatkozott.!96 Nagyszer{i beleérzéssel hidnyolta ebbd] a taldl-
mdnybdl az élet nyers — mai széval {gy mondandk: dokumentaris — hangjait, ugyan-
akkor az immdr valdban beszél6 szinészek révén a film egyenjogusitdsdért vivott
kiizdelem befejez6dott: a sokszorositds lehetGsége folytdn a festészetet, a szob-
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részatot is tilszdrnyalva érte utol a kinematogréfia az irodalmat. (Ime, egy hatarozott
szavazat Walter Benjamin s masok késobb megfogalmazdédé arisztokratikus miivé-
szetfelfogasdnak ellenében!) Vége — mondja Kosztoldnyi — a mozi internacionaliz-
musdnak, hiszen a beszé€l6 filmszinész eztan ugyanigy a nemzeti kultira fiiggvénye,
»mint az irodalom vagy a kozonséges szinészet”. De a régi film és 1j — beszél6 —
film kilonbségét Kosztoldnyi nem a ,mifilm”, hanem a ,természeti felvétel”, a
dokumentum, a riport szférdjaban méri Gssze: ,,A régi mozi megsemmisitette a ta-
volsdgok, az exotikus helyek, az utazds romantikdjat. Hatvan fillérért lattuk a Nia-
gara-vizesést, az afrikai sivatag sziesztazé oroszlanjait, az indiai dzsungelek kigydit.
A beszéld mozi a hires emberek vardzsdt és megkozelithetetlen voltdt rontja le, az
ismeretlenség romantikdjat. Egy jézsefvdrosi moziban hozzdnk jon Anatol (sic!)
France — és Vilmos csaszér a csdszari mozdulataival, a csdszdri hangjdn elszavalja
ij versét.”107 Kosztolanyi eljut itt a Karinthy 4ltal megfogalmazott folismerésig: a
(beszéld)film visszaadja az ember természettudomdnyba vetett hitét; dltala az ember
teljes valdja 6rokithetd at az utékorra.

Ez id6tt Korda Sdndor A Mozgészinhdz, Siklési Ivan lapjanak elsd szdmdban,
1913. szeptember 1-jén az olvasas bensGséges, kreativ élményéhez hasonlitja a né-
mafilm befogaddsit — szemben a szentimentdlis angol s a humoros francia darabok
szinhdzi el6addsanak koriilményeivel: amikor a szinpad s a szinész mintegy beéke-
16dik az ir6 s a publikum kozé. EbbSl kovetkezik az is, hogy a ,beszél6 mozi”
legfeljebb csak mint szenzécid, taldlmany illusztrdlja a technika fejlddését.

Mindamellett a 12 méteres korzetben lehetségessé valt hangos filmfelvétel 1913-ban
még nem hdéditott, mlivészi s mds szerephez nem jutott Magyarorszdgon, hidba csoddlta
meg jilius 7-én az angol kirdlyi pdr, augusztus 19-én az ischli szinhdzban Ferenc
Jézsef-és udvara, ,,a magyar és az osztrdk arisztokriczia szamos eldkeldsége”.108
4. Az 1912-1916 kozotti idészak magyar kinematografidjdnak teljesitményeit mint
egységes rendszernek ,.iskoldkra”, ,irdnyzatokra”, sajdtos stilustérekvések jegyében
és hazai-nemzetkozi kolcsonhatdsban tagolédé produktumhalmazait nem itélhetjik
meg. Mindenekel6tt kelld szdmi mozgdképanyag hidnyaban. De az frott — nyom-
tatott — forrasok kozott is rendkiviil kevés a szakkritikai szellemben fogant doku-
mentum. Filmtorténetirdsunk olykor a fennmaradt alloképek — fotdk — elemzésével
prébal csokkenteni az emlitett hdtrdnyokon. Ezzel kapcsolatban alapvetd aggalyunk,
hogy az dgynevezett ,standfotdk”, tehdt a filmkamera mell§l, a forgatdssal egyide-
jlileg készitett dlloképfelvételek jobbdra mdr a hangosfilmkorszak gyakorlatdnak jel-
legzetességei. Vizsgalt id6szakunkban ,,az elkésziilt filmekrd] felvett alloképek”!109
oly médon sziilettek, ahogyan ezt Wolfram Elemér az altala bemutatott eszményi
rendezOnél tapasztalta: ha ,.egy jelenettel készen van, rogton elkésziti a kozeli (pre-
mier-plan) képeket és hogy a rekldmnak is eleget tegyen — az 416 felvételeket”. 110
Aldhiizandd e képek reklam jellege, tehdt a szerepl6k (a maszk, a jelmez), az db-
razolt helyszin megorokitésén til aligha birnak egyéb szakmai hitellel. S erGsen
kérdéses: vajon mindig a (f6)rendezd felugyeletével késziiltek-e ezek, s nem ma-
radtak tobbnyire az asszisztencidra? Megfontolandé tovdbba: periédusunkban az 4l-
16kép s a mozgdkép technikai szinvonala, fényigénye oly mértékben kiilonbozott,
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hogy ez onmagdban lehetetlenné tette az 4dlléfotd- s a filmkamera egyidejii miiko-
dését. A magunk részérdl tehat lemondunk az 4ll6fotdanyag tanulmanyozasarél.

1912. méjus 10-i kelettel a Mozgdkép Ujsdg C. H. jelii vezércikkir6ja (= Cas-
tiglione Henrik?) beszdmol arrél, hogy a lap rovatot nyit a megindulé magyar mfi-
filmgy4rtds termékeinek szemlézése céljabel.!!! Ugyanitt targyilagos sz6 esik mar
Frohlich Janos irénak, Fodor Aladdr rendez6nek a Projectographnil gyértott, az
Apollé moziban bemutatott ,,mifilm”-jér6l, a Tiizet kérek!-r6l. Elfogddottak az ala-
kitdsok (az alkotdi pdros is vallalt szerepet); a pesti kozonség rdaddsul neveletleniil
viselkedett az ,utcai felvételezéskor”.

Csaknem ezzel egyidejiileg adnak hirt Garvay Andor ird, G6th Sdndor rendezd
Egy csok torténete cimii munkajarél.!12 Figyelmet érdemel a Hunnia Biograf e mii-
vének egy részlete: Vendrei Ferenc és Mészdros Gizi telefonbeszélgetésének képi
dbrazolasa, amikor is a beszdmolé szerint ,,a két telefonkagylé kozti tdvolsag moz-
gbépanordmdja” val6sadggal amerikai stiluseszményt idéz. Gépmozgast alkalmaz tehat
a szinhdzi gyakorlati rendez6 (vagy tin a névtelenség homalyaba veszett — esetleg
kiilfoldi — operatdr iniciativdja volt ez?), rdaddsul az ,,amerikai styl” hazai érvénye-
siilésétdl tobbesztenddnyi tavolsdgban!

Gépmozgdsra ~ nyilvan: kocsizdsos rakozelitésre — emlékezik 1912 nyarardl egy
kolozsvdri rekldimfilmben Welser-Vitéz Tibor: a ,,Havasi gyoparcrém” feliratot ,,0l-
vastatta el” a kamera a nézével.!13

A médszer, a gyakorlat 1913. 6szi megnyilvanuldsaird] ad képet az Ali rozsakertje
(Ali rézsds kertje) gyartasanak hitterét megvildgit6 tudésitas.!!4 Damé Oszkdr egri
ird, mozitulajdonos, Doktor Janos szinésszel az oldaldn, Palagyi Lajos miskolci tar-
sulatat szerzOdtette a baritjat6l, Gardonyi Gézatél megszerzett mii mozivdszonra
viteléhez. Hat hétig tartottak az elSkésziiletek. ,[Egy sereg prébafolvétel is késziilt,
amelyet éjfelekig vetitettek a Damé Oszkar egri mozijdban, hogy meghatdrozzak,
vajjon taldl-e majd benne kifogdsolni valét a mester?” Adler Miksa volt az operatdr.

Eléggé pontosan rekonstrudlhaték a Bdnk bdn erdélyi forgatdsdnak koriilményei.
Janovics Jen§ a Katona J6zsef tragédidjanak szovegét, szerz6i utasitdsait gondosan
kovette a forgatékonyv elkészitésekor.!!5 Kiilonos hangsiily esett a kiilso felvéte-
lekre: ezeket Kertész Mihdly rendezd irdnyitdsdval Fekete Ldszlé operat6r a Kornis
Karoly grof Déstdl 3-4 kilométerre fekvd szentbenedeki ,torténelmi kastélydban”
készitették, valamint e XII. szdzadi épitmény kornyezetében. ,,Az udvar sarkdban
nyilt plain-air szinpadon a legutolsé angol divatil rendezd rancigélja, vezényli jobb-
ra-balra a héscket” — szamol be a forgatisrél a kolozsvari Ujsag riportere, hirt adva
a Biberachot alakité Janovics baleseteirdl is (karjat sértette meg esés kozben, mas-
nap egy égé faklya megolvadt Glomkupakja 6miott a fejére).!16 A bels6k a szinhdz
~egyszerii miitermében”, Forster Tivadar diszletei kozétt rogziiltek filmszalagra.!l”
Hatszdz szerepld népesitette be a film csatajeleneteit, a galiciai hadjaratot bemutaté
képeket; a kolozsvdri szinhdz s a budapesti Opera kolcsonozte a jelmezeket. Tiborc
kunyhéjanak folgyijtasa fokozta a latvany izgalmassagét, hitelesen mutattdk be a
nyomor képeit, Bank dontését viziok beiktatdsdval készitették el6. Az olasz Quo
vadis? (1912, rendezd: Enrico Guazzoni) is ott lebegett az alkoték el6tt mintaként!
2400 méteres ,hosszi filmet” produkéltak 10 napos munkédval. A kidolgozds a Ki-

64



no-Riport laboratériumdra vart.!!® Janovics 1935-ben a Magyar Tandcskoztdrsasig
szdmldjdra irta a film kdpidjanak eltiinését, megsemmisiilését: tdjékozdéddsa szerint
,-a Kommiin idején a népbiztossdg rendeletére a régi negativ filmeket és kopidkat
kozos helyre kellett szdllitani, ott kezelték, valogattdk, Gsszegabalyitottdk. Elpusz-
titottdak”. 119

Vélhetoleg jelentds mii jelentds kritikajaként foglalkozott a Bank ban filmvdlto-
zatdval Zolnai Béla a Nyugat hasabjain, dltaldnos Osszefiiggésekbe helyezve ezt a
véllalkoz4st.!120 Film és irodalom, szinhdz és mozi fesziiltségrendszerében vizsgals-
dott Zolnai, leszdgezve: a Bank ban nem mozitéma. Am a széles kozénséghez vald
eljuttatasdban érzékeli a film pozitiv szerepét, s bdr szerinte a drdma ,,mindig t6bb
volt”, mint a valésag, az élet fotografikus rogzitése, és pszichologikus tirgy 4bra-
zolasa esetén a természeti kornyezet Zolnai esztétikdjaban eleve hatranynak mingsiil,
a Bdnk bdn kiils6 felvételei mégis meggy6zték 6t indokoltsagukrol.

Az 1912-1916 kozotti periddus valdszintileg fordulatot hozott a magyar kinema-
tografia fejlodésében. Ennek Onismereti-helyzettudati bizonyitékai 1915 tavaszar6l
és 6szérdl a legjellegzetesebbek. Balint Lajos a reményteljes jovo felé pillantva vélte
tgy, hogy ,,a magyar film nem volt komoly versenytarsa kiilfoldi nagyiparok ter-
méseinek, sem itthon, sem a nagy vildgpiacon”.12! Hasonlé kovetkeztetésre jut az
Erdekes Ujsag névtelen cikkir6ja a Kiss Jozsef kolteménye nyoman (Mérei Adolf
rendezésében) késziilt Simon Judit pozitiv értékelésekor: ,,Az elsé magyar filmek
nem voltak tokéletesek. Sercegett a képek tekercse, a fehér lepedén az alakok ug-
raltak, de tokéletlen volt a mozi darabok rendezése és a szinészek jatéka is (...)
naiv volt [a magyar film — K. Zs.] triikkjeiben, szogletes a rendezésben és nem
mutatott elég Stletességet a darabok megvilasztisaban sem.”122 Am a hébords vi-
szonyok meggyorsitottdk kinematografiank fejodését, s ime: Simon Judit eztdn nem
csupan koltemény, hanem mozgékép egyenrangi héseként él tovabb a kozonség
emlékezetében.

Az 1912-1916-0s id6szakbdl a szerencse kiilonos jatéka folytdn Gt olyan ,,mii-
film”-tink maradt fonn, amely tobbféle szemléletet, stilustorekvést reprezental.

Elsoként éppen a Simon Juditrdl ejtsiink szot. Kiss Jozsef tigynevezett ,,zsido
ballad4ja”!23 1875-ben jelent meg a sajtoban. A tekintélyes irodalmar, Toldy Ferenc
révén jutott el a mil a hazai kozvéleményhez; megismerhették a Kisfaludy Térsasdg
iilésén is.

Az Arany Janos eszmei-stildris vonzaskorében haladé nép-nemzeti irdny darabja
a Simon Judit cimii koltemény, a szerzének elsé igazdn népszerli, orszdgos hiri
alkotdsa. 6+6 osztdst, 12 szétagbol 4ll6, paros rimes sorokban (aa bb) beszéli el
tragikus tartalmat (a Jdnos vitéz, a Toldi versmértékében). — Minden évben meghal
Judit asszony egy gyermeke. Gyéaszaban a n6 oddig jut, hogy megkurtitja ,,Hét or-
szigra hires” hajét, és elmegy a rabbihoz tandcsot kérni. A ,szent pap” radobbenti
Juditot, hogy titkon sziiletett els6 gyermekének megolése miatt halnak el sorra a
tobbiek. Az asszony megvallja a rabbinak, hogy azért vdlt gyilkossd, mert teherbe
ejtd szeretdje cserbenhagyta 6t. Nem konyoriil a rabbi, és ,,nagy fogadds”-t parancsol
Juditra, eltiltja 6t az anyai csék jogdtol. ,,Gyermeked ndsznapjén, akkor légy meg-
véltva” — szabja meg a biinds anya sorsdt. — Megsziiletik az djabb gyerek, de ke-
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reszteljén (?!) édesanyja nem illeti cs6kkal. Kés6bb sem, amikor a kicsi 1dzas beteg,
és eseng az anyai gyongédségért. Simon zsido elkergeti a latszatra rideg asszonyt:
Akl rossz anydnak, rossz az feleségnek, / Gyermekem ugy éljen, mint eliizlek té-
ged!” — Telnek-milnak az esztend6k, és egy napon ,,Simon zsidd ldnyat elveszi a
Nithdn”. Az édesanya mint koldusasszony van jelen az eskiivén, s mar csak hiilg
sz4jat illesztheti asszonylednya ,.6g6 ajakéra”. 124

Rubinyi Mdzes, Kiss Jézsef egyik monografusa elismeri a kolteményben megje-
lend ,,valami néprajzi zsidésdg” értékeit, bar ezek masfajta folklérelemekkel is ke-
verednek.!25 Egyértelmiien birdlja azonban a ballada mesterkélt ellentéteit, emberi-
leg nem eléggé redlis mozzanatait. ,Mégis — irja a m@rdl osszegzd érvénnyel —
megrazé helyzetei, kitliné magyar dialektikdja, nagy szavaldmiivészek segitségével
rendkiviili médon hatottak évtizedeken keresztiil (,) és napjaink ldzas filmmiivészete
sem kegyelmezett neki.”126 — Egyel6re hagyjuk figyelmen kiviil e megdllapitds ki-
nematografiai vonatkozdsat, €s idézziik a tanulmany kordbbi lapjairél Rubinyit:
,»1910-ben enyelegve emliti a koltd (a Legenddk elGszavdban), hogy Simon Judit
miatt vagy 35 onképzokort csuktak be Magyarorszdgon, mert a fidk beleszerettek
e kétes hirii ngbe...”127 Kiss Jozsefnek ezt a biiszkélkedését a monografia egy mds
helyén Rubinyi a poéta ,kedves 16ditdsa”-ként aposztrofalja,!28

Most kell visszatérniink Rubinyi Mézes oldalvdgdsdra a Simon Judit megfilme-
sitésével kapcsolatban. Nem tudni: vajon sajat élményére hagyatkozott-e a kritikus
(j6 tiz esztendd tdvolabdl a személyes moziemlék is kifakulhatott). Bizonyos azon-
ban: a mii irodalmi és mozgéfényképészeti értékszintje kozott nincs banté kilonb-
ség, tehat a ,ldzas” magyar filmmiivészek a népszerii, divatos kolteményt ugy vitték
mozivaszonra, hogy semmiképpen sem rontottdk addig kivivott stdtusat. Klein San-
dor vdllalatdnak, a Hungdridnak 1915 6szén nem kellett szégyenkeznie az adapticié
min&ségéért. Mérei Adolf rendez6 ugyan inkdbb majd késobb, Janovics Jend mellett
és olykor helyett lesz — példdul — a Corvin produkcidinak elismert alkotéja, de itt
is helytallt, és mint tudjuk, operatdre, Zitkovszky Béla a magyar filmkészités elin-
ditéja volt!

Dramaturgiai szempontbdl mindenesetre alapvetd tehertétele a filmmé viltozott
Simon Juditmak, hogy a balladai torténet izgalmas, eredetileg folottébb | filmszerd”
idskezelését megbontja, linedris folyamatta egyengeti. (Igy tesznek ekkoriban a nép-
szinmiivek adaptaldi is.) Pedig a néz6 — a gorog tragédidtol a kortdrs detektivregé-
nyig — széles izléssdvon ,tanulhatta meg” a leplezett vagy nem tudatosulé biintett
megismerésének izgalomkeltd hatismechanizmusit.

Ezért a veszteségért azonban nem csekély részt kdrpétolnak a mozidarab részletei.
Rogton a falusi zsidé vandorkereskedd ~ ,handlé” — lakdsdnak takaros, néprajzilag
gondosan 4brazolt belseje. Itt varja Judit — frontdlis elhelyezkedésben — a szeretdjét.
A ldny tiirelmetlen, alig figyel a kezében tartott konyvre, pedig édesapja még otthon
van, a taldlkdra addig dgysem keriilhet sor. Pdrhuzamos montdzzsal dolgozik a ren-
dez6: a lakdsban jdtsz6d6 képsort meg-megszakitja utcai torténésekkel. Es ez a falusi
utca: €l; valaki halad a jarddn, mikozben szembdl kozeledik a lovas fiatalember.
Beszélgetve jatszatja szerepl6it Mérei Adolf, minden gesztus: természetes, hétkoz-
napi, s persze: néprajzi hitelii. Késébb majd meglédulnak az események, kimozdul-
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nak hétkoznapias egyhangisdgukbdl. Kitling a tértagolds: a kamera felé kozelebb
es6 szoba az apaé — mdr amikor otthon van —, mig iivegezett ajtén 4t beldtunk Judit
kis ,,birodalmdba”. Az el6térben matatd, kereskedGiitjdra késziil6do oreg, Mdzsi ba-
csi s a hattérbe hizédva varakozo lany fesziiltségrendszert alkot: az apa tudtdn kiviil.

Kozben még egy gazdag, fiatal kéré — Simon — kikosarazasdra is jut id6: hidba
ajanlja Ot a — vélhetSleg: hivatdsos — hdzassdgszerz6 férfi. Nemet mond tehdt a lany;
idegesen dobol ujjaival a konyokén. Négyen vannak a szobdban: frontélis csoport-
kép-varidci6é a hangulatvdltidsra. Az apa a nyakaba kanyaritja batyujit, elmegy.

Falusi zsanerjelenetek zajlanak Mézsi bécsi koriil: gyerek marhacsordét terel az
utcdn; a megpihend dreg mogott, messze, az egyik hdz oldalandl valami menyecske
tiisténkedik. Majd parasztlinyok gyfirtijében, a kdtndl taldljuk a zsidé keresked6t;
iszik a vederbsl, s kozben férfiak-nSk ugraté kérdéseit hallgatja a lednya fel6l.

Szokatlan, friss latvanyelem, ahogyan Judit — kissé diilledt, szétfele tart6, ban-
dzsité szemekkel — az utcdt kémleli az ablakbdl, s jobbrol hatol a képbe a fiataldr-
szereté arca. Finoman erotikus simogatdsok, valédi csékok kovetkeznek, oldottan
és — megint csak — természetesen, Hollésy Simon Tengerihdntdsdnak (1885) ne-
gédjét is esziinkbe juttatva.

Ismét az apdt latjuk: ruhaanyagokat kindl — nem eredményteleniil — a kitn4l.

Judit s az ifju bicsizkodnak. Mézsi bicsi — szembe j6ve a lovassal — kalapot
emel. Felirat tudésit a német nyelven rank maradt képidn a csélcsap szereté mashoz
partoldsardl. Judit az agy eldtt dllva bankodik, topreng, majd hallania-latnia kell:
kedvese mds lany ablakdndl hizatja a cigdnybanddval, és nyer is virdgszdlat a g4-
lanssdgért. Hidba leskel utdna a kijatszott szerelmes, a fiatalember a kastélydba lo-
vagol.

Parhuzamos torténéssor halad: Judit édesapja a kocsmdban mulatozik a tobbiek-
kel — el6z6leg csaknem ritudlis kézmosassal tisztelik meg —, a rogzitett kamera elott
jatszédo jelenetben ismét a ldnya irdnt tudakozédnak. Mikozben Judit, éjjel, csecse-
mojével a karjdn, tdvozik hazulrdl. S ezen a ponton Zitkovszky rendkiviil értékes,
mondhatni: magyar tekintetben legaldbbis korel6z6 megoldashoz folyamodik. A ka-
pufélfdhoz tdmaszkodo Judit a gyermekével mint valami rémiilt Madonna jelenik
meg elbttiink, s ugyanazt a testtartast egy kozelebbi gépallasbol is megorokiti a
felvevogép! Tokéletesen egyezik a két pozici, csak az alak méretei néttek meg. —
Amiként a tovdbb menekiild anya mozgésat — drkon-bokron it — is tokéletesen foly-
tonos ritmusban rogziti a kamera. Szinte vakit a (hold)fény a vizen; ide rekkenti el
a bukott ng a szerencsétlen kis emberi 1ényt, titkos kapcsolatdnak nem kivédnatos
tandjat. Majd otthondban latjuk Juditot ismét; leroskad a székre a tévol levd apa
térfelén, majd beljebb indul, s a kiiszobon — sziilé és lednya ,,semleges tartomanya-
ban” — teriil el...

Egy évvel késobb ujabb hdazasitasi kisérlet — ugyanazzal a jelolttel —, s Judit most
mdr beadja derekat. Kitlin§ szinészvezetés jellemzi ezt a képsort (is), szinhdzi gya-
korlatra vall a szereplSk Osszébb szoruldsét €s eltdvolodasat megszabé dramaturgiai
er6tér miikodése. A hdzassdgszerzd sebtiben eljitssza a kameranak elégedettségét,
pantomimikusan utal a gazdag kérGre, az elbkésziiletek jellegére stb., mindez néhéany
mdésodpercet igényel csupdn! MEIt6 folytatdsa — és kiteljesitése — ennek Judit ,,ma-
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génjelenete”. Hatra megy szekrénykéjéhez, a fiokbol eloveszi hiitlen szerelmesének
levelét, elégeti a gyertya ldngjandl, s a hamvakat ritudlisan szertefijja. Leszdmolt
eddigi életével — hiszi &.

Ezt a ritust csakhamar egy mdsik koveti: a megérkezd boldog vélegény jelenlé-
tében tdnyért porlasztanak szét a padlén. A kamera ,tekintete” lentrdl folfelé halad
a cseréphalomrdl Jutka alakjdn. A lany megkeményedett tartdsban veszi tudomdsul
a torténteket, egyszersmind azt is, amit ldtunk is: hajdani kedvese hintén tdvozik
valahova.

Innentdl mar a pusztulds fele 16dul a torténet. Dokumentumszer{i megidézd ergvel
haladnak felénk a koporsdvivé férfiak; az egyik oreg zsidé a felvev6gépbe pillant.
Billegve vonul a gydszmenet, leghdtul az apa, Simon. A temetSben — svenkel6 ka-
mera ,,0lvassa” végig — Simonék négy kis gyermeke pihen mar a fejfa alatt. Foltor
a gyand a gyiilekezetben: Isten nem biintethet oktalanul! Az iires hdz 1épcséjén
Simon és Judit is ezzel a szorny( érzéssel kiiszkodik, az apa szinte lassitott testtar-
tas-véltoztatdsokkal, okle emelésével, majd a fesziilt mozdulat legyintésszer, csiig-
gedt elernyesztésével tarja fol belsd hullamzésait, majd eltiinik a hazban. Judit e
viharzds sajdt verzidjdt adja el6, kifordul a kamera felé, aztidn bemegy 6 is, a férje
utan.

Gyaszukat a megérkezd rokonsdg, ismerdsok csondes, hattérbe hizodé asszisz-
tencidja ellenpontozza.

Eztdn a film egyik legemlékezetesebb jelenetében Judit az eldrvult babakocsi,
jatékok, tdrgyak lattdn éli meg el6ttiink az anyai fijdalmat. S ldzad: letépi a fekete
fatylat a tiikorrél — s nyomban el is borzad 6nnon merészségétst. Olit ragad — s
egy kozelebbi bedllitaisban mar dds, sotét hajfonatatdl megfosztva litjuk 6t.

Elmegy a csodarabbihoz, akinél berontdé, mérges zsidok tiltakoznak amiatt, hogy
Judit elcsifitotta magdt. A pap azonban vesébe ldt, és megvallatja a szenvedd
asszonyt, majd a ballada szerinti biintetést-fololdozdst réja ki rd. Végig totdlban,
rogzitett kamera eldtt zajlik a jelenet, bdr véltozd bedllitasban. A rabbi mozdulatai
feszesek, fenyegetSk; Judit dllva, majd elteriilve szenvedi el titkdnak foltdruldsat s
az {téletet. De van benne valami katartikus, ahogyan — ismét talpon — mindezt tu-
domasul veszi.

Gyermekdgyban Judit; a népmiivészeti magyar ruhiaba 01tozott szolgdlo elveszi
tole az djsziilottet, s a balra forduld kamera tuddsitdsa szerint a babakocsiba helyezi.
Ugyanaz a gépallas, mint a hajlevdgds jelenetében: Mérei és Zitkovszky ekkor mar
foltehetbleg tudatosan dolgoztak oly moédon, hogy egyazon bedllitdsi képsorokat
egyazon helyszinen, egymds utdn vettek fol.

A kis jovevény tiszteletére megrendezett tinnepségen, lakomdn megint egy moz-
dulatismétld pldnvaltas orokiti meg Judit rémiiletét: a karjaiba helyezett gyermek
foltamasztja szorongdsat. Flash-back technikdval idéz6dik fol a jelenet, amikor a
rabbi megfosztja Juditot az anyai csék jogitdl! Oriilet vad mozdulatai jelzik az
asszonyban foltdmadd emlékezés hatdsdt.

Eltelik ismét egy esztendd. Idill a palmadval diszitett, gazdag parkban, Simonék-
ndl. Judit most is a képmezs bal — baljés! — szélén, mint az el6z6 jelenetben. Jobbrdl
érkezik gyermeke, a férj, a szolgdld. Az apa dnfeledten csdkolgatja kicsinyét.
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Betegdgyndl. Az orvos biztatét mond; Judit megkonnyebbiilten cseveg a gyerek-
kel, gy6gyszert ad neki. Am ismét stilyosbodik a kislany allapota; cskért, pusziért
rimankodik. Edesanyja rémiilten hiizédik jobb felé, onnét meg férje nyomul a képbe.
Diihodt és értetlen veszekedés tor ki; Simon immér kozépen van, elvdlasztva mint-
egy anyat gyermekétSl. Oklét emeli haragjdban, és kancsalit a diihtsl. Elkergeti
asszonydt. A gép balra igazit; apa és lednya magdra maradt.

Judit ugyanabbdl a gépélldsbdl hagyja el a hazat, mint amikor a rabbihoz sietett.
Fehér ruha, fekete kendd rajta: a megalazott, Griilet felé hajl6 zsidoé parasztasszony
dramai ,.egyendltozéke”. S csaknem ugyanaz az it tarul elénk, mint az els6sziilott
meggyilkoldsakor bejart. A viz feliiletét Judit Ggy simitja meg, mintha rég halott
kicsinyét dédelgetné. K&zben tan €16 gyermekének segélysikolyat is hallja — mint
latjuk is: ferde, szinte fizikai képtelenségnek tetsz6 helyzetben eseng a kislany —;
de Judit mosolyogva ,kommunikdl” maga elé képzelt elsGsziilottével (akit csak &
lat, a felvevdgép nem).

Apjahoz menekiil Judit; kitlind vagds jeleniti meg az ajtéhoz sietd oreg zsiddt, s
azonos ritmusban bukkan elénk Judit az oszlopnil, s roskad Gssze.

Idill megint; immar a feln6tt holgy — Judit gyermeke — a csodakertben. Virdgok-
kal édeleg; cilinderes volegény kozelit hozzd, s az 6romapa — Simon — is el6keriil.
»Mozgdfénykép-szociofotd” ismét, ahogyan Simon alamizsnédlkodik: valddinak lat-
sz6 koldusok sorjaznak elbtte; végezetiil a megoregedett Judit, kilogo, fehér fiirtok-
kel, givadt szemmel. Kezet csékol Simonnak, s a férfi secondban mutatott arcan
mintha félderengene valami emlék.

Kitiing jatékokkal tarkitott az eskiivoi elokésziiletek abrazoldsa. A szolgdlé kedv-
telve 6lti magdra a menyasszonyi fatylat, hajbokol, kelleti magat: szivesen cserélne
az igazi araval. Itt a tiikor a kép bal szélén csupa kellemeset mutat: Juditnal annak
idején jobboldalt takarta gydszfatyol, s mint a végzet kelléke miikodostt. — De fme,
jon is az anya az utcan, beles az ablakon sztke, Csinszka-szerii lednydra. A készii-
16dés belsS jelenetei tobb bedllitdsban lathaték. Bal oldalra csoportosul egy izben
minden érintett; az apa a miltra, az ég itéletére — s tdn kozvetve az édesanydra —
figyelmeztet. Nem véletleniil: a képmezd szabadon hagyott nagyobbik felén a ko-
vetkezd jelenetben Judit arcképe fiigg mint uralkodé ldtvdnyelem; elébe jdruinak
apa, lednya s a szolgdlg; a gyerek giccses puszit hint a képnek. (Kinematografiai
kényszerbdl is: a némafilm nehezen taldl eszkozt ekkoriban €16 és élettelen kép-
mozzanatok sszekapcsoldsahoz.) Simon zsidé elkomorul felesége hajdani arcmdésa
lattdn. A szolgdl6 jobb feldl letérdel. Hiromféle viszonyulds bemutatdsa — ha nem
is tokéletesen!

Eleven és pezsgd, hiteles az eskiivi jelenetsor. EI6bb a zsinagégaban, majd a
szabadban, a baldachin koriil. Rogzitett kameradllds, ,totdlban tartott” dbrdzolds a
jellegzetes, ha van is néhany bedllitdsvaltds. — Ez utdbbi foként arra szolgél, hogy
kozelebb hozza a kép jobb szélén mutatkozd, az eseményekbe minduntalan beki-
véankozo, &m rendre visszautasitott — folismeretlen — Juditot. — Gyerekek és feln6ttek
szépen megkompondlt egyiittese €l, mozog a kamera el6tt, a kényszeriiség, ,,rende-
zettség” legesekélyebb benyomasa nélkiil. — Jobbrdl keriil at, egy kozelebbi planban,
Judit a kép bal szélére. Inzert is nyomatékositja: anya és lednya folismerik egymast.
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A kitagadott nd 6leli-csokolja asszonnyd lett magzatat. Majd a szivéhez kap, leros-
kad. Lanya leveszi a fétylat, Ggy hajol folibe. Szirmokat hullatnak a holt anyédra s
débbent lednydra fehér ruhds kis koszordslanyok. Simon zsid6 is a szivtdjékahoz
nyil. Hatdsos, szép befejezés — de operai tablé kissé, mivel kozelképek, markdns
kameramozgads, ,,folsnittelés” hijan a torténés drdmai ereje nem fokozhaté. A kor
adott lehet6ségeibdl, kinematogréfiai szokdsrendjébdl ennyire futotta.

Mindezzel a film szinészi teljesitményeird] is beszdmoltunk, csupdn a szerepeket
kell azonositanunk megszemélyesitSikkel. Csathé Kdlmanné Aczé€l Ilona, a Kolozs-
varrdl a budapesti Nemzeti Szinhdzig jutd, ekkoriban 27 esztend8s szinésznd a le-
hetd legjobb vdlasztdsnak bizonyult. Juditjanak irodalmi alapanyagéba a mozgéfény-
kép korszer{ibb, modernebb, fanyarabb karaktere vegyiil. Természetes és emphati-
kus-folfokoz6 pantomimikéra egyardnt kivdldan alkalmas. Partnere, az 6t esztendd-
vel idGsebb Somlay Arthur (Simon), szintén a Nemzeti tagja, nagyon hasonld esz-
kozokkel dolgozik. Mozgédskultirdja kivalé. Kdr, hogy a szerep sziikebb skdldn moz-
gatja. — A tobbiek, Sarkadi Aladar, Rétkai Mérton, Lakos Vilma, Vagé Béla, Fodor
Arthur a népszinmfijatszds jobbik hagyomanyvonulatét, a nem kiils6ségekre térekvd
karakterabrazolds igényét képviselik e két vérbeli filmszinész tdrsasdgaban.

Egy 1914-es Pathé-film utdn (err6l semmiféle adatunk nincs) 1915-ben Pdsztory
M. Miklés a sajat cégénél rogzitette filmszalagra Vajda Ldszloval kozdsen frott
forgatékonyv nyoméan T6th Edének a Nemzeti Szinhdz 1874. évi pdlydzatdra frott
héromfelvondsos népszinmiivét, A falu rosszdt (1875). A nagy sikerli mil szdzadunk
elején is folytatta diadalitjat. Ama ,bels6 ellentmondés” fololddsdnak példdjaként,
amely mindig is mutatkozott ,,a népszinmii alakjai és a valédi magyar nép typikus
jellemei kozt”; a magyar ,,népdramdnak” valdban kolt6i darabjaként, mely Gardonyi
Géza Bor cimii alkotdsa mellé helyezhets.!29

Nos, mai olvasatban, mondjuk, a mdr érintett Sdrga csikdval 6sszehasonlitva, ez
a mii kevésbé emelhet6 a kortarsi-kozvetlen utékori megitélés magaslatdra. Igaz: ez
is, az is népszinmiipanelekbdl épitkezik (modos gazda hdzdban sajitjaként nevelt
ledny vagy legény eskiivGjének szerelmi és vagyonkiilonbségbdl adédé bonyodal-
makkal terhelt histéridja, vizbefilds latszata, couleur locale-t érzékeltetni hivatott
cigdny és zsido6 szerepldk stb.), de T6th szovege hosszadalmas, nehézkes, agyonbe-
sz€lt: nem véletleniil ért meg tobbféle atdolgozast. Gondor Sandor, a cimadé hés
bizonytalan kézzel folvéazolt figura: végs6 dontését, hogy a biré fidhoz pértolt ked-
ves, Bdtki Tercsi helyett annak — nem vér szerinti — hiigat, a belé rajongva szerelmes
Boriskat valasztja, kényszerlinek, dramaturgiailag-pszicholédgiailag indokolatlannak
kell tartanunk. (Alighanem tobb kedvét lelte a szinész-ir6 az egyik mellékszerepld-
ben, Gonosz Pista bakterban, aki afféle falusi Biberach, Jigé egy személyben.) Hi-
dnyzik itt a latszatok mogotti valésdgnak, a mult f6ltarulé vétkeinek az a drdmai
hatdsmechanizmusa, amely a Sdrga csikét egyedi sorsok és éltaldnos (nemzeti)
Osszefiiggések izgalmas taldlkozdsi pontjava tette. (Kifejtetlen mozzanatként mintha
ennek a kisérlete jelen volna A falu rosszdban is: amikor Gondor a csendbiztossal
félrehtizédva mond el valamit, amit a kozonség nem hall, de amirél utébb maga a
szerzd is elfeledkezik.)

I:Tgynevczett ,Pathé rural” méretben, 17,5 milliméteres filmszalagra fényképezett
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Zitkovszky Béla, A falu rossza operatore.!30 Mér az elsé kockak nézésekor szem-
beszok8, hogy Zitkovszky — mihelyt lehet6sége adédik —~ szivesen nyul ihletért a
szazadfordulé magyar festészetének Munkdcsyval jellemezheté drdmaibb (Tanul-
many a Falu h8séhez, Elitélt, Fényképtanulmény a Siralomhézhoz), s mondjuk: a
Hollgsy Simonndl folbukkané oldottabb, kedélyesebb, sét: erotikusabb életképmii-
fajhoz (Tengerihdntds). Példa az els$ valtozatra a Makk hetes kocsmdban mulaté,
sirva vigadé Gondor Sandornak a bemutatdsa; a mdsodikra pedig: Finum Rézsi
gyongéd erszakkal csititgatja, lepihenteti az 6ngyilkossdg gondolatdig binak eresz-
kedett legénvt. — A nemrégiben sokat emlegetett nemzeti jelleg kovetelményét tel-
jesiti Zitkovszky Béla a gyakorlatban, anélkiil hogy mozgé olajnyomatokka, meg-
elevenedett falvédskké silanyitana képsorait. ,,Ures” tdjat példaul nem 4brazol: ndla
a természeti ,,motivum” mindig drdmai jelenés helyszine, valamely szerepldnek a
kornyezete. Pedig ehhez is kinalkoztak volna mintdk (id. Marké Karoly, Padl Laszlé
stb.). S hogy a film latvanyvildgdnak nyomatékos elemeirl van sz6: bizonyitja,
hogy az operatSr a maga készitette all6fotén egy ,.ember és tdj” jelenetet orokitett
meg: Géndor Sandor és Feledi Boriska l4thaté a Tiszan lebegd csénakban.!3! — Az
efféle eleven tdjdbrazolashoz pl. Mészoly Géza festészete is 6sztonz6 lehetett (Falu
vége, Tisza-parti komp).

Még fontosabb azonban el6rebocsatani, hogy Pasztory M. Miklés filmje — egé-
szében véve — meghaladja e népszinmfii szoveganyaganak, dramaturgiai értékrend-
jének szintjét (talan egyetlen olyan mozzanat hidnyzik a mozivdszonrél, amelyet a
darabbdl hatdsosan atemelhettek volna: Gonosz Pista és Feledi Boriska krumpliha-
mozas-jelenete, mely nem csupin zsanerkép, hanem szimbolikus elem egyszer-
smind). Ahol az eredeti mi zavaros, hiteltelen, ott olykor a filmvaltozat sem remekel
(az legfeljebb csak feltételezhetd, de nem bizonyithatd, hogy Pasztory tudatosan
»kente el”, , bagatellizdlta” a cimre utalé tumultuézus jeleneteket: dulakodasokat,
16v6ldozést; a nézé nehezen igazodhatik el a totalképek ilyetén torténéseiben). Am
jOl osszpontosit a mozgdfénykép a belsd viharokra és lecsillapoddsokra, a szereplok
o6nmagukhoz és egymdshoz fiiz6d6 kapcsolatdnak jellemzésére. A rendezd fesztele-
niil beszélteti szinészeit, nem pantomimjatékot kovetel t6lik. Ha valami véletlen
esemény kovetkezik be a forgatdson, az mint erény, frissesség konyvelheté el: a
folborulé sulykoldpad a patakban, ahol Finum Rézsi a Janos vitéz emblematikusan
magyar képeit idézve vailt szét Feledi birval. Csaknem valamennyi szerepl&nek jut
egy-egy ,,sz616”: Gonosz Pistanak, ravaszkoddsdt abrazoland6, Rézsinak, Gondor
Séndor elutasitd tdvozdsai utan: teleszivja magat, leszegi a fejét, maskor meg égre
forgatott szemmel simogatja dombori szivtdjékdt; de még Gonosz Pista zsémbes,
vén hitvese is megrdzza 6klét tdvozé ura utdn, kurta némajatékban fejezve ki véle-
ményét a lusta és kotnyeles bakter életmédjara vonatkozélag. J6l, természetesen
mozgat Pdsztory M. Miklds tucatnyi embert. Olykor ellenirdnyi mozgdsok teszik a
latvanyt fesziiltté. Megfigyelhetd — s ez taldn Zitkovszky leleménye is —, hogy oly-
kor a kép bal szélén nyugalmas tempdji, bensGséges esemény megy végbe, mig a
kozép felé haladva egyre szilajabb a torténés. Mdskor meg az ragadja meg figyel-
miinket a tablén, hogy minden szereplé a maga mdédjan reagdl az adott dramai
helyzetben. Az utcajelenetek nem halottak: a héttérben gyermekek jdtszadoznak.
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E folosleges inddit6l megszabaditott mozitorténetben az egyiittes alakitds a leg-
f6bb erény. A mdr érintett teljesitmények koziil a Fraknéi (Mattyasovszky) Ilondé
emelendS ki: his-vér asszonyt alakit (Finum Rézsi); csipbre tett kézzel gyakorta
forgolédik biiszkén, dnérzetesen — magyar gesztusrendszer tilzdsokt6l mentes meg-
jelenitéjeként, de a vdgyakozds megaldzé helyzeteiben is kelld onmérsékkel all
helyt. Mozdulatainak idGbeosztdsa, ritmusa vérbeli filmszinészre vall. Kertész Dezs6
(Feledi Lajos, a bird fia) és Medgyaszai Jend (a cimszerepld: Gondor Sdndor) a
férfib4j alakvaltozatait produkaéljdk; Kertész hangulatvéltdsai taniskodnak a nagyobb
szinészi tapasztalatrél, tuddsrdl (igaz: Gondor irodalmi megformdlasa egysikiibb). A
magyar népszinmiijatszas legjobb — népszinhdzi — hagyomdnyai 6tvozédnek a mo-
ziszinészet korszeril elemeivel, nagyon biztaté fejlodést igérve.

Pdsztory néhol nagy ivii képsorokat alkot. Ilyen Osszegzés Gondor Sdndor bu-
cstizdsdnak bemutatdsa. Boriska, aki titkolt szerelemben ég Sandor irdnt, meredek
erdei tton botorkdl lefelé, félreérthetetleniil kalvdriat jirva, s valdban: a kovetkez6
jelenetben mdr egy temet6 a helyszin, és kalvariaszobrok is lathatok Gondor Sdandor
bicstizdsanak tandiként: mds és mas jellegli, mégis Osszekapcsolddik Borcsa és Sdn-
dor kalvdridja. Tudatosnak érezhetd, hogy a kisebbik Feledi ldny s a falurossza
legény idillikus-vidam, majd tragikumkozeli hangulatd pdros jelenetei egyazon lejt6s
természeti szinpadon jétszédnak; megbomlott helyzetben, ahol a béke s a pusztulds
atélése egyarant ideiglenes. (Ismét a Janos vitéz 6tlik fol a néz6 tudatdban!)

Ami pedig a film latvanyvildgdban megmutatkozé nemzeti jelleg tagabb §ssze-
fiiggéseit illeti: Pdsztory takarékosan banik a néprajzi hatdselemekkel. Cifrasziirben
nyomul be, hdttal a kamerdanak, Gondér Sandor, méashol meg — a hétrét gornyedt
Gonosz Pista cimbalomtartoként vonszolja magdt a pitydkos tarsasdgban — mulatds
nemzeti sajatossdgunkra ironikusan pillant a rendezd.

S itt kell visszatérniink a mozg6képi dbrdzoldshoz. Zitkovszky totdlokat és se-
condokat ad (ez utGbbiak sokszor premier plan értékiiek), de forditja is a kamerdt.
Aprdbb igazitdsok mellett hatdrozott svenkek is bizonyitjdk a kifejezéstdr gazdago-
dasat. S6t: egy izben — a sz6l5jelenetben — zsebdra szdmlapjdnak kozelképe mutatja
az id6t! Egyazon torténést olykor mar tobb beéllitdsban rogzit az operatdr. Ha elsd
pillantdsra dekomponalt képen @r tdimad — f6ként a 1dtémezs jobb felén —: tudhatd,
hogy csakhamar szerepl5 1ép a kamera elé. Ugyesen vonja be Zitkovszky a ldtvany-
elemek rendszerébe a paraszthdz (kocsma) ablakdt: azon keresztiil be- vagy kinéz-
nek, a belsd s a kiilsd tér egyazon dramaturgiai ertartomany tényezGje. Igen szép
megoldas a bevont, vildgos ablakfiiggdny elétt sotét kendSben a kinti eseményekre
szemérmes deriivel figyelS, szerelmes Boriska bemutatdsa.

Ahol csak lehet: kiils§ felvételek lathatok, a fényviszonyok miatt. Gyonyori ter-
mészeti drnyékhatdsokkal €l Zitkovszky; ellenfénybe vont alakdbrizoldsai emléke-
zetesek. El6tér-kozéptér-hattér kompoziciéi sehol sem erSltetettek: maguktol érte-
tddnek. Szimbdlumtereld igyekezettel hajlit megtort diadalivet: villim hasitotta fat
Boriska és Sdndor egymdst taszité-vonzé emberpdrja folé.

Kezdett6l fogva ott szerepelt J6kai Mér film és irodalom szabadsigharcdnak hi-
vatkozdsi rendszerében mint érv s mint ellenérv; lathattuk azt is, hogy a magyar
,mifilm” kivdnatos nemzeti sajtossdgaival kapcsolatban ugyancsak sokszor hivat-
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koztak legnépszeriibb regényirénk miiveire. Emlékeztetniink kell arra is, hogy filmes
kolcsonkapcsolataink aranyfedezetéhez tartozott a Jékai-oeuvre.

Dan érdekl6dés utdn végiil németek készitették az els6 Jékai-mozgdéfényképet a
Szegény gazdagokbdl, Die armen Reichen cimmel (1915). Valésziniileg Illés Jend
kezdeményezte a vallalkozdst — nyilvan: az dltala Iétrehozott berlini magyar film-
kozpont kedvezd poziciéjadbdl —; 6 irta a forgatokonyvet, taldn az dtdolgozoként
jegyzett Walter Schmidthisslerrel kozosen.132 A Deutsche Bioscop Gesellschaft 1é-
pett gazdasdgi tdrsuldsra ,,Omnia-film Budapest” mdrkanéven magyar partnerek-
kel.133 Josef Klein, a Deutsches Theater magyar szdrmazési szinésze volt a fésze-
repls.134

Egy esztend6vel kés6bb az Uher cég a Mire megvéniiliink cim{i regényt (1865)
vitte mozivaszonra, Hevesi Sandor forgatékonyvébdl, ifj. Uher Odon rendezésében.

Ha nem a puszta illusztricid, a sikeres olvasmany sikeres — jovedelmezd — filmmé
valé ,,atmentése” volt a cél, a zajlé vildghdborii kozepette a Mire megvéniiliink
»iuzenetének” tobb rétege is foltdrulkozhatott. Alkalmat adhatott egy sajitos ,,ma-
gyarsagfilozéfia” filmes megfogalmazdsara, a nemzeti azonossdgtudat idGszerti vi-
takérdéseinek kinematografikus elemzésére, torténelmiink &ttekintésére egy bonyo-
lult hazai-nemzetkozi konfliktushelyzetben. Sz6Ini kivanhatott képek és mozdulatok
nyelvén arrél, amit Aronffy nagymama igy taglalt: ,Més boldog orszdgban is van
gy(ilolet az emberek kozott; testvérek haraggal vdlnak meg egymadstol; az enyim és
tied, a féltés, a biiszkeség, az irigység konkolyt hint kozéjiik; de ndlunk még ez az
dtkozott fold, amit dgy hivunk, hogy »édes hazdnk«, s aminek tiszta bizdjit nevez-
ziik hazaszeretetnek, konkolydt hazadrulasnak, s mindegyik azt hiszi, hogy az &
vetése a tiszta, a mésiké a gaz, és gyfiloli érte a testvér a testvért!”135 Abrdzoldsra
vart liberalizmus és nemzeti eszme tjkori histéridnkon végightiz6déd, hely- és sze-
repcserés kiizdelme, magdnéleti indittatdsok és politikaiak személyiségroppantoé fe-
sziiltsége. Mindez pedig kiélezett, romantikus drdmai helyzetekben, a sors végzet-
szer{l ismétlodéseitdl fenyegetve, druldsok és Onfeldldozdsok mordlis erSterében ha-
trozhatta meg a sziiletd film értékrendszerét.

De vajon a hédbords konjunktiira, a szérakoztatd, bajokat feledtet6 magyar moz-
goképek irdnti novekvd igény ~ s a filmes dtdolgozds terén mutatkoz6 viszonylagos
tapasztalatlansag, féként meg a politikai 6vatossag ilyen viszonyok kozott tgyszél-
vén kotelez6 szempontja nem elGlegzett-e egy olyan jellegii filmalkotédst, amin&ré]
Szabé Dezs6 utdbb — 1918-19 fordul6jdn — giinyos sajnélattal emlékezett meg? ,,Az
a fajta hiiség — irta —, amivel pl. a derék Hevesi Sandor filmre teregeti az s Jokai
hemzsegd dlmait, olyan hiiség, mely a mozidrdmabdl nem mozidrdmat, J6kaibdl
nem Jokait csindl.”136

Uherék 1912 &6szén a Novérek cimii filmmel alapoztdk meg hirneviiket: Garvay
Andor drdm4jabél id. Uher Odon rendezd, ifj. Uher Odon operatdr készitett mozi-
véltozatot.137 Az Apoll6 moziban, meghivott kozonség elétt zajlé bemutat6 szerep-
16i kozott volt Matrai Erzsi, a Nemzeti Szinhdz miivésze, Feny6 Emil: vezet6 szi-
nészei majd a Mire megvéniiliink cimi filmnek is.

Nos: a dr. Szfics Ern6, Gers Gyula gyart6i kozremiikodésével!38 megalkotott
film — a rdnk maradt csonka mozgdkép tandsdga szerint (dm ez a csonkasdg az
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adott viszonyok kozott csaknem teljes filmre érvényes értékelést tesz lehetdvé a
kutaté szdmdra) — nem villalkozott szuverén torténelemfilozofiai litomds rogzitésé-
re. Illusztraci6 sokkal inkdbb, magén viselve ,miifilm”-iparunk kezdeteinek gyakor-
latlansdgdra vallo jegyeit. A cselekmény ment&dik at, az Aronffyak nemzedékrdl
nemzedékre 6roklodé végzete — amit hasonlé bedllitdsok érzékeltetnek (persze:
forradalmar egyetemistdk illegdlis tevékenysége — a koronkinti eltérések ellenére —
hasonlé mddon zajlik), de az ismétiédések hijan vannak még barmiféle képi szim-
bolikdnak. Ritmusdban, dinamikéjdban egyik jelenet sem folytatja szervesen a ma-
sikat, kivétel a Kanddrék ostromanak mar-mdr kalandfilmszeri hatdsmechanizmus-
sal miitkédo, pdrhuzamos montdzzsal operdl6 jelenetsora. Pedig a megsziileté magyar
kinematogréfia sajdt neveltjének, Kovics Gusztivnak a fényképezése rendkiviili tel-
jesitmény: szabadtéri felvételei — s ilyen sok van — kitiinGek, fény—drnyék ellentétei,
gégenei kifogdstalanok. Kamerdja: fix, bar néhol megmozdul mdr, balra igazit egy
kocsi fogaddsakor (tgy latszik: eldszor mozgd targy dbrdzolasa késztette mozgésra
magdt a felvev6gépet is, lattuk a Sdrga csikd példajan). Gondosan megvélasztottak
a ,,motivumok”, a kiilsé helyszinek: Heidelberg, Pozsony, a magyar vidék bemuta-
tdsa — kellékeket, jelmezeket is ide értve — illuzidt keltd. (Ma mdr ellendrizhetetlen:
vajon az a ,neonaiv” figurdktdl rajzos tivegablak, mely el6tt Sdrvélgyi lesi a Kan-
durék Topandyékkal vivott csatdjanak fejleményeit, a dabasi Haldsz fivérek kurid-
janak tartozéka volt-e, vagy ifj. Uher terveztette?)!3® A ,magyar jelleg” ekkoriban
értett fogalmat szénasszekér, kocsmabelsG (ez mar kevésbé hitelesen), a paraszti és
uri létforma szamos képi eleme teszi ldthatéva a Mire megvéniiliink kockdin. Mii-
vészileg ezen tilemelkedve, mar-mér a hidnyolt képi szimbolika irdnydba mutat a
kékereszt-fesziilet bekomponaldsa a cselekménybe: az Aronffy tesivérek, Lordnd és
Dezsd itt biicsiznak et egymastdl. Csaknem ilyen egy mdsik jelenet, amelyben Gyali
Pepi és tarsasdga egy vékony sugari szokdkut koré rendezddik.

Igen: itt (is) a jatszok zsifolédnak a kamera elé, s nem a kamera hatol a cselek-
ménybe (minden jel szerint: {gy zajlott ez kinematografidnk targyalt id6szakdban).
Talalékony kivétel, ahogyan Aronffy Lérinc ongyilkossagit s ennek hatdsat egyazon
latvanykeretben dbriazolja a film: balra, hdtul a halott déntott teste, elol, jobboldalt,
a hdz eksztatikus mozdulatokkal szenved6 asszonyai.

Frontélis meghatdrozottsagu a jaték, de vannak a szereploket oldalnézetben vagy
hétulrél megorokitd kinematogramok is; szépen megoldott second planok elSlegzik
a késobbi altalidnossa lett premier pldnokat, hozzak kozel a hoscket, arcukat, moz-
gdsukat. Szép (s nyilvdn: a kor nézdje szimdra f6lottébb merész) Bdlnokhdzyné és
Lorand csokjelenete: megfordul ekozben a két szerepld; a n6 tovalibben.

Ifj. Uher Odon f6vdrosi, vidéki (miskolci, kolozsviri) szinészeket vegyesen szer-
z6dtetett a Mire megvéniiliink szerepeire; Benes llona (a nagyanya) és Szoreghy
Gyula (Kanddr) azonban mdr filmszinészek voltak: az Uher gyar miivészei, a Me-
lanie-t alakité Megyeri Sarit (Sacy von Blondelt) a berlini Unio vallalattél hivtak
vendégszereplésre. E viltozatos Osszetételli alkalmi tdrsulatra is érvényes valame-
lyest Hevesy Ivdn egy dltaldnos megdllapitasa: , El6fordult nemegyszer, hogy a film-
re szerzddtetett szinhdzi szinészek egyike a Nemzeti Szinhaz tagjai kozil keriilt ki,
a klasszikus jatékstilus iskoldzottsdgdval, akinek még a szdjmozgdsa is az 6tod- és
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hatodfeles jambusokhoz igazodott, a mdsik a Vigszinhdzbél vagy Magyar Szinhéz-
bél, redlis tirsadalmi, mai korban jatsz6dé szinjatékok stilusdnak neveltje, a harma-
dik pedig kabarészinész. Es bizony egyre-mésra megfigyelhettiik, hogy ez a harma-
dik, a kabarészinész volt az, aki legjobban eltaldlta a film jatékstilusdt, szerepébdl
a legtobbet hozta ki.”140 A Mire megvéniiliink szinészgarddja megprobdl filmszi-
nészként viselkedni. Beszélnek ugyan jaték kozben, de itt a sz6 inkdbb valamiféle
kényszeri kiegészitdje a pantomimikanak. Tanulsdgos, ahogyan — példaul — Sze-
rémy Zoltdn mint Topandy egész testével ingva probél valamiféle ,,no de ilyet?!”
csodalkoz6 lelkiallapotot sugallni; a tehetséges Beregi Oszkar (Aronffy Lorand) nem
kevés nehézséggel kiizd e filmszerepében: szeme kimeresztésével jelzi indulatai te-
t6fokat, és teljes hosszdban elvdgddik a padlén, ha folkavard hir jut tudomdsara. —
Vegyiik hozza persze mindehhez ifj. Uher rendezéi instrukcidit, melyeket a kor
szokdsai szerint nemcsak proban, hanem felvétel kozben is harsogott szinészei felé!

A cég filmszinészei, Benes Ilona, Szoreghy Gyula nem emelkednek ki a mez6ny-
bdl. Benes Ilona mint nagyanya: tanulmdnyozhaté filmrészleteink korldtozottsdga
folytan (amit ezeken bemutat: az a megdobbenés, aggddas kozhelyes mozdulatar-
zendljahoz tartozik); Szoreghy Gyula — médfelett eltilzott szbrzettel az arcdn — jol
mozog (példaul az érintett parviadal-jelenetben), csak éppen a tobbi szerepldvel —
kiilonosen: Cipraval — kapcsolatos vonzddésait-elhatdrolédasait nem érzékelteti kel-
16képpen; hidnyzik bel6le a Jokai megirta hGs nem jelentéktelen formatuma. Ami
Ciprat, a filmrdl megjelentetett egyik irdsban hangsiilyozottan sztarolt Matrai Erzsit
illeti: az altalunk ismert képsorokban j6 teljesitményt produkal. Kedves és termé-
szetes, ahogyan Lordnddal Topdndyhoz megérkezve — tokéletesen hiven a regény
szOvegéhez — ,,ilésrendet” szab: ellentmonddst nem tiir6 bdjjal jeloli ki Topéandy
helyét az asztalfén. Megrettenései panelfogdsokbdl épitkeznek, de a lany haldokldsat
Mitrai Erzsi szélsGségekt6l évakodva jdtssza el.

Val6sziniileg a némafilm inditotta el hazdnkban is a negativ szerepek diadalitjat.
Hogy is ne: hiszen vad maszkkal, szemmozgdssal, vigyorral, ijeszté mozdulatokkal
a second képeken is nagy hatdst lehetett elérni. Mint filmiinkben Hajdu Jézsef (Sar-
vélgyi), akinek ez volt az elsé filmszerepe,'4! s még inkdbb a vigszinhdzi Kemenes
Lajos (valésziniileg 6 kapatta ra Baldzs Bélat 1918-ban egy dltalunk ismeretlen,
taldn le sem forgatott ,,mozidarab csindldsdra”),!42 aki Napéleonra emlékeztetd
maszkban, ginyos szemjatékkal jellemzi Gyéli Pepi drmdnykodésait.

Hozzatartozik végiil a Mire megvéniiliink (de tobb mds, ekkoriban és késGbb
késziilt magyar némafilm) esztétikai-dramaturgiai értékrendszeréhez a film ,,12-es
skaldji” alapszin- és drnyalatvildga, mint ezt Magyar Réza érzékeny elemzése bi-
zonyitja. Mindamellett — véleményiink szerint — jarulékos diszit6 elemekrdl van szé
itt; a virazsirozds, a teljes képfeliilet valamely kivélasztott szinre valé befestése csu-
péan fokozza s nem megteremti a jelenet érzelmi hatdsdt; aligha alkalmas arra, hogy
a nézdben valamiféle , feltételes reflex”-et alakitva ki, rendeljen meghatdrozott szi-
nekhez meghatdrozott tartalmat vagy érzelmi toltést.

Megviltoztatva a megvaltoztatandékat, igény s a vallalkozds mérete dolgaban
Rakosi Viktor, a szdzadel6 népszerli Sipulusza az Elnémult harangok cimii regé-
nyében (1903; a belble késziilt szindarabvaltozatban kevésbé) ugyaniigy eurdpai tor-
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ténetfilozétiai osszefiiggések kozott vizsgdlta histéridnkat, mint Jékai a Mire meg-
véniilink lapjain. Azzal az alapvetd kiilonbséggel — s ez csaknem Rikosi javdra
billenti a mérleget —, hogy amig Jokainal a kiilfold, legyen az kelet vagy nyugat,
dltalaban valamiféle egzotikum forrdsa, szinez6 elem, addig Rakosi Viktor idegen
helyszinei és szerepldi minduntalan a magyarsdg kisebbségbe szoritott 1étét s az
ebbdl fakado kotelezettségeket tudatositjak.

»Heidelberga” helyett Kéln, majd a hollandiai Utrecht egyeteme érleli Simandy
P4l Hunyad megyei reformadtus teolégust, Rakosi regényhdsét magyar voltanak har-
cos és onfeldldozé képviseletére. S még elbtte: a szdsz gimndzium, odahaza, Er-
délyben. Ezek az élmények, tapasztalatok juttattdk odaig, hogy barmiféle naciona-
lizmust — koztiik: magyart — indokoltnak tekintsen; az egyetemes torténelmet hatal-
mas versengés terepének tekintve: ,Minden nemzetnek igaza van. Hitvany, csapni-
valé ndcié volnank, ha nem azt tartandk, hogy a vilig elsé nemzete vagyunk.”143
Ami persze nem akadédlyozza meg Rakosit abban, hogy h8sén keresztiil s az iréi
narrdciéban ne ostorozza — csaknem az Ady tiizével — szeretett nemzetét a fejlett
nyugati orszagokhoz viszonyitott elmaradottsdga miatt.

Siméndy egy erdélyi lany iranti szerelmét viszi Hollandidba: partfogd-kijuttato-
jdnak hiiga 6, Bétai Aniko, akiért késébb a magyar fid visszautasitja egy holland
ledny haldlos végii follangoldsat. Meghal kint Bétai Barna is, az imént még eleven
példakép, és Simdndy az elhunyt nevében tdmogatja az otthoniakat, elszenvedve
kozben, hogy Aniké nem vidrja meg 6t, hanem — a csalad megroppandsa folytan —
egy tehetds ligyvédhez megy férjhez.

Letelvén tanuldideje, Simdndy egy isten hdta mogotti kis falut valaszt miikodése
helyéiil, a gorgényi havasok kozt. Itt, Magyar-Garabon kell megtapasztalnia, hogy
népe felejteni kezdi valldsat, féladni nemzeti 6ndllésdgat, mert hosszd ideig csak
romén lelkipdsztora volt. S rdadasul beleszeret Simandy a ,,konkurens” pap, a romén
popa francids miiveltségili lednydba, Todorescu Floriciba, s a lany viszonozza az
widegen” férfi érzelmeit. Egy nap aztdn nemzetek kozotti fesziiltség rontja meg ezt
az amugy is teherprébdknak aldvetett kapcsolatot: kideriil, hogy Todorescu az Er-
délybe tervszertien benyomul6 romanok iigynoke. Es Pali dént: bejelenti ezt Zagoni
féispannak. Csakhogy rd kell dobbennie: a gazdag roman papsidg — mely ligyel a
ldtszatra, és pontosan addzik — kedvesebb és fontosabb a magyar politikus szdmadra,
mint a szegény és hazaszeretd magyar pap, a végekr6l. ,,Ott dilt — {rja Rakosi a
f6hosérsl —, s kétség nyilalt 4t szivén, hogy 6-e az dllamalkotd, dllamfontartd (sic!)
magyar faj papja?’!44 Hazasiet Simandy, hogy legaldbb a magyar harangok is meg-
sz6laljanak hdsvét iinnepén Garabén. Am a feltimadds Grome elsoprébb erejii a
romdn kozosségben, és Pali hivei is ,,az oldh pap aranyos ruhdjit csékolgattdk”.!45
Haranghizés kozben esik 0ssze holtan Simdndy tiszteletes dr, és f6ldon heverd testét
az a Petru veszi észre, aki Todorescu egyik szolgdjanak, Szab6é Gyorgyénak a meg-
mentésében Simdndy tdrsa volt, amikor a pasztortii szakadékba zuhant. Oldh pa-
rasztok viszik a halott magyar papot elarvult otthonaba.

Irodalmilag értékes, elgondolkodtaté mii ez; székimonddsdban sem tiirelmetlen,
hiszen f6hése, Simandy a roman-magyar megbékélés s a magyar szuverenitas esz-
méjét egyszerre tartja szem el6tt. Még Todorescu is ilyesmit mond: ,,Erdélyben a
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szegény ember nyelve az oldh, s ez teszi 6t rokonszenvessé a szegénysorsu magyar
elstt...”146 Képi motivumai — Florica birkaszivet kinal Palinak, szerelme jeléiil,
mdskor meg ibolyat éget; vér és sir jelképe hizédik végig a regényen — kivaléan
alkalmass4 teszik megfilmesitésre. Ehhez a konyv egyre novekvd tekintélye is jo
ajanlélevél lehetett. Schopflin Aladar méltdn irta le réla a Nyugat hasabjain 1922-
ben: ,,Rakosi mdr akkor a magyar irredenta egy nemét litta meg az erdélyi nagy
népkeveredés szinhelyein, ma az egész erdélyi magyarsdg szimbdSlumdva ndtt meg
az 6 kalvinista papja, a fiatal Simandy tiszteletes.”}47

Az a kérdés azonban, hogy vajon az elsd vildghdbori kozepén az erdélyi értel-
miség Rékosi dltal bemutatott sz4sz, roman, magyar széthizdsa, e pusztdn ,,az dllam
vaspantjai 4ltal”’148 5sszetartott tirsadalom képe folmutathaté volt-e a mozivasznon?
Vajon id&szerii volt-e a ,pap, vértand, préféta” Simandy!4% nemzeti péld4zatként,
intésként értelmezhetd torténetének a regény szelleméhez hiiséges megelevenitése?

1916-ban készitette el a regény filmviltozatit Garas (Ganczler) Marton!50 az
Astrandl, sajét forgatékonyvébdl. Egy sor tartalmi megalkuvds jellemzi a Németor-
szdgban tanult rendez6 e munkdjat, mdsfel6l — s itt oroszldnrész jut a veterdn Zit-
kovszky Béla operatdrnek — a szakmai hozzaértés, gondossdg 1916-os egyik csics-
teljesitményét sejtjilk benne.

Az erdélyi torténésekre sziikiti Garas az anyagot. Elhagyja Simandy Pal szerelmi
csaléddsdnak motivumdt, nem méri a hdst a regény Puskds Géboranak a dolgok
kénnyebbik végét fogé magyarkoddsdhoz, nincs — a romén (,,014h”) mellett — angol
és orosz kitekintése a film vildgszemléletének. (Ez utébbi mozzanat a haborts ko-
rilmények rovéasdra irhat6.) Kimarad néhény jellegzetes figura: mas-mds magatar-
tasformak, ,életstratégidk” képviseldi. De a legérzékenyebb koncepciondlis veszte-
ség: Simdandy itt csupdn a magyar s romdn vallds kozott kényszeriil vdlasztani, pon-
tosabban: el kellene ismernie Garabén a pravoszldv hit illetékességét is, tehdt nin-
csen sz6 titkos szervezkedésrl, iigynokokrdl. De még e vdlasztds dilemmadjat is
Florica oldja meg, amikor apja — és 6véi — helyett nyiltan és bétran Palihoz csatla-
kozik. Szerelmes és boldog vég (és gydzedelmeskedik a térségi magyar felsGbbren-
diiség).

Mindezek ellenére méltinylandé torekvése a filmnek, hogy a magyar-romén
megbékélés, egyiittmiikddés gondolatdt tolmécsolja miivészi eszkozokkel.

S ez utébbiakban lépten-nyomon megnyilvanul Garas és Zitkovszky tehetsége.
Vildgos és érthet6 a film cselekményvezetése, s taldn csupédn a vendégléjelenet valt
hosszadalmassd — csaknem ,,hosszi snittként” értelmezhetd eléaddsmddban. Ment-
ség erre, hogy az alkotok e jelenetbe zsifoltdk a regény izgalmas problematikdjdnak
szémos — késObb alig érintett — mozzanatit, mindenekel6tt az erdélyi magyarsag
onfeladasdnak bemutatdsdra Gsszpontositva. Oldh nétdkra, zenére mulat a magyar is
— feddi meg a betoppané Simdndyn, majd a megérkezé Baranghy Ldszlé gréf sza-
vain keresztiil az erdélyi tdrsadalmat, s a jelenet hosszadalmassdgdt a moziban jit-
szott zene is enyhithette valamelyest, f6ként a gréf s a pap parancséra folcsendiils
Raékéczi-indulé.

Szembeszok6 kezdettdl fogva, hogy a nagy- és kistotdlokban, valamint secon-
dokban ldttaté kamera — f6ként a szabadban folvett képsorokban — olykor megmoz-
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dul, az operat6r igazit, s6t: svenkel is. Takarékosak, jok a feliratok (az olykori patosz
mint korjelenség persze itt is észlelhetd). Es igen jok, kiegyenlitettek a szinészi
alakitasok! Beszélgetnek egymadssal a szerepl6k, mozdulataik takarékosak, visszafo-
gottak. Todorescu pépa kivétel csak: 6 szilajabb, faragatlanabb pantomimikaval &l.
A film folklorisztikus jelenetei csaknem dokumentum hitelfiek.

Zitkovszky ligyel arra, hogy egy-egy bedllitds folismerhetdn ismétlodjék meg va-
lamely ellentétes dramaturgiai szitudciéban. Szivesen folytat egy képsort alig ész-
revehetSen mddositott gépallasbol. Figyel — tan a kelleténél jobban — a szereplSk
esztétikus csoportositdsdra, alakzatszerl elhelyezésére (példdul: a Simandyért érkezd
presbiterek jelenetében). Am az el6tér-kozéptér-hattér kompoziciés elv, a szereplék
tagolt elhelyezésének kovetkezetes végigvitele az 6nmagdban vett esztétikumon tdl
legtébbnyire fontos dramaturgiai jelentéssel bir: mint példdul a Todorescundl zajlo
vacsora dbrazolasakor. Florica és Pal a kép bal szélén teremtenek maguknak csondes
idillre alkalmas rezervdtumot, mig t6liik jobbra szolgak cipelik el az asztalt, szalon-
tanc kezdédik. Zitkovszky fény-arnyék ellentétre €pité képsorai, ellenfényben rog-
zitett abrdi a magyar kinematografia elsé korszakédnak Osszes tanulsdgat, tapasz-
talatat hasznositjdk. Egy-egy kistotdlban bemutatott mozdulatot a kor gyakorlata sze-
rint secondban is megismétel az operatdr, tehat nem folytat vagy fejez be (Florica
letérdel és imddkozik egy reformétus emlékoszlopnal stb.), de ugyanezzel a techni-
kaval secondbd! kistotilba is dtvalt (bizalmasan dol Florica a pianinéra, melyen Pali
jatszik). Kittinben megoldott jelenetben kering6zik a magyar pap s az oldh pdpa
lednya, s a kistotal majdnem kozelkép értékii secondban folytatédik, a szerelmesek
gyongéden érintkez$ arcat mutatva. Erre kovetkezik csaknem hangvédgdsként a ha-
ranghizé éregember, Bok Péter kissé alsé gépalldsbdl készitett képe — maganérze-
lem és hivatds iitk6zésének szemléletes abrazoldsaként. Taldlékony, bdr nem izga-
lomkeltés célzatat sugallé képsor, amikor Simdndy és segitStdrsai kimentik a sza-
kadékba zuhant Gyorgyét. Onkéntelen szerepldi botladozédsok, megcstiszasok hite-
lesitik a felvételt. Parhuzamos montdzs littatja Pdl és Florica meghitt, majd fesziilt
kett6sét s a pakuldriinnep szilaj tancait. A diadalmas zaréfelirat — ,,Es a magyar dal
szerelemfakasztd vardzsdban két ifja sziv Osszeforrt!” — utdn igen lassan mozdul
egymds felé Pal és Florica ajka, s a paraszthiz el6tt 6sszefon6do pdr latvanya fo-
kozatosan elsotétiil. Technikai és szinészi-rendez6i lelemény 6tvozddéseként.

Nem kevésbé értékesek a szinészi teljesitmények. Paulay Erzsi (Florica) tiinemé-
nyes jelenség. Léda-szer(i, nagy arca, kifejezd, sotét szemeli, tag, érzékeny orrlyukai,
fehér ruhdba oltoztetett suddr termete: eleve sikert igérék. S ehhez tarsul finom,
kifejezd, sehol sem tilzo jatékstilusa. Emlékezetes jeleneteit félsorolni is lehetetlen.
Ahogyan ellenfénybe vonva kihajol hdzuk ajtajdn, szerelmes mosollyal a parnat oleli
az dgyban, virdgcsokrot rendez egy vazaba, s az egyik szdlat keblére tiizi, a Pdlhoz
kotddo érzések vihardban foléled s ellankad, kiizd és engesztel: a legkényesebb izlést
is kielégiti. J6 partnere Vandory Gusztdv mint Simdndy tiszteletes. Elegdns, férfias,
és vivoddsat is az érzelgdsség hatdrain innen €li meg a kamera el6tt. Balogh Béla
a grof szerepében meglehetdsen korldtozott feladatot kap: az tri kellem, feszesség,
hatdrozottsdg kozegében mozog. Emlékezetesek, mert szerencsésen vdlasztottak az
epizodszerepldk.
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Abraham Goldfaden darabjat, a Szulamitot Betthy Ldszlé és Makai Emil fordi-
tdsdban, Dondth Ede zenéjével, Kovessy Albert dolgozta 4t és alkalmazta ébudai
szinpadara. Nagy sikert aratott, és Budapesten, s6t orszdgosan jdtszottdk ezt kove-
téen.I51 A zenés mii egyszerre elégitette ki a zsidé hagyomany, kultira irdnt rajon-
gobkat, s azokat, akiktsl a lekicsinylés, giiny sem volt idegen a targgyal, a szerep-
16kkel kapcsolatban. Cingitang, Absolon szerecsen szolgdja, ura hdta mogott gya-
korta tesz efféle — foltehetSleg zajos tetszést arat — epés megjegyzéseket: ,.De hit
aki nem zsidd, nem is ember”. Maga a torténet — a dalids vezér, Absolon, ,,ama
hires Makkabeusok torzsébol”, elfelejti adott szavit, s a szende Szulamit helyett a
kacér Abigailt veszi el feleségiil — egyként alkalmas a zsidésag folmagasztaldsira
és alabecsiiltetésére: ki-ki az értékekre vagy éppen: azok hidnydra teheti a hangsulyt;
a ,ldm, ilyenek vagytok ti, zsidok!” summadzat a néz6 fejében helyesld azonosuldst
és rosszallé elhatdrolédast egyardnt kifejezhet.

A Németorszdgban jol ismert Illés Jens 98. filmjeként jegyezték az 1916-0s mo-
zivéltozatot.152 Kanitz Géza cége, Frohlich Janos, Fodor Aladar, Bécsi Jézsef mun-
kéltatéja, a Kino-Riport adott lehetGségeket Illésnek a hazai bemutatkozdsra. A
Gresham palotdban székel$ vdllalat riportfilmek mellett jatékfilmeket, szkeccseket
is készitett, példaul Karinthy munk4jabol a Fodor rendezte Fixirozzdk a feleségemet
cimfi darabot.153

Tllés a ,hadvezetdség engedelmével”154 a Csontvary Kosztka Tivadar vasznarél
ismert Mostarban forgatott. (Taldn a hadvezetéség kozbenjarasa folytdn tettek szert
a film nem igazan torténelmi hangulatd, stilusi haromszogletli katonasatraira is.) A
film motivumai — kozéjiik értve a vadregényes természeti helyszineket (vizesés sth.)
— hatdsosan vannak kivélasztva, am a vdros — a stilaris és tematikus illeszkedés
ellenére — mégsem szerviil a torténethez: staffizs, diszletelem marad. Mint az a kit
is, amelyben a szomjan bolyongé, eltévedt Szulamit ereszkedik al4, hogy aztan csak
Absolon segitségével szabadulhasson ki belle. Nem tgy a zsid6 temetd, mely Mo-
naoh dtkaihoz ad mélté kornyezetet.

A rendez6 nem 6hajt a mii meglepd, djszerii olvasatdval allni elG. Follapozza
csupdn s becsukja a konyvet, mely Szulamit oriilésbe hulld, tragikus szerelmét 6ro-
kiti meg. Illusztraciét ad, de tempdjdban igen j6, professziondlis 4tkotésekkel tagolt
illusztraciét. Aligha véletlen, ahogyan — példaul — Abigail mozdulatiat Absolon kéz-
lenditése folytatja. LecOvekelt kamerdval dolgozik Illés (taldn 6 az operat6r is?), de
a fix gép ismeri mdr az alsé bedllitds dramaturgiai hatdselemét (Absolon heroizdl6
megjelenitése), second és totdl pontos kiilonbségtevéseit. Igen szép hatfényekkel,
fény—drny¢k ellentétekkel dolgozik olykor; alkalmazza Illés a visszamendleges el-
beszélés (flash-back) eszkozét; taldlé kompozicids elem, ahogyan a kozépiitt muta-
tott — a tragédia hétterét immar tudé — Abigail jobbjan Szulamit, baljan Absolon
tlnik a képbe, szemléletesen dbrazolva a torténet hdrom pélusit.

Ami a szinpadi miiben megoldatlan, az a mozivdsznon sem sikeres: hidba villan
elénk a bolcs6be ugré macska, nemigen csapja meg a nézét a végzet fuvallata (az
Abigail gyermekét elpusztité kis ragadozé nem azonos azzal a csikos joszdggal,
amelyik Absolon — kés6bb megszegett — eskiijének tanidja volt, de még csak nem
is hasonlit ra).
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I1lés Jend olyan némafilmet készit, amelyen a szerepldk €lnek, I€teznek, beszél-
nek — csak az ut6bbi ténykedésiiket nem hallhatjuk az adott technika korldtai folytan.
Ahol sziikséges, feliratot (koztiik: levélszoveget) illeszt a mozgdképek kozé (ezek-
nek taldlé voltdt vagy némi terjengGsségét a rank maradt képia hosszadalmas romdn
szovege miatt nem itélhetjilk meg). Két szerepet — Absolon, Abigail — Illés a Vig-
szinhdz miivészeire bizott. Kertész Dezs6 mint Absolon: 4tlagos operahdzi tenorista
modorédban, kissé félrecsiszott szdjjal, széles mozdulatokkal probal eleget tenni fel-
adatdnak (és inkdbb rémai, mint zsidé hadvezér). Serdk Alice Abigailja kissé testes,
és semmiképp sem vetélytarsnd szintli ellenpdlusa a cimszereplének. Mozgdskulti-
rdja egy torol fakad a Kertész Dezs6ével. — Am mozivdszonra termett figurat llit
elénk Szulamit szerepében a szinhazi tapasztalatokban sem sziikolkodd Lenkeffy
Ica, a kor egyik valddi sztdrja. A szabadon tenyészs, épp ezért sériilékeny és ki-
szolgdltatott drtatlansdg megtestesitdje itt. Igen szép, s ez a szépség nem ikonikus,
hanem eleven, életszer{i. Humorteljes is, ahogyan, fejcsvdlva, észreveszi a szom-
janak oltasdhoz kindlkozd, &m nehezen kiaknazhaté lehetGséget: a reményteleniil
mély kutat. Mozdulatai iskoldzottan és fegyelmezetten kerekdedek; egy résziik a
kiilvildgnak sz6l, mas résziik — mint szemjitéka — belsd, lelki folyamatok tiikroz6-
dése. Hibdtlanul érzékelteti Lenkefty, hogy Szulamit — minden becsapottsiga elle-
nére — holtdig szerelmes a hfitlenségéb6l kés6n s kényszerfien ocsiidé Absolonba, s
apjaval is dacolva hdritana el az egykori v6legény feje foliill az isteni bosszit. (I11és
— éltalaban frontdlis tdlsilyu — szinészvezetSi tehetségének kétségbevonhatatlan bi-
zonyitéka az a jelenet, amikor a részvétlen, mozdulatlan varos eldterében, az erké-
lyen apa és lednya ellentétes kimenetelivé fejlédd bdnattdl szenved.) Lenkeffyhez
nem méltatlan Batori Béla (maés forrds szerint: Bathory Béla), az apa, Monaoh (irjak
Monoahnak is) teljesitménye. Egysiki (gyfilolet és gyongéd szeretet szélsOségeire
épitett) szerepét hatdsosan, de tilzdsok nélkiil oldja meg. Oriiletébe giiny vegyiil,
amikor Absolon mar csak a haldoklé Szulamittél remélhet engesztelést: az apai
tragédidt az ég kegyetlen igazsdgtevése ellensulyozza benne.

Megtisztitja Illés a filmdarabot a szinpadi mii egynémely hosszadalmas, a 1ényeg-
t6l eltereld mozzanatatdl (Eszter és kacér tirsndi, Szulamit kér6i nem szerepelnek
itt); a kiilterjes pompatél, a kitiinden igazgatott tomegekt6l eljut a lecsupaszitott
kamaratragédidig. Iskolapélddja ennek, ahogyan Absolon és Abigail fényes lakosz-
tilya — ugyanabbdl a néz8szogbdl — kiiiresedik, eldisztelenedik az elszenvedett sors-
csapdsok — gyermekeik pusztuldsa — kovetkeztében, egy még csaknem elegdnsnak
mindsithetd gyaszszertartds (hamuval hintik fejiket, ruhdjukat megszaggatjak) ered-
ményeképp. Illés Jens a német film, jatékfilm atvehetd hagyomanyaival, miivészi—
gyakorlati ajdnldsaival érkezett haza.

Nem sziikséges az imént targyalt négy magyar ,,miifilm” szakmai tanulsagainak
hosszadalmas 6sszegzése.

Annyi azonban leszogezendd, hogy mindegyikiik: értékes munka, 4llja a versenyt
a kor behozataldval.

Eredetileg nem filmre szint alkotdsok lévén megdllapithatd, hogy érdemleges
dramaturgiai beavatkozds tette irodalmi alapanyagukat mozivdsznon valé megjele-
nitésre alkalmassd. Az mar mas kérdés, hogy a vildghdbort koriilményei folytdn, s
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egy nyilvdnvalGan szérakoztat6 célzati gyartasi torekvés eredményeképp a kivalasz-
tott irdsmiivek, szinpadi alkotdsok egynémely gondolati s olykor még képteremtésre
is 6sztonzd eleme elsikkadt. Taldn a gyakorlat hidnydbdl eredéleg is.

Mint mozgéfényképek: ezek a darabok csoppet sem latvanyszegények. Operats-
reik a természetes nappali vildgitds Osszes lehetdségeit kiakndzzdk. A fix kamera is
kompondl mar — ez rendez6i és operatdri erény egyiittese —; hasznélatos a totdl
mellett a second plén, ,,é1” az el6tér-kozéptér-hattér tagolddas; a felvevdgép elfordul
a tengelyén, igazodik, svenkel, als6 gépdllasbdl fotografal. Illés alkalmaz mar triik-
kot (betiinés) is! A jelenetek olykor parhuzamos torténéssor bemutatoi.

A rendezdi teljesitmény minSsége legfoképpen a szinészvezetésben mérhetd. 11és
Jend kozelit leginkabb valamiféle pantomimikus jatékstilushoz, s csaknem ilyen
mértékben: ifj. Uher Odon. Kettejiiknél van a legtobb tiilzds, ardnyvesztés szinészeik
mozdulatkészletében. Pedig ugyanazok (mint példdul Kertész Dezs6) mds rendezd
keze alatt természetesebb, hitelesebb — ,,beszélgetve jatsz6” — eldaddsmddra képe-
sek. S itt hangsiilyozandé — amit a kortars szakértok rendre hangsiilyoznak is —,
hogy a magyar moziszinészet egyes alakjai — foként a n6k: Lenkeffy Ica, Frakndi
(Mattyasovszky) Ilona, Paulay Erzsi stb. — nemzetkozi dsszehasonlitiskor sem val-
lanak szégyent.

Ezen a ponton érdemes foglalkoznunk egy csaknem teljes egészében rank maradt
1915-6s szkeccs filmanyagéval (a képiat német nyelvteriileten forgalmaztdk, a ma-
gyar eredeti lappang vagy megsemmisiilt). A Genius cég gydrtotta, Brédy Istvan
ir6, szinigazgaté jegyzi rendez6ként, és foszereplgje Steinhardt (Szekeres) Géza, aki
1908-t6l mulatét vezetett Budapesten, németiil is jatszott; magdnszdmai szakmai és
kozonségsikert egyiittesen arattak.

Dddi karrierje cimet visel ez a mozidarab, melynek elemzésiinkben is meg kell
kiizdenie mindazzal a — megalapozottnak hat6 — balitélettel, amellyel a kor esztétdi,
kritikusai illették a miifajt. Annak ellenére, hogy alkot6i kozott olyan 6ridsok is
szerepeltek, mint — példdul — Karinthy Frigyes.

Nos a széban forgé miire természetesen a legnagyobb jéindulattal sem lehet azt
mondani, hogy kinematografidnk €lvonaldba tartoznék, de az igénytelenség neto-
vébbjanak vadjaval sem illethetjiik. A filmszkeccs valdszinfileg egy egészen mds
dbrazolasi szféraban helyezkedik el. BelsGi: lefényképezett szinhazként hatnak, kiil-
s6 felvételei — a szereplGkisér$ kameraigazitas ellenére — a mozgéfénykép taldlmdny
mivoltdnak jellegzetességeit hordozzak; lattukon ugyanaz az elemi csoddlkozds és
gyonyor foghatta el a néz6t, mint a Lumigre-ék elsé ,,dokumentum”-képsoraival
esett taldlkozdskor. Nem titok a Dddi... jeleneteiben sem, hogy a kamera elbtt, a
kameranak jatszédik az egész; a kozremiikodSk a feltételezett nézg felé fordulnak
legtdbbnyire, olykor mintegy kikacsintanak rd. Totdlkép a meghatdrozé; egy-egy
jelenetet 4ltaldban ledllds nélkiil vesznek f6l (,,hosszi snitt”!), és azonos helyszine-
ken azonos a gép poziciGja, tehat — 1915-ben legaldbbis — a filmkészités technikai
rendje szerint dolgoznak a szkeccsek alkot6i. Ilyen értelemben nem tidlzds azt 4lli-
tanunk, hogy a Dddi karrierje: voltaképpen filmvigjaték, annak egy sajitosan fran-
cids-pesties idi6majat ,,beszéli”. Vallaldsanak eleget tesz, dramaturgiai hézag nincs
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benne; az €16 szereplSk a vetitShely szinpadan legfeljebb drnyalhattdk a mozgdfény-
kép 4ltal keltett élményt, valamiféle — mulatsdgos — viszonyuldst fejezhettek ki irdnta.

D6di — aki a német felirat szerint Adolf Fauler (nyilvan: a ’lusta’ szét rejtve a
csalddnévben) — hevesen udvarol egy magdnzd, Braun ur lednyédnak (itt Elsa néven
szerepel; a tovabbiakban maradjunk a német elnevezéseknél, ami az akkori Buda-
pesten sem igen szdr szemet). A mdr nem fiatal Steinhardt — 42 éves a felvétel
idején — afféle fiiligszdj bohdctipus: ndla a sirds és nevetés egyazon mimika terméke.
Levélben hivja taldlkdra a lednyt, aki fejfdjdsra hivatkozva el is illan hazulrél. De
a papa megtaldlja a levélkét, €s tetten €ri a Varosligetben cs6koldzé pért. Iszonyatos
pofonokkal fizi el Adolfot, de 6 nem ismer lehetetlent, €s betoppan a ldnyos hdzhoz.
Egzisztencidja bizonyitasaképp csupan onkéntes tiizoltéegyleti tagsdgara hivatkoz-
hatik, de annyi éppen elég a kiengesztel6dé Braunnak, hogy 50 000 korona hozo-
manyt, négy szobdra val6 bitort, tekintélyes dllast kindljon jovendd vejének.

Léazas csomagolds a ndszitra — kozben nyilvan lezajlott az eskiivd —, az ifji par
Siéfokon tolti a mézesheteket, Liza szakdcsnd-mindenes tarsasagaban. Egy gombos-
tiit alig lehet leejteni a vizparti févenyen. Adolf beront a habok kozé, de — a felirat
szerint — azt kell tapasztalnia: ,, Teringettét, de hiszen ez nedves!” Csukléjdra szerelt
isz6hdlyagok vigyazzédk a testes férfii életét. A fiird6vendégek karéjba tomoriilnek
a hdzaspar mogott, egy ur vad udvarldssal késziil meghdditani a friss asszonykat.
Adolf a védelmére kel hitvese becsiiletének, de csaknem a Balatonba fullad a vérmes
csdbitd goromba birkdzostilusa folytdn. A parton — iigyes geg! — egy tedsibrikbe
vezetik Adolf fiilébdl a benyelt vizet, melytdl fejfdjds gyotorte. Majd kartyacsatdkon
kdrpétolja magat hésiink a targyalt viszontagsagokért.

Vége szakad az ,aranjuezi szép napoknak” — idézi Schiller Don Carlosdnak Pes-
ten is divatos szOldsdt az inzert —, mert tdvirat érkezik az apdstdl: megvan az allds
Adolf szdmdra! Otthon az 6rombe iirém vegyiil, mert Adolf katonai behivéja is
kézbesittetik. Rdadasul kideriil, hogy a sorozétiszt nem mds, mint Elsa ramends
udvarlgja Siéfokrol! Kolesonkenyér visszajdr, hatalmi pozicidjabdl alaposan megre-
gulazza a tiszt ur a civil férjet. Am, egyediil maradvan az asszonykaval, ott folytatja,
ahol a Balatonnél abbahagyta, és megigéri, hogy a szolgdlat halasztdsdra talal valami
megoldast.

Igy Adolf elfoglalhatja allasat Steiger serf6zé iroddjaban. (Elandalodnénk mar a
filmszkeccs gondossdgédn: a katonai hivatal falinaptdra 3-dt mutat, mésnap pedig, a
serf6z8 cégnél negyedike van a kalenddrium szerint — dm ett6l kezdve a napok
szdma nem novekszik.) Brédy mégsem rossz rendez6: iigyel az el6-, kozép- s a
héttér jatékrendjére; belsdin sosem ,holtak™ ezek a terek; nem ritkdn eltér§ hangu-
latd jatékok zajlanak benniik. Beszélve mozog valamennyi szerepld, hadondszds
csak olykor s f6ként az epizodistdkra jellemzS. De sosem oShajtja a film elhitetni,
hogy tudtukon kiviil ,lessiik meg” a figurdk életét.

Adolfunknak nincs inyére a rendszeres munka; nem is titkolja: szivesebben élne
csupdn a jelentds hozomanybdl. Ez azonban kizdrélag egy gépirGkisasszony egyet-
értésével taldlkozik, a tobbiek folzidulnak Adolf lustasdga miatt. Otthon gyandt fog
az ap6s, amikor vejét reggelinél taldlja, eszerint nincs a hivatalban! Be is telefonal
Braun iir, hogy tdjékozddjék Adolf ottani milkbdése fel6l, dm az ifjd par egy mdsik
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késziilék segitségével csupa jot hord Ossze az tjsiiteti hivatalnokr6l, igy az oreg
megnyugszik. Sot: biiszke a vejére! Adolf résen van az iroda fel6l megnyilvanuld
barmifajta akciét illetSleg, elhdritja Oket, és kiilonféle szé- és irdsbeli csaldsokkal
nemhogy a kirdgatdsat issza meg, de mintegy atveszi a hatalmat! Kezére jatszik
ebben, hogy a sorozé katonatiszt és a serf6z6 tulajdonosa, Steiger dr véllvetve kiiz-
denek Elsa kegyeiért. Mulatsdgos kerget6zés, bijocska fejlik ki ebbdl: a féltékeny
férj, majd a betoppand apés eldl kell rejtegetni szekrényben, oldalszobaban a sze-
retjelolteket, hogy aztdn Steiger tr legalisan johessen el6, s bejelenthesse: elége-
dettsége kinyilvanitasaképp irodafénoknek nevezi ki Adolfot. Hosiink frdsban is kéri
a nagylelkil ajanlatot, amit Braun dr — aki az iroddban prébélta utolérni csavaros
eszli vejét, majd hasztalanul iildozte 6t Pest utcdin — 6rommel vesz tudomdsul, vég-
képp kiftjva diihét.

Egy sajatos varosi rétegnek szolt ez a filmszkeccs, bemutatva, hogy — bizony —
a Daédi-féléknek dll a zdszl6 (6k gazdagodnak majd még tovibb a vildghabori kon-
junktiralovagjaiként). Ekkor még inkdbb szeretni kell 6ket, mosolyogni rajtuk, meg-
bocsédtva ravaszkoddsaikat, semmint utdlkozni. Ezek Pest dzsentrijei — hiszen szem-
1életiik, életviteliik nemigen kiilonbozik Mikszathnal kipellengérezett mintaképeik-
hez viszonyitva.

Van végezetiil egy pdratlan értékvonulata Brédy és Steinhardt vigjatékanak: a
budapesti kiils6k s a si6foki jelenetek, melyek mint mozgdéfénykép-dokumentumok
maér dnmagukban helyet fészkelddtek ki a magyar kinematografia kincsestaraban.

1912-1916 magyar miifilmjeinek oroszlanrészérdl csak keveset és vatos fogal-
mazasban mondhatunk. S mivel ebben az id6szakban késziilt jatékfilmjeink — egyet-
len toredéket leszamitva — megsemmisiiltek vagy legalabbis elvesztek a kutatds sza-
madra, filmmiivészeti stilustorekvések attekintése helyett csupdn tematikai szempont-
bol vizsgalhatunk 77 alkotdst (szkeccset és jatékfilmet), ami azonban az alkotéi
célok tekintetében bizonyos kovetkeztetések megkockéztatdsdra alkalmat ad.

Jellemzd, hogy a kortdrs torténetek, foltehetSleg kozvetleniil megfilmesitésre
szant miivek vannak tilnyom¢ tobbségben (43 mozidarab). Jelen idejii miifaj a ja-
tékfilm — sugallja ez az ardny; az adott kor emberét az adott kor mozgGképre szer-
kesztett torténeteivel kell szérakoztatni, izgalomba hozni, elkdpraztatni. Igen: hiszen
a tarsadalom val6sdgos viszonyait, ellentmondésait — valamelyest biztonsdggal meg-
allapithaté — csupan két mi kisérli meg dbrazolni a negyvenhdrombdl. A munkds-
zubbony (Genius, 1914) Brdédy Istvan vagy taldn Zitkovszky Béla rendezésében,
Foldes Imre (film)novelldja nyomén: egy gyéros dlruhdban vizsgdlddik sajat tizeme
koriilményei feldl, valamint a Garas Marton rendezte Havasi Magdolna (Projectog-
raph, 1915), amelyben — Janovics Jend, Incze Sandor iréi munkéja — pasztorlanybol
lett szinésznd perditatorténete vet fényt tr és nép viszonydnak fesziiltségeire, ma-
gyarok és romdnok egyiittélésének egynémely mozzanatdra. Kelend6k a szerelmi
torténetek, foként az elegans vildg kulisszdiban, a ,,vildgfilm” foltehetGleg egyete-
mes felszinességét reprezentélva; csalddtorténetek, érdekességre szamot tarté rétegek
életviszonyait mozivasznon bemutatva (Kertész Mihdly: Rablélek, Az éjszaka rabjai,
Akit ketten szeretnek, A bdnat asszonya, Korda Sandor: A kétszivii férfi, Vergddd
szivek — ez ut6bbit Fekete Mihdly is rendezhette a Transsylvania—Proja gydrtdsaban;
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id. Uher Odon: Névérek, ifj. Uher Odon: A gyémdnt nyakldnc, Pellerin: Ma és hol-
nap, Deésy Alfréd: A konnyelmii asszony — A konnyek asszonya cimviltozatban is).
Divatos szerz6k: Garvay Andor, Vagé Géza, Sikldsi Ivan, Roboz Imre, Guthi Soma.
Apacsfii, apacsledny, milliomos, hires orvosprofesszor, miivész, t6zsér, gazdag ligy-
véd mozog A fekete szivdrvdny (Kertész Mihdly), A vildg csak hangulat (I11€s Jend),
A szobaldny, a Soha tobbé... mindorikké avagy Egy élet tragédidja (Mérei Adolf)
képein Bécsi J6zsef, Fekete Ldszl6 kamerdja el6tt; folbukkan Békeffy Istvan forga-
tokonyvird. Gydrték itt: a Corvin s a Kino-Riport.

Ugyvéd a hése a Kertész Mihaly rendezte szkeccsnek is (Szomahdzy Istvan fr4-
sdbdl: Krausz doktor a vérpadon, Projectograph, 1913), ahol az ligyvédi szalon, a
Terézvaros mellett kirdlyi palota is megjelenik. Korfest6 figura a dzsentri vagy mas
tipusi betors (Illés Jend: Hdzassdg a Lipotvdrosban, A grdfud betordi, Kino-Riport,
1913), az djsagir6é (Fodor Aladdr rendezd, Frohlich Janos ir6: Tiizet kérek!, Projec-
tograph, 1912), A cigdnyprimds cimadéja (Illés Jend rendezte Goldenweisernél
1916-ban); a bankvildg elevenedik meg A kékszakdlli bankfii kockdin (Faragé Jend,
Csortos Gyula szereplésével 1916-ban), A birzekirdlyban (Garas 1915-ben rendezte
a Projanél Incze Sadndor irdsdbdl); a szinhdz, a szinészet a tirgya a Mdrtdnak (if].
Uher 1913-as rendezése, Ndadas Sdndor m{ive nyomadn), Az utolsd bohdcnak (1913-
ban rendezte Kertész Mihdly a Projectographndl; szinte filmes jutalomjédtéka volt ez
Nydray Antalnak).

Szinész — Torzs Jend — testére szabott munka Az elitélt is (Garas Mdrton rendezte
1916-ban az Astra folkérésére; Zitkovszky Béla volt az operatdr): a torténet mintha
az (ri vildgban is a népszinmii kiilon haladé szdlakat véletlen folytin Gsszebogozé
dramaturgidjat kovetné; német darabot a szerepl6 szinész, Rott Sandor dolgozott 4t
moziburleszkké 1916-ban (Jobb erkoicsdket!); a dokumentumdrdmdhoz kozelit
rend6ri segédlettel [11és Jend (Romlott emberek kizt, Schwarzenberg és Tarsa, 1915);
korfestd ciménél nem tudni egyebet A paradicsomr6l s A makkhetesr6l (mindkett6t
Kertész rendezte, Foldes Imre, illetve Lazar Istvan iréi kozremiikodésével, 1915
16-ban).

Elsé €s hosszi ideig egyetlen mesefilmiink volt — gyerekszerepldvel — a Drdghfy
Eva: Rénay Dénes fotomiivész irta, rendezte, fényképezte 1913-ban, s val6szintileg
nem alkalmazott feliratot — ,felirdst” — a pdrbeszédek, torténések kozlése céljabsl,
ami az frastudatlan kicsikre vald tekintettel helyes 1épés volt, esztétikai értelemben
pedig egyenesen forradalmi.!55

Leplezetlen megnevettetési szandékot sugall egy sor vigjaték, kiilonféle igény-
szinten, olykor francia panelekkel (Kertész Mihdly: A kolcsonkért csecsemdk, Jano-
vics Erné {rasdbol, Bécsi Jozsef operatdrrel, 1914-ben a Projectographndl; Az tjszii-
lott apa, 111és Jend rendezte 1916-ban a Kino-Riporttal szerzédve, Rott Sandor jd-
tékara épitve; a Kino-Riport 1916-os darabja Kés cimmel, Kabos Gyulaval, a Fogat
fogért!, Guthi Soma irdsdb6l 1916-ban a Kino-Riportndl, A hattest parancsnok,
melynek cime nem elirds, hanem szdéjaték: 1916-ban a Corvinndl Mérei Adolf irta
és rendezte, Virdgh Arpad volt az operatér, és Csortos Gyula szinészt jatszott benne;
tobb film is késziilt a népszer{i mozikreatdira, Maki kalandjaibdl, Mogdn Maki cim-
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szereplésével, példaul: Maki dildst taldl, Balogh Béla 1916-o0s rendezése az Astrandl,
operat6r: Zitkovszky Béla).

Néhdny filmnek kozvetve-kozvetleniil a hdborids viszonyok adnak hétteret. Az
1914-es Jonnek az oroszok, Guthi Soma irasabdl, még szkeccsbohézat, a Pedagégiai
Filmgyar munkdja; A kormdnyzd taldn orosz milije, szdmfizetésrajza sorolhaté még
ide: Garas rendezte 1915-ben a Corvinndl, Viragh Arpad operatérrel az oldaldn. A
hodité huszdrok (Deésy Alfréd, 1916), A magyar fold ereje (Kertész Mihaly 1916-os
rendezése, zenés prolégot kovetd, a cari zsarnoksdgot érzékeltetd propagandamun-
kéja) még bizakod6 hangulatra vall, mig a Pasztor Arpad irta Gyere haza, rongyos
baka! (1916) mar a cimével is (kozelebbit amiigy sem tudunk réla) valésigos lazitds
a hébori ellen.

Kivélasztott mintdnkb6l 13 film késziilt kortdrsnak mindsithetd magyar szerzd
szindarabja vagy regénye nyomdn. Az irodalmi mfi, a forrds minGsége szerint a
legértékesebb Az eziist kecske (A medikus) volt ebben a vonulatban: Kertész Mihaly
rendezte 1916-ban a Kino-Riportnél, és Brédy Sandor darabjit Fodor Aladar igazi-
totta filmre. — Elképzelhetd persze, hogy az ird fanyar kritikdja a szdzadforduld
tarsadalmi-politikai viszonyairdl enyhiilt valamelyest az dtdolgozds sordn a mozi-
vdsznon. Hasonlé feltételezéssel élhetiink Témorkény Istvan Barlanglakok cimii
»Bletkép”-ének Damd Oszkar rendezte filmvaltozatdra vonatkozélag (1915, Magyar
Zsdner Film). A Zitkovszky kamerdja elé keriils alkotdst 1913-ban mutatta be a
Nemzeti Szinhdz, ami mar 6nmagédban a népszinmfii-esztétikum meghaladasanak té-
nyét sugallja. Szinhdzi sikersorozat nyomén késziilt 1916-ban film a Corvinnal Her-
czeg Ferencnek az uralkodé osztdlyokban lezajlé életforma- és eszményvaltdsrol
52616 darabjdbol Janovics Jen6 rendezésében, Korda Séndor segédrendezdi kozre-
miikodésével (A dolovai ndbob lednya). Taldn az eredeti epikus mih6z nydlt So-
mogyi Kadlman, amikor Brédy Sandor Hdfehérkéjébdl készitett filmet Garas Marton
1916-ban az Uher és a Palatinus Osszefogdsival. Ez a szerelmi torténet, mordlis
vélsadgdriama némiképp a Szulamit dramaturgidjira emlékeztet.

Es lehet folytatni a sort tovabbi Brédy-darabbal, melynek orosz helyszine (zsidé
falu) vildghdboris id8szeriiséggel is birt (Lyon Lea; Pdsztory M. Miklgs és — vagy?
— Korda rendezte 1915-ben, Zitkovszky volt az operat6r, a Pathé és Pasztory cége
a gyartd). Szomahdzy Istvan karrierregénye (novellasorozata), a Mesék az irégéprdl
mondhatni: archetipusa volt a Meseautéval jellemezhet6 (hangos) mozidaraboknak
(Korda Sandor rendezte, Virdgh Arpad fényképezte 1916-ban a Corvinnél).

Filmek késziiltek Molnar Ferenc szinpadi munk&ibdl (Doktor tir — 1916; rendezte
Kertész Mihaly; ugyand volt 1916-ban A farkas mozivaszonra vivje; mindkét eset-
ben a Kino-Riport volt a gyértd, s itt érdemes arra figyelmeztetni, hogy a vildgh4-
borii dbrdzoldsanak riport- és dokumentumalkoté lehet6ségei nyomén szerzett pénz
€s tapasztalat hogyan kamatozott a ,,miifilm”-készités terén!). Szerz6 volt még Ba-
konyi Kdroly: Mdgnds Miskdja 1916-ban a Corvinnél, Korda rendezésében, egy-
szersmind hdborids propaganda volt. Korda Sandor vitte filmre Gabor Andor Cikld-
menjét (1916; operatér: Viragh Arpad, gyérté: Corvin). Garas Marton rendezte Abo-
nyi Lajos szinmiivébdl az Ejféli taldlkozdst (més cimen: A betydr kenddje, Proja,
1915); 1916-ban az Uhernél Drégely Gébor darabja nyomén A szerencse fidt, ezt
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az elegédns vildgbeli karriertdrténetet; Janovics Jend a Proja gydrtdsaban 1915-ben
A lednyfurfang cimii darabot vitte kozonség elé (iré: Sebesi Samu, operatér: Fekete
L4szl6).

Véltozatos motivacio rejtézhetett 11 filmiink keletkezése mogott: kiilfoldi szerzok
mfiivei nyomdn, Taldn a hdbord is divatba hozta az ,ellenséges” Dosztojevszkijt,
akinek Biin és biinhddéséb6l Raskolnikov focimmel Deésy Alfréd készitett filmet
1916-ban a Starndl. Nddas Sdndor Csehovra szakosodott 1916-ban (A bosszi, Bot-
rdnyos miiremek, Egy ismerds; taldn valamennyit a Kino-Riport gydrtotta). Orosz
kém szerepelt a Sardou darabjdbol rendezett Fehér éjszakdk-ban (Korda Sédor,
1916, Corvin; operatdr: Viragh Arpad). Mark Twain regénye nyomén forgatta Korda
Az egymillié fontos bankdt 1916-ban, A nevetd Szaszkidt De Gré — azonosithatatlan
szerz$ azonosithatatlan — konyvébdl, egy uriember betor6rol; Zitkovszky Béla fény-
képezte. Janovics Jend vagy Mérei Adolf Balzactdl az Artatlan vagyok cimii miivet
vélasztotta (1916), L. N. Parkernak A biboros cimii regényét Janovics Jend filme-
sitette meg a Corvin—Uher 1916. évi gydrtasdban A gydnds szentsége cimmel, s ez
a lélektani alkotds Janovics szinészi tehetségének mélté bemutatdsdra is alkalmat
adott. Illés Jend Maeterlinck ,krénikds legendd”-ja nyoman forgatta a Monna Van-
ndt 1916-ban: itt a rendez8-kolléga, kordbban , k&szinhazi szinész” Deésy Alfréd is
jatszott. Szinpadi elSadas sikere nyoman — Magyar Szinhdz, vidék — valt filmmé a Lotti
ezredesel, Rudyard Stone miive, Peter Paul (Fellner Péter Pél) rendezte 1916-ban.

Korai filmmiivészetiink legbefolydsosabb elfogadtat6i mégis a klasszikus vagy
félklasszikus magyar szindarabok, regények, koltemények alapjan késziilt mozgd-
fényképek voltak. Hiszen az irodalomtorténészek — az 1910-es évek kozepe tdjdn,
mint ldttuk — ezektdl remélték az irodalmi miiveltség terjesztését, ezek indokoltdk
szdmukra a kinematografia becsvdgyanak kinyujtozasét a fikcié teriiletére. Ezek vol-
tak a nemzeti jelleg alapvet6 bizonyitékai és biztositékai az esztétikai eszmecserék
sordn.

Tiz alkotds sorolhaté az adaptdcié e tipusdhoz, és csaknem valamennyi nagy
sikert aratott.

Szigligeti Edétdl Pasztory M. Mikids 1914-ben vitte filmre A szokott katondt (a
Nemzeti Filmnél; Polik Dezs6 volt az operatdr), Janovics Jend 1916-ban a Liliomfit;
fényképezte: Fekete Ldszl6. Pet6fi Sandor ihlette Az apostol megfilmesitésére Acél
Palt 1914-ben (gyartd: Kiss Istvdn); Petdfi dalciklust tltetett mozivaszonra a koltd
népszerii zsénerképeibdl Janovics Jend (1916; Viragh Arpad, Bécsi Jozsef voltak az
operatdrei a Corvin gyérban); Illés Jens a Jdnos vitézt filmesitette meg 1916-ban a
Star—Kino-Riport kozds vdllalkozdsaként (Deésy Alfréddal a cimszerepben, a kor
technikai leleményeinek, triikkjeinek, hatalmas statisztéria folvonultatdsdval).!56
Arany Janos ballad4janak, a Tetemrehivdsnak a filmvéltozatdt Garas Marton forgatta
1915-ben a Projdnal: Janovics Jend irta a forgatdkonyvet (egy Némedy Gébor nevii
fiatal bdlcsész kozremiikodésével;157 & végiil nem hagyott vizsgdlhaté nyomot a
magyar irodalomban). Kiss Jozsef kolteménye nyoman — mint targyaltuk méar — a
Simon Juditot Mérei Adolf rogzitette celluloidszalagra.

Toredék maradt rank Csiky Gergely A nagymama cimii darabjanak Korda Sandor
rendezte filmvéltozatabol (Corvin, 1916). Megallapithaté ebbél, hogy Korda hasznos
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képméretet alkalmazott, kistotdl értékii second plant, mely koriilbelil térdtdl mutatta
az Altaldban szembdl, a kamerdnak jdtszé szerepl6ket. Blaha Lujza felszabadultan
cseveg a cimszerepben; konnyed, derils, elegéns; a tobbiek is j6 kedéllyel udvaroljak
koriil. Kedvelt eszkzként bukkan fol itt a tiikorkép, a tiikkroz6dés. Kertész Mihély
A karthausit, Eotvos Jozsef regényét alkalmazta mozivaszonra a Starndl 1916-ban
(a nem csupén filmtSkésként eredményes Rakosi Tibor és Fellner Péter Pal készitette
a forgatékonyvet, Zitkovszky volt az operatdr). Es lathatta a néz6 Gvadanyi J6zsef
elbeszél6 kolteményének megelevenedd hdsét, A peleskei ndtdriust (1916-ban a Cor-
vin gydrtotta, Pasztory M. Miklés vagy taldn Janovics Jend rendezte).

5. Erdemes pillantast vetniink az 1912-1916-o0s id6szak (hosszd) jatékfilmjein (mii-
filmjein) kiviili mozgéképeire is. Mindenekeldtt a Kino-Riport sajnalatosan csekély
szamban rdnk maradt munkdira. Frohlich Janos és Fodor Aladér, Bécsi J6zsef ope-
ratdr, Kanitz Géza igazgat6 tobbszor emlitett cégérdl valdszintileg méltan llapitotta
meg egy 1914-es cikk, hogy ez ,hidalja dt azt a hézagot, amely a kiilfoldrdl im-
portdlt journdlok tivolra es6 és a magyar publikumot kevésbé érdekld képei mellé
vészonra viszi hazai eseményeinket is.”.15%

De jelentSs sillyal szerepelt az ,,aktualitds” (riport, dokumentum, hirad6) miifa-
jdban a Projectograph is: 1912-ben a ,,mdjus 23-iki budapesti szomori események-
r6l” készitett néhany felvételt. A kortdrs szakért6 ezek alapjan dllapithatta meg: ,,a
mozi e napon terjeszkedett politikai irdnyban, hogy egykoron mint pératlan torté-
nelmi forrasmfi az utékor szolgalatdra lehessen”.15? Nos: valban beteljesiilt a jéslat.
S e mozgdképi dokumentum vizsgalatakor egy szemléleti kérdést kell érinteniink.
A mozgokép: rendori gydmsdg alatt volt korunkban. Hétranyok mellett elényok is
szdrmaztak ebbdl a helyzetb6l: 1912. médjus 23-4n (is) a renddrség védelme bizto-
sitotta az operatdr mozgésterét, testi épségét. Am ez meghatirozta egyszersmind az
dbrdzolds szemszOgét. A hivatalossdg, a hatalom szemszoge ez, anélkiil azonban,
hogy a tiintetSk lejaratdsat, netdn ellenségként vald bedllitasat céloznd.

Latjuk a parlament épiilete el6tt gyiilekezd lovasokat; apré igazitds, majdnem
svenk. Katondsan osszerakott gilakbol fegyvereket osztanak szét. Egészen kozelrol
mutatja a film a tisztek, civilek (renddrtisztvisel6k?) csoportjat. Inzert tdjékoztat,
hogy épp a Szabadsdg téri harcot 6rokiti meg az operat6r. Sorra-rendre tarulnak fol
a nap eseményei, a tiintetSk villamosokat borogatnak, vernek szét. Lovasrenddrok,
huszarok attakoznak. Svenkek (mindkét irdnyba) érzékeltetik képi eszkozokkel is a
folkavarodd indulatok kovetkezményeit. Rogziti a kamera az elvezetéseket; a gép
mell6l nyomulnak el6re a rendérok, s szoritjdk hétra a tlintetSket, akik nem ember-
bérbe bujt farkasok, hanem micisapkds, keménykalapos munkasok, s egyikiik-ma-
sikuk a filmfelvétel lattdn: vigyorog. Tfizolték enyhitik a kar fokat.

Viszonylag fejlett dokumentarista elbeszélésmdéd jellemzi szintén 1912-b6l a 11
Rdkéczi Ferencz szoborleleplezése Zomborban cimmel rdnk maradt filmet. Bemu-
tatja ez a protokolléris esemény szereplSinek valamennyi rétegét, megorokitve mint
linneprontd mozzanatot az esd eleredtét. Bizonytalan gépmozditas utdn rendkiviil
hatdsos korsvenk dbrazolja az eseményhez asszisztilé tomeget. Az immadr leleplezett
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szobrot alulrdl fényképezi az operat6r, aki néha mar fiigg6leges irdnyban is mozgatja
gépét.

Tabori Kornél rendezésében késziilt 1913 koriil, Molndr Ferenc {rdsdbdl a Vig
egyveleg, avagy Pufi és tdrsai a Kino-Riportndl. Hiromrészes bohdzat ez, melynek
2. és 3. darabja (Pufi, az aszfaltbetydr, Pufi, a huszdr) elveszett. Am a Pufi cipét
vdsdrol (vagy: Pufi cipét venne) is képet ad a mii stilusarél. — Kabos Gyula és a
cimszerepben Huszéar Karoly mulattatja a kozonséget, foltehetSleg eredeti helyszi-
nen, egy Kossuth Lajos utcai vagy Rdkdéezi tti cipSboltban. Fix kamera orokiti meg
a nydpic segéd €s a hdjtomeg vasarlé kolcsonos erdfeszitéseit, hogy végiil elokeriil-
jon a kellé méretli labbeli. Kabos csaknem akrobatamutatvdnyokat produkdl a nem
mindennapi kliens érdekében. Hol oldalnézetben figyelhetjiik prébalkozésait, s Hu-
szdr Pufi helyezkedik el szemben, hol pedig forditva. Vagékép nincs, a pozitira-
véltas eldtt a gép nyilvanvaldan ledllt. Mégis csaknem ,,hosszii snittekbdl” 4ll dssze
a mozgofénykép. Amerikai hangvételi burleszk ez — a német Duci bécsi hagyoma-
nyait is hasznositva —; mondhatni: a javabdl.

1913 6szén a Kino-Riport mint ,magyar filmujsdg” a Pesti Napldval ldtszik
Osszefonddni, a kettds munkatdrs, Fodor Aladér révén, akit a képviselohaz el6tt egy
izben ,rend6ri brutalitds” ér.160 Ekkor értesiiliink a Kino-Riport olyan mozgGképei-
r6l, mint amelyik a Margitszigeti kdrtyaklubot vagy Kossuth Ferenc betegségé-t
mutatja be.

S természetesen: az 1914-1918-as els6 vildghdbori a legizgalmasabb témaaddja
a nem jatékfilmszerii magyar kinematogréfidnak. Ez a helyzet készteti Ignotust mo-
zifilozéfiai gondolatmenetre: ,,A mozgdékép magdra forditja a zaklatott figyelmet, és
nem kivian t6le sem elmélkedést, sem, aztinra, emlékezést. (...) A mozgokép egye-
nesen ad embert €s természetet, még szét sem ad hozzd, amivel ember embertS]
kiildmbozik (sic!) s amin gondolkodni kell.”16! S ahogyan a hdborii esztétizdldsra
készteti Ignotust, gy készteti a ,,gyakorld esztétdt” habortzdsra az események sod-
ra: ifj. Uher Odon hadnagy Hadinaplét jelentet meg a Mozihét hasébjain; hadinaplét
forgat a kameraval.162

Azonosithat6 riportfilm a vildghdbord id6szakabdl a Kino-Riport Frohlich Janos
dltal készitett munkdja, az Auguszta féhercegasszony. Egyszerfi torténéssort nagy
tapasztalattal és hozzéértéssel rogzit. Kozel hatol a kamera az id6s6d6, nem rokon-
szenves fenséghez, s ezzel egyszersmind kotelességteljesité emberként allitja elénk.
Meri hatulrdl is dbrdzolni munkdja kozben, second kivagasban. Adott esetben alsé
gépdlldssal ,,emeli meg” alakjit. A tedt (rumos tedt?) oszté holgy tevékenységét, a
szolgéltatdst megtiszteléssel elfogaddé invalidusok latvanyédt parhuzamos végdssal
szervezi egységbe a film.

Kiilonleges hely illeti meg a Harctéri karikatirdk cimmel 6rzott s 1916-bdl ere-
deztetett miivet, mely animacié és rovidjatékfilm egyvelege. Az orosz offenzivat
gunyolja ki a fekete alapon fehérrel ,,6nmagdt rajzold” stoptriikkos dbra, melyet
aztdn papirbdl kivdgott s megmozgatott figura egészit ki. (Taldn Berndth Sandor a
grafikus itt is, amiként az Abel Péter kéziratos filmografidjaban Szenzdcids hdboris
karikatirdk cimmel — 1914 - jel6lt, ma mér follelhetetlen alkotasban.) Majd egy
vérosligeti ,embertani mizeum” ldtogatéi — szabadsidgukat mulatva tolt6 bakak
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(,,parbeszédiiket” felirat jelzi) — szemével latunk a falon egy sor torzképet az ellen-
ség (az antant hatalmak) politikusairél — a kamera végigsvenkel a rajzokon.

J6 teljesitmény a Przemysl bevételé-rol késziilt film, amelyben a fix kamera egy
id6 utdn megmozdul, svenket alkalmaz az operatdr, s6t: folytonos gépmozgdssal
vett képsorok csatlakoznak egymadshoz kit{inG ritmusban! Olykor megrendezettnek
haté jelenetek (a favdgd s a katona taldlkozdsa) igyekeznek érzékeltetni a hdboris
létezés hangulatiat. — Csak épp a haldl, a hdbori dobbenetes lényege nem jelenik
meg igazan ezeken az dltalunk ma is megnézhetd magyar filmeken. Pedig vélhetSleg
akadtak ilyenek. S bar nagysdgrend szerinti kiilonbség nem érzékelhet6 a kortars
kiilfldi mozgéképek minGségéhez viszonyitva, a Gaumont s az Eclair ,revue’-je
Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsdnak kériilményeirdl: hatdsosabb, és litvany szem-
pontjabdl tobbet mond6, mint barmelyik ismert hiradédarabunk. (Ugyanez mondhaté
el az osztrdk Sascha, a német Messter cégek egyiittes vagy kiilon-kiilon megjelen-
tetett hdbords dokumentumriportjair6l; olykor még a ,.fotogénebb” helyszin, példaul
az Alpok havas terepe is segitette a kiilfoldi filmeseket a mieinkénél lenylig6z6bb
munkdk készitésében.) — Meg kell jegyezniink mindamellett, hogy nem donthetd el
pontosan: a Gaumont és az Eclair Ferenc Ferdindnd filmje legalabb részben nem
azonos-¢ a Kino-Riportnak A szarajevdi fekete napokrél cimmel forgatott miivével,
hiszen Abel Péter filmografiai forrasai szerint a merénylet koriilményeir6l kizarélag
a magyar cégnek volt joga ,,a helyszinen mozgéfelvételeket késziteni”,163

A feladat elnyerése, a jogtulajdonlds koriili hercehurcdk, érdekellentétek, hirlapi
csatdk folytdn csaknem hisztérikussd fokozott virakozds elGzte meg az Uher s a
Kino-Riport filmjét IV. Kdroly és Zita kirdlyné megkorondzdsdrél (1916); ehhez
képest a fogadtatds is lestdjté volt. Csalddast keltett a kétrészes, bels6 (templomi)
felvételeket igérd darab, melynek el6jegyzését az Erzsébet korit 27. szdm alatti
Koronazési-filmkozpont” (?!) bonyolitotta le.!64 Rdad4sul ifj. Uher Odon Az Est
hasébjain tett nyilatkozatival — mely szerint a magyar filmgydrtds java része az &
cégének terméke — magéra haragitotta a filmszakmét, még a Mozgéfénykép Hiradot
is, pedig az a film bevételeinek egy részébdl ,hadijétékonysdgra” forditott dsszeg
s mds tényezbk miatt tartézkodott a silyosabb megillapitdsoktél. Bojkott indult az
Uher s a Kino-Riport ellen, s ez csak 1917 februdrjdnak kozepén kezdett elcsitul-
ni. 165

Ha a protokolldris csticspontok megorokitésének hidnyossdgaira vonatkozd pana-
szokat vessziik szdmba (tdl messzirGl dbrazolja a film a korondzdsi dombon lejat-
sz6d6é eseményeket stb.), akkor igazat kell adnunk a kortrs kritikdnak, de ha a
hangulatérzékeltetés teljesitményeire figyeliink, a hét (1) operatér (ifj. Uher Odan,
Fodor Aladdr, Illés Jend, Virdgh Arpéd, Bécsi Jozsef, Kovacs Sandor, P6lik Dezs6;
az id6jards sem kedvezett nekik: téli, k6dos napon forgattak 1916 decemberében),
a stdb — egészében véve — maradandét alkotott.!66 — Csaknem ott vagyunk mi is a
kormény&rok csapatdban, és a kirdlyné diszhintajdnak érkezésekor szinte bepillant-
hatunk az ablakon: épp a foltehet6leg tiirelmetlen, izgatott kirdlyfit, Habsburg Ottét
békitgeti Ossze a pamlaggal egy illetékes udvari személyiség. Es lathatjuk eleget,
kelld kozelséghbdl IV. Kdroly koronds fejét; s6t, amikor folrdgtat a dombra, nagy-
totalban, oda kell kapnia frissen szerzett hatalmi jelvényéhez, nehogy lepottyanjon
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rola a vagta hevében. A cigarettdzé orszdgnagyok képe, a kamerdnak integetd, nép-
viseletbe 61tozott menyecske, a fényképezés tényét lathatélag némi feszéllyel foga-
dé, beszélgetd forend, a hatulnézetiikkben is megorokitett piispokok: emberkozeli
kordokumentumma, zsdnerjelenetekben bdvelkedd alkotassd emelik ezt a filmet.

Maéskor meg legf6képpen a puszta torténeti dokumentécid vélik értékmozzanatta.
Miként egy 1917-es filmiinkben, amely a Mdria Terézia rendje! dtaddsat orokiti
meg. IV. Kéroly a palotalépcsdn dllva osztja ki az ordét a fix kamera jelenlétében,
s a megjutalmazottak mozgdképportréinak sordban ott van a Dani Baldzs altdbor-
nagyé is: 0 a hdszas években a filmszakmadba telepitette 4t ,harcillaspontjat”. Se-
cond értéki kistotdlok, éles és jo felvételek hordozzak itt a torténeti dokumentécid
emlitett szerepét.



VI. CSUCSOK

1. Alapvet6 ellentmondas hatdrozza meg a magyar némafilm 1917 és 1919 kozotti
szakaszit. A kortdrs Hevesy Ivan ezt abban ragadta meg, hogy filmgyértisunk gaz-
daségi follendiilésével hdboris pszichézis, ,,a kozszellem megromldsa™! jért egyiitt,
ami a hazai mozgdéfénykép minGségi romldsat idézte eld, s éppen csak a miivészi
invencié tdmogatdsdra nem jutott pénz. De az ilyesmi irdnti igény is visszaszorult,
és Hevesy latleletének ez a legriasztébb eleme. Ijgy véli: ,,a hibdk kutforrdsa a
magyar mozik0zonség igen alacsony miivészi és szellemi igényéb6l fakadt. Ez biz-
tatta a gydrtékat arra, hogy ne tegyenek erdfeszitéseket és ne igyekezzenek tobbet,
magasabbrendit adni, mint amit a mozik 14togatéi, a latogatok oridsi tobbsége kivin
a filmekt61.”2 Ordégi kor, mert ha mutatkoztak volna is magasabb igények, Hevesy
szerint nem akadt filmes szakember, aki eleget tehetett volna az effajta kovetelé-
seknek. GépkezelSk voltak csupan az operatdrok, s nem egyszersmind ,,jé fényké-
pészek”; akiket pedig fotografaltak: konnyen érthetd, idegborzold, érzékesigdzé mo-
zihistéridk gyakran cinikus hozz44lldsi megelevenitsi voltak.3

Igen 4m, csakhogy mégis ezekbdl az esztend6kbd] maradt rdank a legtobb film,
a legtobb értékes film (taldn nem véletleniil: minél tobb képidjuk jérta a hazai s a
kiilfoldi mozikat, anndl nagyobb esélyiik volt a tilélésre, a megmaraddsra; az dllami
s a magangyfijtdk is az értékskila felsd szintjeinek termékeire Gsszpontositottak).
Ezekbdl az esztend6kbd] maradt rank Kertész Mihély, Korda Sandor, Garas Marton,
Balogh Béla, ifj. Uher Odon, de akdr Fekete Mihaly, Deésy Alfréd néhany mozi-
darabja, amelyek a fontebb érzékeltetett hanyatlds jegyeit nemigen hordozzdk. Sot
bizonyosnak l4tszik, hogy egyikiik-mdsikuk a magyar némafilm csiicsteljesitményei
koziil vald.

2. Hevesy Ivdn 0sszképének elmarasztald tanulsdgait ldtszik igazolni a korszak né-
hany jelentékeny sajtomegnyilatkozdsa. Ami egyszersmind a magyarorszagi kine-
matografia ,szabadsdgharcdnak™ folytatédéséat érzékelteti. Most mdr nem a puszta
fennmaradds, hanem a tdrsadalmi elismerés érdekében.

Anka Janos Mozi-kultura cimii frasdval (1917) egyébként a ,mozikultira”, a
,filmkultira” fogalméanak tartalmi gazdagodésa is nyomon kivethets. Az eredet ta-
lan német; ndlunk a német nyelvti Pester Lloyd hasdbjain Max Nordau intondlta
hangsiilyosan a mozikultira (,,Kinokultur”) terminus technicust 1913 tavaszin. A
szerzd itt a tomegtdjékoztatds torté€netének Osszefiiggésrendszerébe helyezte a mo-
zijelenséget, elsGsorban technikai lelemény voltat, kozonségsikerét ismerve el. A
film a bonyolult, kifinomult emberbdl, aki gondolkodik és érez, vagyaival és szen-
vedélyeivel kiizd meg, legybzetve dltaluk vagy uralkodva rajtuk, egyszerd, kalibani
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Sslényt csindl, akinek nincsen belsd élete, fintorog €s hadondszik, és minden be-
nyomdsra reflexmozdulatokkal vilaszol” — ez Nordau egyik jellemzd megdllapitdsa
a filmrél, amelynek legfeljebb csak versenytdrsi mivoltaban: a szinhéz, a dramairo-
dalom 6nmaga lehetségeihez valé visszatéritésében latja kulturdlis szerepét. Nos:
Anka is ezen a nyomvonalon halad, anélkiil hogy Nordaura utalna. A ,panem et
circenses” idGszerlsitett jelszavit harsogd tomeg képe meg akar Hevesytdl szarmaz-
hatnék. S kozben néhdny — hozzdvetSleges érvényili — adatot is megtudhatunk: a
hébord alatt — frja Anka Jdnos — csaknem megkétszerez6dott a mozik szdma, és
szazndl magasabbra nétt a févarosban, ahol évi 3—4 millié nézd ,,szdzezrekre mend”
bevételhez juttatja a nagyobb, 50-100 000 korondnyihoz a kiilvdrosi legkisebb mo-
zivillalkozéasokat. Mindez azonban — a szerzd értékelése szerint — szocioldgiai, koz-
igazgatdsi értelemben kéros hatdsokkal jdr, ha ,,nagyhatalmi”, st ,,m{ivészi” stitusra
tett is szert a kinematografia. Mert romlik altala a kozerkdlcs, és elsikkad benne a
szinész s az ir6 meghatdrozé szerepe. Csupdn teknikai eszkozeivel” (sic!) lehetne
haszndra ,,az irodalomnak, a miivészi kultdranak, a kozmiivel6désnek”: mint tette
is néha, Jokai, Pet6fi, Csiky Gergely, Gardonyi, Téth Ede, Herczeg Ferenc, Molnér
Ferenc mozivészonra iltetdjeként.? ’

»Mozi” és film” antindmidja kezd tehdt kialakulni; az els6re az Anka szerinti
»veszedelmes destrukcié” nyomja bélyegét. A ,film” azonban, s a ,filmkultira”:
mozgdéképszakmai, s6t miivészeti kérdéssé valik, hasznos — azaz semmiképp sem
elitéld — tartalommal. 1918 tavaszdn Vidczi Dezs6é Filmkultura cimi két irdsaval -
a szcendriumrdl s a filmszerGségrol értekezve — nyitja meg az utat a Baldzs Béla-i
Hfilmkultdra” (,,Die Kultur des Films”, Bécs 1924) fogalom irdnydba. Ennek szak-
mal tanulsagait késobb targyaljuk.

Kosztolanyi Dezs§ is hallatja szavit ebben az idGszakban, 1918 tavaszan. O is
a ,,;mozi” vonulathoz csatlakozik, hdrom ,hosszd drama” (valdsziniileg kiilfoldi film)
megtekintése nyoman. Faradtsdg, unalom, irénia: ezek a kulcsszavak ¢ moziélmé-
nyébdl ereddleg, és az iré azt a fajta mozgdfényképet kivanja vissza, amely még
»a természethez huzott”, tehdt Un. természetes felvételek (= nem a fikcid korébe
tartozok) késziiltek. Azéta — mondja Kosztoldnyi — megmételyezte a kinematografiat
az ,,irodalom”, s elhagyva a fantasztikum teriiletét (ami persze ellentmondas, hiszen
a fantasztikum semmiképpen sem egyeztethetd Gssze a ,természethez” valé huzds-
sal, és a triikkfelvétel is mér fikciGs jellegii, el6re megtervezett beavatkozds — K.
Zs.), tehetséges, okos csibészbdl ,,polgdri »arrivé«” lett beldle. ,Méitdsdgos mozi.
Azt hiszem, mér udvari tandcsos is” — fejezi be a szerz§ a fanyar eszmefuttatdst,
€s ha Neumann Jozsef ,udvari szallité” rangjdra gondolunk, csaknem igaz is, amit
a hazai mozgéfénykép hivatalos karrierérol elmondott.

Szinhdz és mozi fesziiltségrendszerében egésziti ki filmesztétikdjat 1918 Gszén
dr. Bogndr Cecil (A mozgoképek esztétikdja).” Kevésbé heves tdmadds ez az An-
kdénal; a szerz6 figyelemmel van a mozgéfénykép esztétikai lehetGségeire, amelyek
azonban — szerinte — nem teljesiilnek. O az alkotdkra haritja emiatt a nagyobb fe-
leldsséget, s miutdn a szinhdzhoz viszonyitva alacsonyabbra helyezi a mozi érték-
szintjét, az irodalmi adaptdciék miivészet voltat is kétségbe vonja. Kemény dllitasait
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voltaképp zéardjelbe téve, igy fejezi be gondolatmenetét: ,Meg kell alkotni a mozi
esztétikajat, amelynek egyeldre legelemibb szabélyai sem ismeretesek.”

Persze val6jdban megteremtédtek mar ekkorra a magyar filmesztétika alapjai, s
ezekre nem Bognar doktor szempontjai szerint lehetett volna épiiletet hiizni — még
akkor is, ha a némafilm némasdgdnak esztétikai tehertétel voltaval kapcsolatos, meg-
ismételt észrevétele megfontolands. Az meg legfeljebb szinesitd korelem, ahogyan
Verebély Géza — dr. Cholnoky Jend egyetemi tandr eldszavdval — ropiratfélében
javasolja egy kozmiiveld mozivéllalat és -szinhdz létrehozdsdt — mintegy a szerinte
utjardl letért Urdnia kiigazitott vdltozataként —, s ez mint monop6lium, bel- és kiil-
foldon (itthon az ifjisdg szadmdra kotelezGleg) terjesztené a mozgdképi ,,olvasma-
nyokat”, Arany Toldijdt, Maddchtdl Az ember tragédidjat stb., szemben az ,,drtalmas
béditészer” hatdsi ,,lélekrdzé mozidrama”-val.8

Jelent6s hozzdjéarulas lehetett volna filmesztétikdnk fejlédéséhez a gyakorlé film-
rendezs, Acél Pl 1918 decemberére keltezett tanulmdnya (A szinpad forradalma),
amely azonban csak 1920-ban, a Ma hasdbjain, Bécsben, emigrdciés koriilmények
kozott jelent meg, €s a hazai gondolkoddsban nem keltett visszhangot. Anndl ke-
vésbé, mivel addigra 6sszeomlott a magyar filmgyartas.

Acél a moziban (= filmben) szinpad €s drama egészen uj formdju, tokéletes szin-
tézisét és objektivalédasat koszonti;? tapasztalatait az 1914-1918 kozotti iddszak
alakitotta kiérlelt elméletté.

Hivatkozés nélkiil is Karinthy dllaspontjat képviseli: a ,kinematika” a haldl le-
kiizdésének eszkoze, s a vildghdbord hozz4 is jarult egy dltaldnos haldlérzet elter-
jedéséhez. De taldn az illuziétlan kijézanoddshoz is, melynek esztétikai kovetkez-
ménye Acélndl a szinhézi kulisszdk elvetése, helyiikbe téve a vetitett mozgéképet
mint az azonositds technikai elemét. Mikozben a film 6ndllé miifajként is 1étezik,
betoltve azt a szerepét, ,,hogy iddbeli és térbeli mozgasfazisokat egységes mozgassa,
dllandé jelenné azonositsa a tudatban”.!0 Miivészi-metaforikus kifejtésti eszmefut-
tatdsat szinhdz és film meghatarozé érzéki sikjainak — mondhatndk a késébbi Lukacs
Gyorggyel: egynemii kozegeinek — képes dbrazoldsdval fejezi be: ,,A mai szinhaz
a vakoké, a mozi a siiket-némaké igazan. Ep érzékkel orvendd és az élet egész
értelmét keresd embernek ma nincs is szinhdza.”!! Amib6l taldn — a filmre vonat-
kozdlag — az kovetkezik, hogy Acél Pal nem kovécsol erényt a mozgofénykép kény-
szerli némasdgdbdl, hanem — tavlatban — valamennyi érzékiink 6sszmiikodésével hoz-
za kapcsolatba.

Korszakzdr6 fontos tanulmanyban osszegezte Szabé Dezs6 a mozira (filmre) vo-
natkozé nézeteit a Thélia cimi folyéiratban, 1919 elején (A mozi esztétikdja). Al-
lasfoglalds ez a kinematogréfia ,,szabadsdgharcdnak™ adott pontjan. El6szor is a mi-
vészetet — Shakespeare-t — belsd torvényszeriiségei okdn a matematika rangjdra eme-
li, majd fejlodésének tomorit6-egyszerlisité vonulatdt megrajzolva, irodalom, szin-
haz fazisain haladva keresztiil, a filmbe mint legnagyobb, egyszersmind tomegmii-
vészetbe futtatja ezt a progresszi6t.!2 Acélhoz hasonlé médon jelenik meg itt a
mozgéfényképhez rendelt érzék, s még az elGadés koltsi jellege is rokon: ,,a mozi-
ban egyetlen nyitott szem lesz egész életiink, mely megfogott igézettel dermed a
kozmosz egyetlen tragédidjara: a torténd emberre.”!3 Am Szab6 a némafilm fogya-
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tékossagait nem hajlandé tudomasul venni, és egyszeriisits heviiletében még az adott
eszkozrendszer kiakndzasat is elutasitja (nem kell felirat, diszlet, mimika; még pla-
nokra, vagasra sincs sziikség: ,,A rohané cselekvénynek sohasem szabad egyes ar-
cokra széttornie.”!4 Kiséré zenét engedélyez ugyan, de csak ha egészen halk.!S Ne
legyen a film se naturdlis, se pedig realis, habdr ,,uccdk”, erdd, tenger, bérhdzak
stb. a helyszinei!® — ami persze megkérdéjelezi 6nmagét. Ugyanakkor a szocialista
korszellem, a dialektikus materialista gondolat taldlé — bar aktivista modorossagtol
sem mentes — megdllapitdsra juttatja a film lényegére vonatkozolag: ,,a mozi anyaga
a tovamozdul6 ember a tovamozdulé vildgban”.17

Szabd Dezsd felnétté, nagykorivd teszi a filmet. Megfosztja irodalmi, szinpadi
fligg6ségétol, regényillusztracidva siillyesztett stitusatdl (mindez a Magyar Tandécs-
koztarsasdg idején mintha Komjat Jilia kinyilatkoztatasaiban is visszhangoznék). A
német iranyultsdg helyett a francids humor, farce szemléletmdédjat javasolja Szabd
a kinematogrdfidnak. Ember voltunk kifejezddése a film, és foltaldldsa a gutenbergi
teljesitményhez mérhetd.!® Megkockaztathatjuk: Szabdé Dezs6 egyetemes koording-
ta-rendszerben vette szemiigyre a filmjelenséget, a mozgdképi vizualitdst, és ilyen
tekintetben Marshall McLuhan egyik korai eléfutdra.

3. Az elsé vilaghaborid végén 39 filmgydr és -kolcstnzd jegyeztette be magét a
szakma évkonyvébe.!? Koziiliik az élen — anyagiakat illetsleg mindenképp — a Pro-
jectograph allott immdr hagyomdnyosan: hajdani alaptokéjét ekkorra csaknem meg-
hétszerezte, 1917-ben ez 4 613 689 korona volt (az el6z0 esztenddben ,,még csupan”
mintegy fele ekkora a vagyon: 2 450 019 korondt szdmldlt).20 — Itt emlitends, hogy
az alaptdke megnovekedése nem minden esetben szarmazott teljes egészében a nye-
reség elképesztd méretli habords gyarapoddsabdl: olykor a részvények széles korii
piacra dobadsa is kozrejatszott ebben.

1918 tavaszan dr. Janovics Jend eladta a Corvin filmgyarat Pasztory Mdricnak
(Miklésnak) és Korda Sddornak. Indoka szerint ,.ezentil féképen irodalmi, a sziné-
szet- és irodalomtorténeti munkdssdganak akar élni”.2! Nos megmaradt azért Jano-
vics filmrendez6nek is még hosszi ideig. — Kordaék mellett a Corvin filmgydr és
filmkereskedelmi részvénytdrsasdg igazgatésdga egy barébél, Kazy Jozsefbsl s tobb
mds, eldneves személyiségb6l allt dssze. 1917. oktéber 16-an kelt alapszabdlyuk
idején 1 milli6 korona volt az alaptoke, ezt 1918-ban 2,5 milliéra emelték.22 Es
csakhamar 38x22x15 méteres ,iiveghdz”-rél, stidié épitésérdl értesiilhet a szakmai
érdekl6ds; az Oetle gépgydr készitette Mohai mérnok és Pasztory tervei alapjan.
2400 m2-es gyartelep alakul ki, s folmeriil az ,iiveghdz” 12 méterrel valé meg-
hosszabbitdsa.23

Hatalmas lendiilettel fejlédik az 1915-ben indult, de jogi-szervezeti dimenzidiban
1917-re kiteljesedd Star filmgyar €s filmkereskedelmi részvénytarsasag. Az egymil-
lios alaptdkéji cég 1917 nyardn ,,a kontinens egyik legnagyobb filmgydra”-t nyitja
meg a Pasarét egy 4000 m2-es telkén (négyszogolben szdimolva 6000-et emlit egy
masik forras). Geiger Richard és Rédkosi Tibor alapiték mellett dr. Lukédcs Gyorgy
volt kultuszminiszter mint a részvénytdrsasdg elnoke hatalmas befolydssal bir. Bécs-
ben, Berlinben, Ziirichben nyit fidkot a gydr; Német-Ausztria, Csehorszdg, Német-
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orszdg, Lengyelorszdg, Jugoszldvia a kivitel céldllomdsa. Kit{in6 a dramaturgi gérda:
Pakots Jozsef (vezetd), dr. Forrd Pél, Ivan Ede. Férendez6: Deésy Alfréd. 1918-ban
az alapt8két 5 millié korondra novelik!24

A Projectograph vezetS emberei — Ungerleider M6r, dr. Eles Béla, Roboz Imre
~ &linak a Phonix filmgyar részvénytarsasdg élén. 1917 tavaszan kelt az alapszabdly;
a cég alaptSkéje félmillié korona.?

Ertesiiliink az Astra filmgydr és filmkolcsonzd részvénytérsasdg keletkezéstorté-
netérdl. Oldh Gyérfas Mihdly a Gambrinus vendégld tulajdonosaként gazdagodott
meg olyan mértékig, hogy filmes villalkozdsba fogott. A cég 300 000 korona alap-
t6kével 1917 nyardn jott 1étre.26 Latvanyosan gyarapodott a Hungdria filmgyar és
-forgalmi részvénytarsasdg: 1917 tavaszdn jegyzett 200 000 koronds alaptOkéjét
1918-ban m4sfél milliéra novelte.2” A Kinema filmgyari és -kereskedelmi rész-
vénytarsasdg 250 000 korondnyi alaptOkével jott 1étre 1917 februarjiban. Igazgatos-
sdganak tagjai kozott taldljuk a kitlind francia kapcsolatokkal rendelkezé Colussi
Bél4t.28 100 000 koronds mez&nyben szerepel a Gléria filmgyar és filmkereskedelmi
részvénytdrsasdg, valamint a Mundus filmforgalmi és filmgydr részvénytarsasig;
mindkettd 1918 tavaszan szervez6dott.29 Filmrendezs, dr. Lazar Lajos foglal helyet
a Lux filmgydr és filmkereskedelmi részvénytirsasdg igazgatdsdgaban; a cég 1917
nyaran sziiletett 90 000 korona alaptdkével; dr. Lazar tobb izben rendezbként is
bemutatkozik a villalatnal.30

Ekkoriban a mozik birtoklésa is kirajzol valamifajta miivészi és gazdasdgi érték-
rendet. A Projectograph Budapesten az alabbi filmszinhdzak tulajdonosa: Tivoli (VI.
keriilet), Phonix, Imperial, Royal Apoll6, Odeon (VII. keriilet), Tétra (IX. keriilet).
Mozija van Pasztory M. Mikldésnak (Eldorado, VIIL. kertilet), hosszabb id6 6ta Var-
sdnyi Irénnek (Vig, VIIL keriilet), Agotai Bélanak, a Paedagogiai Filmgyar igazga-
t6janak (Kultdr Szinpad, IX. keriilet). Janovics Jend Kolozsvart a Szinkor mozgd,
az Egyetem mozgd, az Urénia mozgé teljhatalmi ura.3!

Projectograph befolyas érvényesiil az Omnia mozgdképszinhaz részvénytarsa-
sdgban, mely 360 000 koronds alaptSkével létesiilt. Ungerleider, dr. Eles, Sikldsi
Ivén a kulcsemberek.32

1918 6szén az otthonépitésre késziild filmszakmaban — kiviilr6] jové Osztonzések
révén is — jelentds valtozdsok mennek végbe. A kereskedelemiigyi miniszter — kon-
zultdlva a filmesek képviseldivel — 67600/1918. szamon rendeleti kényszerrel ho-
zatja létre a Mozgofényképgyari Szovetséget (Magyar Filmgydrak Szévetségét).33
Ezt az érintettek megértéssel, s6t egyetértéssel fogadjak. Példa ra Klopfer Mérnak,
a Start, a Hungdriat, a Corvint, a Phonixet, az Uhert, a Transsylvanidt, a Mobilt s
az Astrdt tdomorits szervezet — egyszersmind a Hungdria cég — egyik vezetSjének a
nyilatkozata, melyben elvi s gyakorlati okokbdl egyarant indokoltnak tartja az em-
litett Iépést, kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar filmgyartdst ,.erGsen veszélyez-
tette a bizonytalan j6v6, a filmuzsora és a kiilfoldi filmkontingens”.34 Allami ga-
rancia ellensilyozta a kényszertdrsulds tényét a magyar filmgydrtds, a nyersfilmel-
l4tds iigyében, €s a cenzira — alabb még targyalandd — bevezetésével kapcsolatos
elképzelések olykor a filmgydrosok e testiiletének hatdskorét is pozitivan érintették.

Az 8szir6zsas forradalom nyoman folersodnek a magyar filmszakma integracids
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torekvései. Mozitandcs néven egyesiiletek folotti szabad szervezet, egyetemes ér-
dekképviselet 1étrehozésat tervezik, és 1918-1919 forduléjan a munkaviilalok gaz-
dag tagoltsdgi onkormdnyzata épiil ki a Filmipari és Mozgdképszinhdzi Alkalma-
zottak Szabadszervezete keretében: 1étrejon a Mozgéképipari Miiszaki é€s Miivészi
Munkiésok Szovetsége, melynek Miszaki és Miivészi Szakosztdlydban vezet6ként
tevékenykedik Vajda Ldszl6, Polik Dezsd, Kovics Gusztdv, Virdgh Arpad, Escher
Kdroly, Ger6ffy J. Béla; a Moziszinészek szakosztdlydnak vezetSi kozott taldljuk
Kornay Richardot, Mattyasovszky Ilondt. A Mozgészinhdzi Alkalmazottak Szovet-
sége izletvezetdi, karmesteri, zenész, segédszemélyzeti szakosztalyokra tagolédik
(az zletvezet6k szakosztalyi tarselnoke Tsuk Imre, a foképp kés6bb jelentékeny,
magyar filmek gyértdsaban is érdekelt szakember). A Magéantisztvisel6k Orszagos
Szovetsége filmszakmabeli szakosztilyt szervez Rdkosi Béla, Heller Gyula, Berger
Irén tisztikarral.35

Nyomon kovethetd: miképpen harcolt a magyar filmgydrtds az alapvetd érdekei-
ért. Nem volt itt tobbé szdvetséges. 1917 6szén a Mozihét — Korda Sdndor lapja —
egyszerre harcol az osztrik befolyas ellen, védovamot kovetelve, s egyszerre a né-
metek filmgyartdsunkat illets tamaddsa ellen.3® Korda részletezve is visszatér az
érintett kiilkapcsolatokra. O az osztrék érdekeltség mellett tor landzsat: a Sascha
vezet&jének, Kolowrat gréfnak a filmnyersanyag-juttatdsban megnyilvanuld segits-
készségét hangsiilyozva. Ezen az alapon jott 1étre — jelenti be Korda — mar a habori
utdni (!) koriilmények prognosztizaldsdval az Apoll6-Balkdn Filmtarsasdg, magyar—
osztrak cég.37 S tdgabb sszegfiiggésben vizsgilva a kérdést, leszdgezi: ,,Bizonyos
(...), hogy szdmunkra is, de a német filmgydrak szdmdra is kilénosen nehezek
lesznek a viszonyok egy id6re. Ebben az dtmenetben kell ujra idehaza megtaldlnunk
a majdan megvaltozandé piacon helyiinket és a megnyilé vildgpiacon is el kell
siirg6sen helyezkedniink.”38 — Mindebb&l — a sorok kozott olvasva — az deriil ki,
hogy Korda s taldn a magyar filmszakma mérvado része a kozponti hatalmak vi-
laghaboris vereségével szdmolt, bar ugyanakkor nem reménytelen tdrgyaldsi pozi-
ciéval, ami a vildgba irdnyuld frontattorést illeti.

Ezt igazolja egy madsik jelentds allasfoglalds: a Balogh Bélaé. 1918 telén 6 mint
»miivészi szakmunkds” sz6l hozzd az eszmecseréhez, s véleményét dtszévi mdr a
baloldali, szocialisztikus radikalizdl6d4s eszmeisége. Ugy latja Balogh, hogy a ma-
gyar filmgydrtdst ,nem ijesztheti meg teriiletiink esetleges megkisebbedése sem,
mert amennyit veszit a belteriiletb6l, annyi kiilteriileti piacot szerezhet”. Csak jé
arut kell kindlnunk. Es végkovetkeztetése mar egy masik fejezetre utal: ,A magyar
filmgydrtast is forradalmi alapra kell helyezni. Pusztuljon a betolakodd, arctalan
elem, helyet a tehetségnek, a tisztességes szakmunkdsnak.”3? — Valljuk meg: Balogh
Béldnak ez a nyilatkozata homdlyos — ,,arctalan” — mozzanatot is tartalmaz, és némi
anarchista mdz vonja be jovore vonatkozd kovetelését.

Hivatalos partnernak mutatkozik a hazai filmgyartas 6nbecsiilésben nem sz{ik6l-
kodo torekvéseihez Sandor Ldszl6 dr. budapesti rendérfSkapitany, aki fiiggetlen ma-
gyar kinematografia megalapozasat, nagyszabdsi filmszinhizak épitését javasolja, a
nyersanyagkérdés megolddsdval egyidejiileg.*0 Maskor meg cimzettje 6 a nalunk is
elharap6dzé moziiskola-nyitds divatjdval szembenélléknak: bécsi és berlini mintdra
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kellene — tanicsoljak neki — becsukatni a kétes hirli (vagy egyszeriien: konkurens)
intézményeket.41

Végightiz6dé szakmai gond a vildghdbord folyamédn a nyersfilmelldtdsé. Korda
Sdndor szenvedélyes vezércikkben ostorozza 1918 elején a németeket, akik ,,meg
akarvan olni a hirtelen lendiilettel felngvekvd magyar filmgyartdst”, nem adnak sza-
munkra nyersanyagot. Valamivel késébb arrdl értesiiliink, hogy Ausztridval osztozva
jut némi nyersfilm Magyarorszdgnak is az Agfa cégt61.42

Ugy tapasztalja a filmszakma, hogy 1917 tavaszan az intézmények zérérdjanak
meghatdrozésiban a kormanyzat a mozisok rovasara elfogult.43 1918 &szén a spa-
nyolnéthajarvany miatt be akarja zaratni B6dy Tivadar févérosi polgdrmester a film-
szinhdzakat — mik6ézben a sorbandllds, a mdsutt kényszer tiilekedés nincs betiltva, 44
Oktober végén a Kozegészségiigyi Tandcs két hétre fol is fliggeszti a mozik tevé-
kenységét, de Décsi Gyula kozbenjdrasira — s ez mér az §szirézsés forradalom gyd-
zelme utdn torténik — november negyedikétdl ismét kinyithatnak. A Nemzeti Tandacs
e kedvezd dontését egy lelkes szakiré az ,osztdlyuralom” lekiizdésének jeleként
értékeli 45

Szénhiannyal kiiszkddnek az iskoldk, a kozintézmények, s igy a mozik is. Akasz-
téfahumorban fogant ,,mozistréfdk” 6rokitik meg ezt a tényt a Mozgéfénykép Hir-
ad6 hasabjain.46

De a kor legnagyobb probatétele a hazai mozg6fénykép-dgazat szamara a film-
szinhdzak dllamositdsdra (,,vdrositdsira”), egyszersmind a cenziira bevezetésére tett
korményzati kisérlet volt 1918 nyardn. Mindkét vonatkozdsban bdségesen mutat-
koznak baljés el6jelek. 1916 elején Vazsonyi Vilmos képviseld igy magyardzta a
mozikat stjté vigalmi adé bevezetését: ,,A szegényeket akarjuk ezekbdl a pénzekbdl
istdpolni.”#7 1917 nyarén hiriil adja a szaksajt6, hogy Nagyvaradon a helyi énkor-
ményzat ,monopolizdlja” a mozikat: riteszi a kezét a bevételre.#® 1918 februarjaban
10%-os vigalmi ad6t szabnak ki a f§vdrosi mozikra. Ungerleider Mér ebben a hely-
zetben kiilongs 1épést javasol: a kozonséget kellene statisztaként alkalmazni a film-
felvételekhez. Ez nevelné a publikumot, masrészt még a moziszinész-utdnpotlas
ligyét is szolgdlna.*® Ugyanekkor torli el egy beliigyminiszteri rendelet a vérosok
mozimonop6lium4t.50

A cenziirdval kapcsolatos probélkozésok kiilonféle valfajaira pedig utaltunk mar.
A legijabb s legveszélyesebb fenyegetés 1918 tavaszdn jelentkezett Téth Janos bel-
igyminiszter fel6l. A filmszakma egyik lapja szerint maga az ,,1848-as szabadsig
forog veszélyben”, s a névtelen szerzd elszantan szogezi le: ,, Mozicenziirdra ndlunk
semmi sziikség sincs.”5! — Mindenesetre elgondolkodtaté, hogy Magyarorszdgon a
mozgdfénykép milyen sokdig volt képes ellendllni az elGzetes vizsgdlodas irdnti
hivatalos igényeknek. Kiilonosen, ha Osszevetjiik ezt — példdul — az amerikai alla-
potokkal, melyekr6l David Wark Griffith 1916-ban igy vélekedett: ,,A szdlds-
szabadsagot €s a publikalds szabadsdgat soha nem tdmadtdk még komolyan ebben
az orszdgban egészen a film mifajanak megjelenéséig, amikor ezt a miivészeti dgat
tiirelmetlen hatalom szoritotta hatarok k6zé, azon a cimen, hogy ez szabadsdgunkban
korldtoz benniinket.

A film éppolyan tiszta és szabdlyos kifejezési méd, mint barmelyik, amit az em-
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beriség eddig felfedezett magdnak. Az a nép, amely eltiiri a sz6ldsszabadsag elnyo-
mdsanak ezt a formdjat, kétségteleniil aldveti magdt annak is, hogy megfosszak attdl,
amivel oly nagyra van: a sajté szabadsagitél.”52 — Tegyiik hozzé: taldn a film je-
lentGségének hivatalos folismerésével is egyiitt jart a cenziraigény korai megfogal-
mazdddsa az USA-ban. S mintha bizonyitandk is ezt a filmiigyekkel kapcsolatos
magyarorszdgi események 1918 nyardn.

Wekerle Sandor belligyminiszter — egyszersmind a kormdny elnéke — 1452. szé-
mon az orszaggyiilés képviselShdza elé terjesztett egy torvényjavaslatot ,,a mozgo-
fényképiigy szabalyozdsar6l”. Az 1. § kimondja: ,,Mozgéfényképek nyilvanos el6-
addsdra szolgdld iizemet (mozgdfényképiizem) e torvény életbelépte utan, a megal-
lapitott kivételekkel, csak kozségek (véarosok) létesithetnek és tarthatnak fenn.™3 A
mdr kiadott engedélyekre kétéves tiirelmi 1d6t ad az eldterjesztés. S régi kivansdgot
teljesit — elfogadhatatlan szovegkornyezetben — a torvényjavaslat: a filmgydrtdst és
-forgalmazdst a kereskedelemiigyi miniszter hatdskorébe utalja. 5% A sajtészabadsdg-
nak a filmre vonatkozé eltdrlését fogalmazza meg az 5. §: ,,A mozgdfénykép —
filmek készitése és forgalomba hozatala, nemkiilonben a mozgéfényképmutatvanyok
az 4llami, tdrsadalmi érdekek és erkélesi szempontok megdvédsa végett allando el-
lendrzés alatt dllnak”; értendd ezen a kereskedelemiigyi, a beliigyminisztérium s a
helyhatésagok egyiittes cenzurdlis feliigyelete. Mentesiilnek ez alél a tudoményos
és ismeretterjesztd célzati felvételek.5S 1918. julius elsejéts] 1épne hatdlyba a tor-
vényjavaslat tartalma.

Indoklasdban sz6 sem esik a magyar kinematogréfia addigi eredményeirdl, ame-
lyeket pedig — lattuk — joszerivel a leghevesebb tdmaddsok sem hagytak figyelmen
kiviil, vagy legaldbb a mozgéfénykép esztétikumdnak elvi lehetGségét ismerték el.
Teljes egészében ,,szérakoztaté villalkozdsnak™ mindsiil itt a mozgdkép, melyet ,iiz-
leti élelmesség” motivdl, s amelynek gazdasagi haszna kézcélbdl megcsapolandd,
anndl is inkdbb, mivel a kinematogrifia olykor allami kozérdeket, kozerkolcsiséget
sért, ,,vagy éppen a tarsadalmi rendet veszélyezteti”.56 Am ,az el6addsra szant film-
képek elGzetes ellendrzését” a javaslat szemmel ldthat6lag elsésorban az ,,engedély-
dijak utjan” befolyé jelentSs haszonrészesedés reményében Shajtja megvaldsitani,
az adott m{i vetitéseib6l varhaté nyereség aranydban.7 , Szakmai” megkozelitése a
targynak csak annyiban tapasztalhat6, hogy a torvényjavaslat a filmeknek ,,szemlél-
tetd voltukndl fogva” nagyobb ,erkélcspusztité” hatdst tulajdonit.58

Egyontetii folhdborodassal €s elutasité gesztusokkal fogadja ezt a torvényjavas-
latot az olykor taktikai engedményekre, okos behdédolasra kész magyar filmszakma.
»Haldl a mozikra!” cimmel horkan {5l a Mozihét cikkiréja, aki szerint a miniszter-
elndk likvidalni kivanja a filmeseket, ,,bolseviki mintdra” kobozva el t&liik ,,a ma-
gdnvagyont, hogy kdzvagyont csinaljon beldle”.5? Pedig a kompromisszum eleme
a filmesek részér6l itt sem hidnyzik: ,,A mozisok felajinljdk a kormanynak, hogy
kotelezze Gket cégiik bejegyeztetésére, nyilvdnos szdmaddsra és a tiszta jovedelembdl
ezutdn progressziv részesedést kapjon a vdros’ — ajanlja a szerz6.

Nagygyfilést tartanak a Royal Apolldban, ahol a moziszakma mellett kereskedel-
mi, jogi, miivészi szervezetek vannak jelen, tiltakozva a torvényjavaslat ellen. 1918.
juinius 20-4n a Magyar Mozgdképszinhdztulajdonosok Orszagos Szovegsége levél-
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ben fordul Szterényi Jozsef kereskedelemiigyi miniszterhez, alairéi: Lenkei Zsig-
mond f6titkar és Décsi Gyula elnok. Levelet ir A Magyar Filmgyérosok Erdekelt-
sége néven jegyzett alkalmi k6zosség is. Friss tdjékoztatasként jelzik ebben: a nagy-
toke mdris visszahtizodott a filmgydartds beruhdzasaitél. Mdsrészt: a ,kozségesitett”
mozik — vélik a levél megfogalmazdi — alacsonyabb szinvonalon tevékenykednek.
Majd annak a kifejtése kovetkezik, amit a torvényjavaslat elmulasztott: hogy tud-
niillik a magyar filmgyartas ,,a magyar irodalmi kézkincsek filmrevitelével az eddig
internaciondlis olasz, francia és amerikai filmeket jatszé mozgdéképszinhdzaknak
nemzeti, kulturalis jelleget adott. Az olvasni nem tudé néprétegekkel megismertette
Jokai, Mikszath Kdlman, Katona J6zsef, Téth Ede, Pet6fi Séndor, Arany Janos,
Szigligeti és a mai modern, magyar irodalom munk4it”.60 — frjuk a jogos szenvedély
rovdsdra, hogy a kiilféldi s a hazai filmek élesen €s igaztalanul allitédnak szembe
az idézett okfejtésben.

Az orsz4gos visszhang hatdsosan osszegzddik a Szinhazi Elet hasabjain, a Mo-
zikrénika cimfi rovatot szerkesztd Lehrer [késobb: Lajta — K. Zs.) Andor irds4ban.5!
Kiérlelt érvek sorjaznak itt. ,Ez a torvényjavaslat egyik legszebb és legnemesebb
kultirtényez&nket semmisiti meg. (...) Ha a javaslatbdl toérvény lesz, tetemesen
csokken a filmipar mfivészi értéke, kivész belSle az individualitds, a mozgdk el6-
addsai is a legalacsonyabb nivéra stillyednek. A torvényjavaslat jovo filmgydra
messze elmarad a mai mogott, amely ma a legnagyobb koltséggel, milliés befekte-
téssel, mlivészi hozzaértéssel eleveniti meg a magyar és kiilféldi klasszikusok mii-
remekeit. (...) Az 4llam, a vdros eddig is alaposan részesedett a mozi jovedelmébdl,
elégedjék meg tovibbra is ezzel, ne tegyen tonkre virdgzé miivészi ipardgat, ne
rontsa le a magyar filmmiivészet tekintélyét a kiilf6ldon és ne semmisitsen meg
olyan ipardgat, amely kenyeret és megélhetést nyujt ir6k, miivészek és miiszaki
emberek szdmdra.” — A ,miivészi ipardg” sommas dicséret szintén nem mentes til-
zdstol.

Eredménnyel jér a tiltakozds, és a torvényjavaslatot leveszik a napirendrél. Ko-
vetkezik a mdr ismertetett filmgyaros-kényszertdrsulds, amely a meghidsult térvény-
javaslat egy s mds kormanyzati igéretét is kimenti az elsiillyedt elSterjesztésbdl. De
életben tartja a cenzirdra irdnyulé torekvéseket is.

E targyban buzgdlkodik 1918 &szén az Orszagos Koézmiivelddési Tandcs, 1918.
december elsejei hatdrid6vel ohajtvan bevezetni az elzetes ellenGrzést, a kdzokta-
tasligyl minisztérium, a katonasdg s a Magyar Mozgoképgydri Szovetség részvéte-
Iével, tehat ebben a véltozatban legaldbb a filmszakmai képviselet szempontja is
érvényesiil.2 Filmcenzira bevezetésére késziilt a budapesti rend6rség is.63

A Nemzeti Tandcs 1étrejotte, az Gszirdzsds polgari demokratikus forradalom gy6-
zelme vet véget egy idGre a cenziira bevezetésére irdnyuld folyamatoknak. Az 1918.
évi 1. néptorvény, melyet 1918. december 7-én hirdettek ki az Orszdgos Torvénytar
hasdbjain, a sajté szabadsdgdrd! szélva, vélhetSleg a filmre is érvényesen szogezi le:

,»1. § Gondolatait a sajt6 utjdn mindenki szabadon kozolheti €s szabadon terjeszt-
heti.

2. § El6z6 vizsgalatnak nincs helye.

Sajtéterméket csupédn biréi ftélet alapjan lehet lefoglalni.”64
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Zarjuk 4ttekintésiink e részét arra a nyilt levélre valé utaldssal, melyet Radé
Istvdn, a Mozgdfénykép Hiradé fGszerkesztbje, az Egyetértés nevii filmcég s a moz-
goképszinhaz-tulajdonosok képviseletében Garami Ernd kereskedelemiigyi minisz-
terhez ir, kérve: a beliigytsl keriiljon végérvényesen a kereskedelmi tarca fennha-
tésdga ald la mozgdképszakma. Az idépont: 1918. november 10.55 Ezzel muilnék el
teljes egészében a kudarcba fulladt térvényjavaslat sokkhatdsa. S taldn a magyar
kinematografia ,szabadsagharca” is békekotéssel zdrulna.

4. Kovessilk nyomon most magédnak a filmkészitésnek a folyamatdt. E tekintetben
dtmeneti korszak zajlott az elsé vildghdbord alatt. Nem volt még dltaldnos a forga-
tokonyv — amiként err6l hiteles személlyel — Nagy Adorjan szinmiivész-tandrral —
folyt beszélgetés nyomdn Lajta Andor jegyzett f6l adatokat; Uherékndl is a jelenetek
végleges sorrendje szerint folytak a felvételek .66 M4srészt arrdl értesiiliink, hogy
1917 tavaszan ,Karinthy Frigyest, a kivdlé irét a Corvin-filmgydr dramaturgul szer-
zédtette” 67 S egy esztenddvel késGbb Torok Jendnél a j6 dramaturg s a jé rendezd
mint a filmgyartds magétol értetédd alapfeltétele jelenik meg.%® Mdrpedig a drama-
turg feladata volt meglevd irodalmi mivek filmre val6 at-, illetve féldolgozasa,
netan eredeti filmtorténet alkotdsa, hazai és kiilfoldi filmekhez felirat szerkesztése
(az utébbi olykor meglehetGsen szabad kézzel, a kozonség érdeklédésének folkel-
tését, a hatds novelését célozva). Falk Richdrd 1918 tavaszdn onérzetesen hivatkozik
immér 25. szcendriumdra az Astra gyarnal, ahol dramaturgként tevékenykedik.69

Rendszerbe allitva a gyartds kovetelményeit, Véaczi Dezsd 1918 tavaszan Film-
kultura cimmel a szcendriumrél, majd a filmszeriiségrol értekezik. Mint viszonylag
friss tényezd jelenik meg itt a forgatékonyv, az meg még inkabb, ,hogy a filmda-
rabok szovegkonyvét nagytapasztalatu szinhdzi és filmszakemberek irjdk minucié-
zus gondossdggal €s részletezd pedantéridval”.’® Ennek kapcsdn — dj forgatokony-
vek ismeretében — az eredeti irodalmi miit6l vald elszakaddsra biztat a szerzo: a
filmszerliség jegyében ,csupdn a gerincét, a 1ényegét kell megtartani s erre azutdn
ugy épithetiink, ahogyan a filmdramaturgia torvényei azt megkivanjak.” Korda Sén-
dor is megerdsiti ezt a szempontot, hangstilyozva a film 6nallé miifaj voltit, amibol
az kovetkezik, hogy ,,a filmdarabnak tényleg filmre, képre, képek sorozatdra irottnak
kell lenni”, s a film iréjanak ilyen tekintetben ,,irémiivész”’-nek kell lennie. Ugyan-
akkor Korda az eredeti miihoz val6 lehetséges legnagyobb hiiség elvét vallja; csakis
ezen az alapon torténhetnek aztdn a filmszerfi dtviltozasok.”! Csaknem szé szerint
a Korda gondolatmenetét folytatja Kertész Mihaly, aki gy véli: ,Ne a dialogusok
vezessék €s magyardzzdk a cselekvényt, hanem kizardlag az akcid, a filmdarab él-
tetd eleme.””2 — Ez természetesen a képek kozé iktatott feliratokra — , felirds”-okra
— vonatkozik legf6képpen, ilyeneket Hevesy Ivdn csak mint ,,gyakorlati kompro-
misszumot” fogad el, hiszen tiltengésiik , megpecsételte a filmmiivészet tovibbfej-
16désének sorsdt”, a ,stilustisztasdg rovéasdra” ment, ,filmjelenetet, irodalmat és
szinpadot zavaros egyiittesbe” gyiirt.”3 — Mdr a rendez6 s a szinész egyiittes mun-
kdjét érinti Korddnak az a figyelmeztetése, hogy: ,,Sok szinészi utasitds a szcendri-
umban nem sziikséges, mert sok apro otlet ott, a helyszinen, felvétel kozben sziiletik
meg.”74
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A rendez6 kulcsszerepét ekkoriban mdr senki szakérté nem kérddjelezi meg. Ami
a filmszeriiség legfobb zdloga egyszersmind. Véczi Dezsé megfogalmazasaban a
filmszerliség ,,a kinematogrdfikus miivészet és technika alapjdn valé szemliéltetési,
dbrdzoldsi modszer itletes alkalmazdsa.”’> Ez mar a szcendriumban meg kell hogy
jelenjék. Technikai elemei: ,a triikkkok dltaldban, a viziék, a bekopirozdsok, a pre-
mier-planok, a pikturdlis, képszerii bedllitdsok, a szimbolizdld, dekorativ vagy at-
trakcids tomegjelenetek, a virazsirozas, roviden: a fotografdbilitds esztétikus és ot-
letes alkalmazdsa a kinotechnika fortélyainak iigyes felhaszndldsa mellett.”” Korda
ugyanakkor jézansdgra, visszafogottsdgra int a trilkkokkel kapcsolatban: ,,A mozi-
nak tiszta miivészi feladatai is vannak, amelyeknek megoldédsandl a triikkknek csak
annyi szerepe jut, mint egy szindarabnal valami szinpadi ravaszsagnak.”76

El6térbe keriil 1916-1918 kozott a moziszinész, a filmszinész jelentdsége. Olykor
negativ szenzdicioként: 1917 telén Sdndor LdszI6 dr. budapesti rendérfGkapitany bi-
zalmas tandcskozdson vesz részt filmgydri vezetdkkel, s az elSleget koveteld, elka-
patott moziszinészek ,,terrorjanak” letérésérdl cserélnek eszmét.”’ Mikézben eloddz-
hatatlan feladat a filmszinészképzés, amivel egyiitt jir ellendrizhetetlen tevékenysé-
gli, szakmailag kétes ,.iskoldk” elszaporoddsa is. Persze létezett olyan is, mint a
Hunnia filmgyér nyolc honapos tanfolyama, amelyen Kertész Mihdly, dr. Varady
Antal, az Orszagos Szinészakadémia volt igazgatdja tanitott; a maszkkészités tandra
Bardi Odon vigszinhazi rendezé volt, a filmtechnikai ismereteket Virdgh Arpadtél,
az Uher kiilféldon is j6l ismert operatrétsl sajatithattdk el a novendékek.”8

A moziszinészet 6nallo jellegét mindenki elismeri, bar okkal figyelmeztet Rozsa-
hegyi Kélman, a kitlind szinész és szinészpedagdgus, hogy kdros dolog ,.csak sta-
rokat, mozicsillagokat, csak szépségeket” keresni. Sok muilik ugyanis a tobbieken,
a mellékszerepl6kon is, ,.kik ha jok a filmen, nem vessziik észre, de ha rosszak,
ronthatjdk a legdrégabb, legragyogébb »star« jatékat is”.”® — Forré P4l csaknem
korabeli visszaemlékezése szerint egyébként hivatésos statisztdk dolgoztak a magyar
némafilmekben. Iranyitdsuk a segédrendez6 feladata volt, akinek keze alatt ,,nagy
szdmban vannak tri n6k, gazdag sziil6k lednyai, j6 allasi emberek: bankhivatalno-
kok, diplomds lateinerek, akik néha j6l jovedelmez6 foglalkozdsokat hagynak ott a
kétes filmsikerért”.80 (Ezzel csak feliiletesen rokon jelenség, hogy olykor arisztok-
rata nSk és férfiak jatszottak kamera elStt, vagy — mint utaltunk rd a francia Morlhon
budapesti forgatasdval kapcsolatban — statisztafeladatot vallaltak.)

Megjelenik mér az elsS vildghdbort éveiben az a — folottébb korszerti, kegyes
mellébeszéléstd] mentes — koncepcid, mely a rendezének a moziszinész folotti telj-
hatalmaét deklardlja. Kertész Mihdly szerint ,,a filmrendez6 kezében a filmszinész
olyan, mint egy marionett-bdbu, amelyet vezetni, ide-oda rdngatni kell, hogy jét,
szépet, hatdsosakat, érthetdt és mindenekfolott miivészit érjen el vele”.8! Teljesen
egybeesik ezzel, amit Balogh Béldrdl ir le visszaemlékezésében Szepes Mdria szi-
nésznS, Balogh nevelt ldnya: ,Bdr a szinészi jatéknak sajdtos fontossdgot tulajdo-
nitott, némileg elnyomta a jo szinészek egyéni, természetes megnyilvdnulésait, és
sajdtos aprolékos otleteit kényszeritette rajuk, amelyek néha lelassitottdk filmjei tem-
péjat.”82 (Tilzés volna mindezek alapjan a hiiszas évek szovjet-orosz filmes avant-
gérdjdnak barmilyen tekintetben is elGfutdrainak tekinteni az emlitett magyar ren-
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deztket: amikor Kulesov és tdrsai puszta ,,modell”’-ként, a filmfelvétel €16 kellékei-
ként bantak szinészekkel, egy gyOkeresen maés esztétikai megkozelitésmdd nyilva-
nult meg.) Rendezdi tdlsily érvényesiilt Deésy Alfrédnal is, amikor 6 a kamera el6tt
,,dolgoz6” moziszinész jatékdban a szigord realitds mell6zését tekintette 6 kovetel-
ménynek.83 — Ez a pusztdn mozdulatra és mimikdra korlatozé jdtékstilus — a be-
sz€ltets, természetes modor ellenében — vezetett aztidn oddig, amit Szepes Mdria —
némi tilzdssal ~ Deésy moziszinészi jatékdt folidézve gy rogzitett az utdkor szd-
mdra: ,,Volt Casanova, lanyszoktets, szenvelgd szivtipr6é tobb viltozatban, akiért
mindig elepedtek a ndk. Humoros, tiljatszott szerelmi jelenetei édeskés pantomimok
voltak (...). Széles gesztusokat haszndlt, fejét gbgosen felvetette, verte a mellét,
parodisztikusan vivédott. A nSk melle, akiket elhagyott, viharosan hulldmzott, a
szégyenkez6en kacér leanyka — Hollay Kamilla — kisujjdt szdja sarkdhoz emelte,
vagy virdgzé bokrot széthajlitva csiicsorgott rd. O, ha el kellett szakadnia szerelmé-
t61, oklét a homlokdhoz szoritotta, Ggy szenvedett. Szerelmesével virdgos réten ker-
gették egymast ide-oda hajlongva, dévajul kukucskaltak fatérzsek mogiil. De e hds-
korban a férfiak a tobbi filmben is kizdrdlag térden éllva vallottak szerelmet. Bész
apak széles mozdulattal mutattak ajtét a rimankodo kérdnek vagy csecsemojét feléje
nydjtogatd, megesett ldnyuknak. Az intrikusok leirhatatlan grimaszokkal, felhdzott
szemoldokkel, kézdorzsoléssel elére jelezték gonosz szandékukat.”84 Hasonld ,,meg-
olddsok” bdven idézhet6k még Szepes Mdridtdl a ,,nagyanyé mozija”’-nak emlékei
nyomdn. A szinészi jaték kiilsd, technikai koriilményeivel kapcsolatban tanulsidgo-
sabb az alabbi részlet: ,,Akkor mar lampadkat is haszndltunk a miteremben. A szi-
nészeket kisértetiesen kimazoltdk. Arcukat kékesfehérre alapoztdk, szemiiket vastag
fekete vonallal kormoztdk koriil, szdjukbdl pedig — kiilondsen a nékébdl — apré,
cakkos szdjat formaltak, mintha dllandéan csiicsoritettek volna. Persze mikor sikol-
toztak vagy beszéltek, csiicsori szdjuk két oldaldn félig szétny{lt az arcuk. Az éles
fényli »szénlampdk« rettenetesen artottak a szemnek. Estére minden szinész szem-
gyulladast kapott t6liik. Egész éjszaka borogatissal aludtak, reggelre mégis ugy
osszeragadt a szemhéjuk, hogy alig tudtdk szétsztatni.”85 — Ez a lefrds tigysz6lvan
a teljes némafilmkorszakra érvényes. Meger&siti erdélyi példa is, Kiirthy Gyoérgy
szinész emlékezése A kétszivii férfi forgatdsara, amikor ,,az dj Juppiter [dampdk™ nagy
hésége leolvasztotta a maszkokat 86

Ugyanakkor f6l6ttébb tiszteletre méltd, ahogyan a gyakorlati ismereteken edzett
elmélet s a nap nap utdni filmszinészi robot rendkiviil igényes egybehangzdsokat
produkal. Hevesy Ivan Csortos Gyuldval jellemezte azt a moziszinésztipust, aki mar
a kamerahoz igazodva jitszott, ,pantomimikus dgalds” nélkiil.37 S ugyancsak &,
Hevesy vette észre a filmszinészetnek azt a pdratlan kotelezettségét, hogy olykor
lassdbb tempéval kell a technika kihagyésait korrigdlnia.88 Am e megallapitasakor
— kimondatlanul is — példdtianul izgalmas szinészi nyilatkozatra tdmaszkodhatott: a
B. Marton Erzsiére. A Phonix s mds gydrak szinészngje foglalta 6ssze — tudomdsunk
szerint — a legteljesebben a kamera eldtt vald jiték technikai és elméleti tanulsdgait.
Mondhatni: a filmszinészet paradoxondt. ,,A mozindl 6rokés cenzidra alatt 4ll az
ember — irta 1918 tavaszan. — A gép felvevOképessége szlik hatdrokat szab a moz-
gdsnak, vigydzni kell, hogy valahogy ki ne lépjen az ember a semleges z6nédba a
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keretb&l és minduntalan felhangzik a rendezd intS figyelmeztetése: — Tessék a ke-
retben maradni!”8® — Ez még lehet 6sztondssé val6 magatartss. De a folytatds mar
tudatos, 6ndllé — és elméleti alapra emelkedd — folismerés: ,,A filmszinésznd moz-
gésaiban bizonyos darabossdgnak kell lennie, hogy igy hozzdilleszkedjenek a film-
szalag ugrdsaihoz. Ezért nem is szabad a felvételkor nagyon finom, minuciézus
gondossdggal kidolgozott mozdulatokat alkalmazni. Az eredeti mozdulat nagyvonalu
[sz6 szerint: nagy vonald, széles — K. Zs.].” — E ritmuseltolédasok természetének
alapos ismeretét sugallta korabbi filmelemzéseinkben Paulay Erzsi, Mattyasovszky
Ilona jatéka. — S a kiilonds, mégis szakszer{i gondolatmenet 6sszegzése B. Marton-
nal: ,Hogy a mozi vdsznan természetes jdrassal jelenjiink meg, bizonyos termé-
szetellenes jardst kell végezniink a felvételkor, vagyis a megforditottjit kell csindlni
a dolognak.” (...) ,,Az alapfeltétel a mozizasndl mindig kevés, kis kilendiilésii, de
kifejezd, plasztikus mozgds.” — Mindebbdl kordntsem kovetkezik egy, a Szepes Ma-
ria dltal tobb-kevesebb joggal birdlt pantomimikus eladdsmod: az oldott, tarsalgasi
stilus alapja is a fontebb ismertetett darabossag lehetett.

A gydr mint a forgatis alaphelyszine az els6 vildghdbord kozepétél magatol ér-
tet6dd volt. 1918 nyardn a Corvin Amerikai uti 4j miiterme, a gyarhoz tartozo ,,mo-
tivumok” (mez8, erd, orszagiit stb.) a kor szinvonalét jelenitették meg.90 Nagy sz6
volt ez, még akkor is, ha ez a korszer{iség a Star filmgydr esetében a megkozelités
nehézségeivel jart is. ,,A Star filmgydr ugyancsak messze esett a varostdl — emlé-
kezik a pasaréti intézményre Szepes Mdria. — Villamos nem jart még. Lovas kocsin,
késGbb a gyar sotét, nagy cilindertetejii aut6jan lehetett megkozeliteni.”?! Kolozsvart
is megteremt6dtek a gydri felvételek korilményei. Egy id6 utdn mégis az hozott
ujdonsdgot, ha a stdb kimozdult még belsd felvételek készitése céljabol is, mint a
Fehér éjszakdk esetében, amikor ,egyes szoba jeleneteket nem a miiteremben fo-
tografdltak, hanem Peielle Erné Bartha Miklés utcai hizdnak a nagy szobaiban,
amik miikincsekkel megrakottan, szinte keleties pompdjiak voltak”.92 Hasonlé mé-
don, bar eltéré esztétikai hatdselemekre torekedve mozdult ki ifj. Uher Odon az
iiveges miiterembdl - jegyzi fol Gellért Lajos szinmiivész —, s ,lires iizlethelyisé-
gekben 4llit diszletet a Rdday utcdban”.93 A kiilsé felvételek miatt Kolozsvarrol
elég volt a kozeli Szdszfenesre, vagy ahogyan a népnyelv elkeresztelte: Mozifalvéra
randulni 4 1917-ben a Kéros volgyében kanyargé vonatrdl is késziilt felvétel jdték-
filmhez!®5 Az Astranél a kifestett arci szinészek lovaskocsin mentek a kiilsg hely-
szinekre. Az operatdr ,,a vélldn vitte a felvevégép monstrumat. Az dllvinyt és a
hozzaval6t az Astra kifutéfidja cipelte utdna.”? Deésy Alfréd is megorokiti a kiils6
»~motivumok” érdekében tett barangoldsok faradalmait. Egyetlen, nehéz Pathé gépiik
volt, kétfajta objektivvel; az élességet szemre kellett bedllitani.97 Egyszerre tobb
filmhez késziiltek felvételek ugyanazon a helyszinen.%8 Altaldnos gyakorlat volt,
hogy nyéron a filmek kiils6, 6sszel a belsd — koztik: mfitermi — felvételeit forgat-
tak.9?

,»A forgatast — frta Szepes Madria — sz6 szerint kell érteni, mert az operat6r kézzel
forgatta a felvevgép kurblijat. Azért olyan furcsa, sokszor egyenetlen, szaggatott,
humorosan gyors a szereplék mozgdsa a hazai némafilmeken.”100 Gellért Lajos a
Hazugsdg cimii Uher film felvételére (1918) visszaemlékezve kameramozgast, se-
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cond plant, premier-pldnt emlit, s hallatlan mégondot: napi csupdn 3—4 jelenet el-
készitésérdl tuddsit. 101 S mivel a rendezdi utasitdsok egyéni valtozatairdl, egyélta-
lin: a rendez6 magatartdsdrél kevés a hiteles leirds, értékes adalék az, ahogyan
Gellért megjeleniti a ,rendezi oktroj” nélkiil instrudlé — egyszersmind a felvevd-
gépet is kezel§ — ,,Doncit”, ifj. Uher Odént: ,,Az 6n keze, az ujjak: most az 6n arca,
szeme, homloka, idegei.”!2 Erdemes Deésytol idézni a filmkészités befejezs sza-
kaszdra vonatkozélag: ,,A filmeket mindig a rendez8k vagtdk — dllitottdk Gssze, egy
ragasztSldnnyal. Késbb, 1926-ban jottek divatba a vagdk — vagyis akkori elnevezés
szerint magyarul: negativ rendez6k.”193 Ezt a gyakorlatot igazolja Szepes Mdria
foljegyzése is: Balogh Béla otthon vagta meg filmjét.|94 S még egy apr6, a rendez6i
létformdra, tekintélyre jellemz6 mozzanatot vegyiink 4t t6le: amikor Balogh az Ast-
ritél a Starhoz szerzédstt, a Star | vinkulumot”, lelépést fizetett érte.!95

5. Afféle szovegmontdzzsal idézziik fol a némafilmkorszak elsé felének mozihan-
gulatdt. Szentkuthy Miklds tiineményes visszaemlékezése a ,,Déli vasitnal” miikods
filmszinhazat — vagy ahogyan gyerekként mondtak: zimé6t — mutatja be: ,,Az Alkotds
mozi kiilénlegesen szép kis régimédi terem volt, hosszi, keskeny, lejtds. Ultiink,
vartuk, toporzékolva sokszor, a film kezdetét. Persze bolha, labszag, izzadsdgszag,
izgatott ldrma... a sziinetekben hosszd pumpdbdl szagos vizet spricceltek szét. A
legolcsobb helyek legeldl voltak, mint ma, ott nem is voltak székek, hanem kdzon-
séges padok. (...) Es leghdtul még péholy is volt...”!06  Aztan megjelenik a zon-
goristand, a két széksor kozotti hosszd, szbnyeges folyosdn, hatulrdl, a paholyok
fel6l. Ugy nézett ki, mint Asta Nielsen. Vagy a ndstény Conrad Veidt. A dekadencia
megtestesitéje, a démon, a kéjhaldl, vdllig ér6 fekete haj. Hona alatt kottdk, csupa
rongy, saldta, néha el is potyogtatott egypdrat. Végigsétalt a széksorok kozott, eldre,
a vdszon ald, a siillyesztett orheszterbe. Akkor végre elkezd6dott az eldadis.
Osszevissza mindent zongorazott: Kék Duna-keringd, Traviata, Chopin-gyészinduld,
Csdrdaskirdlyns, ami eszébe jutott, fiiggetleniil a képtél.”107 Folytathat6 ez a be-
szamold — Shatatlan egybeesésekkel — Szildgyi Laszlé 1919 dprilisaban kelt riport-
javal. Angyalfold hatdrdn, a Biograph nevii mozi a helyszin: ,,A zsdfolt néz6téren
rettenetes zsivaj fogad. Hatul faszékeken, elol puszta deszkapadokon élénken har-
sog6 urak és holgyek iilnek. Friss vizet tessék — visit egy rongyos csemete szivtépd
hangon, félpercenkint atlag hiromszor. Az elsé sorban tripoliszi csibészpalantdk ve-
szekszenek fiilsiketitd larmdval, rd sem hederitve arra a pipaszemes, Ferenc Jozsef
kabatos rra, aki a zenekart helyettesits pianin6t veri elszdntan.”108 Elgkeriil a ,,cuk-
ros”, aki ,lehetetlen szinli édességekkel, hathénapos cukrdszsiiteményekkel van
megrakodva”.199 Mikor a »Luxembourg gréf«-janak [sic!, Forgdcs Antal filmje
1918-b6l — K. Zs.] a szinlapja megjelenik, éltaldnos olvasds hangzik. A szovegeket
dltaldban nagy figyelem kiséri, kritizaljdk itt a szovegeket, a szellemes magyardzatot
hangos tetszés honordlja. A leveleket nem nagyon szeretik, nagy a méltatlankodds,
rohan a gépész és senki sem tudja teljesen elolvasni a rezgd sorokat (...), a zsongas
allandé, nem tgy van itt, mint a szinhdzban, lehet diskurdlni. De azért a drdmai
helyzeteknél néma csend honol.”!10 Olykor ,,a harmadik hely tréfis suhancai fel-
nyujtjak a keziiket, és ezdltal fekete drnyékokat varazsolnak a lepedére”.!!! Minden

104



felvonds utdn kivildgosodik a terem [ekkoriban még egyetlen géppel vetitettek, s a
tekercsek cseréjéig sziinetet tartottak — K. Zs.].

A mozgéfényképek forgalmarol, kozonséghatdsardl semmiféle adat nincs. Emiatt
érdekes Szepes Mdridnak az a jelzése, hogy Balogh Béla filmjének, A Pdl utcai
fiik-nak az els6 viéltozata (1917) olyannyira sikeres volt, ,hogy valahol a Voros-
marty utcaban »P4l utcai fidk« klub alakult”, s annak egy bdljan Szepes Mdria is
follépett.112

6. Vegyiik most sorra a tirgyalt id6szak ,,mifilmjeit”, a rdnk maradt hazai jatékfil-
meket.

Té6th Arpad 1916-ban, a Nyugat has4bjain meleg hangon méltatta Eméd Tamés
haborus verskotetét, a Dicséret, dicsGséget (ugyanitt szigord véleményt alkotva Dut-
ka Akos kotetérsl). |13 Mint irta: ,kozvetlen és konnyes lira esdekel fo1” Eméd e
konyvének frontverseib6l, mély részvét a testi-lelki csonkuldsok lattdn. — Ez a lirdva
élt habords tapasztalattomeg munkélhatott Em6d Tamdsban, amikor Békeffy Ldsz16
ifr6-rendezdvel 1917-ben a Pallas filmvillalatndl A fold rabjai cimmel filmet készitett.

A cim mdr nem kevés kortars magyar néz&ben is a francia Eugéne Edmé Pottier
kolteményének, az 1888 nyardn Pierre Chrétien Degeyter dltal megzenésitett Inter-
naciondlénak (L’Internationale) az els6 sordt idézhette, mégpedig Bresztovszky Erng
1904-ben publikalt forditasdban: ,Fel, fel! Ti rabjai a foldnek!” (,,Debout les damnés
de la terre”).114 Tartozunk azonban annyival az igazsignak, hogy a film szovege
nem erdsiti meg, de nem is céfolja ezt a feltételezést: a zaré inzertek egyike ex-
pressis verbis a parasztembernek a sziiletése pillanatdban a fold rabjdva lett lelkérdl
beszél, 4m a ,,szebb jové” reményének emlitése megint csak lehetségessé teszi a
szocialista-szocidldemokrata gondolattal valé rokonitést.

Mindamellett ettSl a filmtdl teljesen idegen barmifajta pértpolitika és -propagan-
da. Sokkal inkdbb egy 6si korforgast érzékeltet — ha mdr francia hivatkozdssal é1-
tiink: a zolai naturalizmus jegyében —: a parasztember elszakad a foldtél, haboriba
megy, majd onnét ismét visszataldl az eke szarvihoz. Am ezt az alapképletet ar-
nyalja egy ,,vengerka”’-motivum: Balog Andras foldmfiives lednyét, Julit megszéditi
a cirkusz vildga — amelyet mint néz6 ismer meg —, egy gonosz tdncmester kiszol-
géltatottjava lesz, és egész Odesszdig, s6t Taskendig (?!) elvetddik, megszabadulva
szeretett rabnd.

Kozben a kitérd hdbori az édesapjat is elszélitja mint népfolkelét. Orosz hadi-
fogsagba esik — és éppen Taskendban vilik egy tdbor lakdjava, s a lagerra éppen a
szintén hadba vonult orosz herceg feliigyel. Aida és Amonasro taldlkozédsaként hat,
amikor a ldny — akinek elziillésér6l még magyar foldon eljutott a hir a kisebbik
lednyt egyediil neveld apa fiiléhez — folismeri a foglyok kozott, majd folkeresi a
tdborban Balog Andrist. De nincs részvét és megbocsdtds: az apa ajtét mutat a
Juliette-té idegenedett Julinak. Am amidén az idésebb foglyokat, Balogot is, fegy-
veres Orizettel ttnak inditjdk hazafelé, Juli habozds nélkil utdnuk ered, otthagyva
kényeztetést, gazdagsagot, és a paras mez6n csatlakozik a magyar csoporthoz. S
folytatédik a filmkezdd szdntds, csak most nem a kamera felé kozeledik a 16 vontatta
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eke s a Balog csalad, hanem tdvolodik t8liink, s eltiinik a domboru f6ld hajlata
mogott.

Ezt a tagadhatatlanul sematikus, linedris menet{i, majd parhuzamos epizédokkal
kiegésziil$ torténetet a mozgofénykép puritdn, csaknem primitiv egyszeriiséggel adja
elé. Legtobbnyire totdlképeket rogzit a fix kamera, amely azonban olykor svenkre
is hajlandd, és second plidnokban is dbrdzolja a szerepl6ket. A | felirdsok” éltaldban
a drdmai helyzet el6legzd magyardzatdul szolgdlnak, de néha pdrbeszédeket is tar-
talmaznak. Szlikszavad kozléstdl ihletett, koltéi megfogalmazasokig ivelnek. Kép nél-
kiil, 6nmagukban is érzékeltetnék a cselekményt, annak érzelmi toltetét.

Természetesen egyaltaldn nincs kdrdra a miinek, hogy — olykor dekomponaltsdg-
tél sem mentes — filmlatvany egyszersmind. Ami benne foltétleniil djdonsag: csak-
nem hiradé-, riportképek vannak kockdin. Kordokumentumként nézziik az ezeken
megjelend parasztokat, katondkat. Haboruds epizédjai — fiistbe borult frontszakasz,
sebesiiltvive, kamerdba pillanté szanitécek, eget hasité nyomjelzd 16vedékek, hasal-
va célzd, majd az egész mozivédsznat elozondlve rohand katondk — taldn a Kino-Ri-
porttél dtvett, teljességgel hiteles felvételek (forrdsukra nincs utalds). Hasonlé jel-
legii a .taskendi” — valdjaban a Kdrolyi gréfok féti birtokdn folvett — rékavadaszat
jelenetsora. Kedvvel és szakszerlien ,statisztdlnak” itt a Karolyi s az Apponyi csaldd
tagjai.l 13

Szinészi teljesitményekre kevéssé 9sztondz ez a dramatikus kozeg. Naday Béla,
a Nemzeti Szinhdz tagja: elegéns €s szeretetteljes orosz herceg; a Kirdly Szinhdzat
képviseld Sziklai Jézsef mint tdncmester apacs médon boki szemére a micisapkat.
Lébass Juci (Juli) mozgdsa, 1épéseinek ritmusa a B. Marton-féle gyakorlat koveté-
sére vall. Tdnctuddsa is megvan a szerephez, és telt arcinak kife;2z0, nagy szemei
rangosabb feladatra is predesztindljdk. Fehér Gyula, az apa pantomimikus gesztu-
sokkal, tilzé szemjatékkal dolgozik. Frontélis tdlsilyd jaték érvényesiil ezen a fil-
men, s a ,.beszéltetés” a pantomimikus késztetéssel pdrosul.

1917 6szére az Astrdndl Balogh Béla rendezésében elkésziilt Bakonyi Karoly és
Kdlman Imre 1910 tavaszdn, a Vigszinhdzban bemutatott operettjének filmvéltozata,
Az obsitos. A cimazonossdg ellenére nincsen kéze az alapmiinek Garay Janos elbe-
sz€l6 kolteményéhez: némi igazitdssal, vildghdborus, a sz6 eredeti értelmében vé-
resen iddszerl targyrél van szo.

Bakonyi Kéroly népszinmfive (,,Szinjaték 3 felvondsban™)!!6 teljes dimenzidiban
jeleniti meg egy vidéki kuria tdarsadalmi szintjeit, létformdjat. Legfoliil a Nemzetes-
asszonnyal, aki sziintelen siratja 15 éve hadba vonult fiat, Gyurit. Mikézben a hdz
kisasszonya, Malcsi mdr férjhez menendd. De mint a népszinmiivekben ez szokdsos,
a vOlegény — Buzogdny Jéska — nem tekinthetd a lany részérSl megnyugtatd vi-
lasztasnak. Bdlint, az ispdn egésziti ki ezt a felsd vildgot.

Kozépszinten, megismételve mintegy a felsé régié dramaturgiai viszonyait, he-
lyezkedik el Szdzszorszép zsidd boltos és csalddja: Piroska ldnya, aki kiilhoni ng-
nevelésben részeltetve, kényeskeddn probal illeszkedni az itthoni parlagi vilighoz;
hivatva €rzi magdt ,.e nyomorult kis kdzségben egy kis fGvdrosi izlést elhinteni...
Egy kis pesti levegét... egy kis napvildgot... egy kis Nyugatot!”!!7 S mint Nem-
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zeteséknél, SzdzszorszEp fia, Tihamér is hdbortizik valahol. A boltos hozza a hirt a
faluba, hogy kozelednek végre az obsitos katondk.

Alul zajlik a Nemzetesék cselédségének familidris hangulatd élete: csupa kereszt-
leédny szolgdl az udvarhdzndl.

Megérkezik egy obsitos fiatalember, Andrds, aki hasonmasa Gyurinak, s gy is
viselkedik, mint az a sévarogva haza vart fidhoz, batyhoz illik is. Egyelore még az
6 titka, hogy Gyurival testi-lelki jé bardtok voltak a fronton, & fogta le a h&si halott
szemét, elGzbleg téle tudott meg sok mindent Gyuri csaladjarél. (Korfestd motivum
ez: Rakosi Viktor regényében, az Elnémult harangokban is szerepelt a haldl eltit-
koldsa az otthoni szerettek el6l.) S betoppan Szdzszorszép Tihamér is: aki annyiban
mégiscsak hasonlit Garay Hédry Jénosara, hogy roppant hazugsdgokat hord Ossze
héstetteirdl, vélogatott kalandjairdl. Csakhogy Andrés leleplezi 6t: Kantinos Mézsi-
ként nemigen szagolt puskaport.

Semmilyen akaddlya nem volna most mar — latszat szerint — Malcsi és Joska
egybekelésének, 4m a Gyurinak vélt Andrds ,,nem adja oda” a ldnyt. Kitdlal az
igazsaggal — amit Malcsi sejtett is mar. Halasztédik az eskiiv. Kozben szokevény
hirébe keveredik Tihamér, &m az apja kideriti, hogy a fiillentésre hajlamos legény-
nek érvényes obsitja van. Ekkor meg Andras hireli el magérdl, hogy dezertér: nem
akar szélesebb korben leleplezdni. Mégis tudottd vélik: Domé6tor Andrds 6 valéja-
ban. Nemzetesné megdicsdiilten békiil ki hgsi halott fidnak sorsdval. Mdlcsi azonban
végképp beleszeret a tdvozd Andrasba, aki csakhamar visszafordul a kapubdl -- ,a
pipdjaért”, s vélhetSleg nem hagyja tobbé egyediil a higabdl jegyesévé valtozé lednyt.

Balogh Béla jotékonyan leegyszerdisiti a szindarab tdrsadalmi struktdrdjat. Csak-
nem teljesen kimarad a zsidévonulat, ezzel a dramaturgiai helyzet megkettdzése,
»szubrettizaldsa”. S6t: egymadsra vetiil itt Buzogdny tr és Szdzszorszép zsido figu-
raja: lesz bel6liik egy rokonszenves, médos falusi gazda, akinek a fia mar ,,nadragos
ember”: foltehetSleg varoson nevelkedik, s vdlik értelmiségivé, allami kozalkalma-
zottd, netdn banktisztvisel6vé. S ha van is a filmen zsid6 vezette falusi kocsma: ott
itallal kindlja a tulajdonos a hdboribdl érkezd katondkat.

Am két n6 koriil bonyolédnak a szerelem szélai. Az egyik a molnar kikapés
lednya, a mésik: Mdlcsi. Bétyja, Gyuri a molndrledny visszautasité magatartdsa miatt
ongyilkossagra késziil, majd inkdbb katondnak 4ll. — A Jdnos vitéz motivuma ez, s
lathatjuk: A falu rossza hasonlé mozzanata jelenik meg itt is, a képi szimbolika
teljesen azonos megoldédsdval. Zitkovszky Béla, az operatdr lehet ebben a vonatko-
zdsban a legfébb 6sszekotd kapocs.

A rénk maradt hazai némafilmek koziil itt jelenik meg el8szor a falusi €let hiteles
dbrézoldsa — s nem pusztan valamely mez6gazdasagi munkafolyamaté —: kiontésben

- jatszadozé, fiird6z6 gyerekek, szdrnyukkal verdesd libdk; gatyds-dobsapkds postds
bécsi hoz tiz év miltan levelet Gyuritdl. Igazi magyar tipus Mozsi bacsi: tar fejd,
hurkds nyakd, nagy, fehér bajszii férfi. Eleven a filmen dbrizolt malom belvildga.
De hitelesen jelenik meg a tomeg is: katondk, parasztok, amint a megjart kalvariarol
hompolyognek lefelé; polgdrok, keménykalapban s mds fejfedGvel: taldn az Orszdg-
héz el6tti térrél, szlik kivdgdsban. Dokumentumfelvétel benyomasdt keltik ezek a
képsorok (amiként A fold rabjai emlitett kockai).
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Feliratok nélkiil is lélekrajzra véllalkozik Balogh — az inzertek csupdn segitik ezt
— a Viéczi Dezs6 dltal is emlitett filmszeriiség technikai fogdsaihoz nydl. Amikor
Gyuri, a csalédott szerelmes, pisztollyal késziil véget vetni életének, édesanyja tiinik
elé — latomdsként — a tiikorben, s a fid ennek hatdsara mégsem lesz Ongyilkossa.
Levélben biicsuzik tole, vildggd megy. — Mindez még a kinematogréfia kozhelyen
inneni tartomanydba sorolandé Baloghndl. Nem gy a patetikus kalaplengetés — a
magényos bicsii érzékeltetése —, mely szinhazi panel itt. Am az ezt kovetd ,ke-
resztit”, kdlvériajdras mér ismét az elébb emlitett 4j minGség gyarapitéja — s ennek
tomeggel benépesitett, visszafelé irdnyulé véltozata a film egy hangsiilyos, kés6bbi
jelenetében — melyre szintén utaltunk mar — tudatos filmkompozicié eleme. Gyuri
s a Gyurik sorsdnak képszerii-szimbolikus bemutatasa.

Az obsitos legszebb képsordnak megitéléséhez ismét — mint munkdnk sorén al-
landdan — az a fajta naiv &hitat sziikséges, amelyet a kortdrs — mozgdéképi remek-
miiveken még iskoldzatlan — néz6 érezhetett. Szimbdlumteremtés tanti vagyunk itt
is, és a rendezd — némi tilbiztosité 6vatossaggal — egy dlom latomésaként fogadtatja
el vakmerG kisérletét. Gyuri édesanyja, a Nemzetesasszony — kozelkép értékii se-
cond mutatja — elszunnyad a kerti székében, és dlmdban tinyérsapkds (orosz?) ka-
tondkat lat, akik hattal fordulva céloznak fegyveriikkel — s fme, az arcvonal el6tt
fehér ruhds ndalak halad el, magasra tartott pdlmadggal: a Béke! S a frontharcosok
fesziiltsége folenged, némelyikiik megfordul és belemosolyog a kamerdba. Miivészi
és politikai értelemben egyarant kimagaslé teljesitmény!

Balogh ismeri mér és alkalmazza az id6 milasdnak képi attiinéssel valo érzékel-
tetését: katondk iildogélnek egy restiben; isznak, dohdnyoznak, beszélgetnek.

Erzelemmel telitett, kényes egyensiilyd a katonasdgndl osszemelegedd két bardt,
egyszersmind hasonmds, Andrds és Gyuri bemutatdsa. Széles és tilzé gesztusok
(Gyuri) és mértéktarté dbrazolaselemek egyardnt megjelennek a mozivdsznon. A
hébort emberkozeli pillanatait éljiik it egy dsité muszka zsdnerképe lattan. Masteldl
a Gyuri hosi haldldval végz6d6 onkéntes vallalkozds kevéssé fesziilt és taldlékony
eléaddsban rogzilt a filmszalagra: egyetlen csonak itt a targyi kellék, vele bajmolddik
két hosiink, s joszerivel a folyon vald atkelés tényér6l sem bizonyosodunk meg.

Természetes, meghitt hangulatd, egyszersmind érzelgdsségtdl mentes az otthoni,
»~hatorszagi” idill rajza. Lombok sziirik a nydrias ver6fényt. Zitkovszky Béla cso-
portozatai a mar ismert médon egésziilnek ki: a kompozicié hidnytartomanya, aszim-
metridja jelzik el6re a csakhamar képbe érkezé személyt.

Balogh Béla szinészei dltaldban egyetlen tulajdonsag hatdrozott megjelenitdi.
Mattyasovszky Ilona mint molndrleany: az érett nd kacérsigat, Veszprémi Jen6né
(Nemzetesasszony) az anyai aggodalmat érzékelteti. A Malcsit jatszé Boyda Juci
mér a koriil6tte forgo férfiakhoz (volegénye, ,,bétyja™) fliz6d6 viszony drnyalt meg-
kiilonboztetésére is képes: kedves és természetes. Gyuri és Andrés alakitéi (Pethed
Attila, dr. Torday Ott6) nemcsak az ikertestvérség latszatdt kelté maszk, hanem a
kelld egyénités hijan is OsszetéveszthetSk; Pethed valamelyest oldottabb és szine-
sebb: feladata is bonyolultabb. Figyelmet kelt a rokonszenves Mézsi bacsi (Kom-
jathy Janos) fiaként a kittind megjelenésti, elegans Vandory Gusztdv.

A Szigeti Jozsef 1856-0s termékeny esztendejében sziiletett ,.eredeti népszinmi”,
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A vén bakancsos és fia, a huszdr tartds sikereire mi sem jellemz8bb, mint hogy
hatvan évvel kés6bb Méricz Zsigmond frissitette f6l a Vigszinhaz szdmara.!!8 Ele-
mezvén ezt a tényt, Barta Lajos — maga is drdmairé — ,,j6 humora és hdboris vo-
natkoz4sai” miatt!19 l4tta ezt indokoltnak. Mert hidnyzik ugyan a darabbél a ,mé-
lyebb elgondolds”, a miigond, de ,,nem egy primitivségében a klasszicitds érezteti
magat”120; bbeszédli — emiatt a Nemzeti Szinhdzban is mintegy harmadéra csok-
kentették az eredeti szoveget —, dm figurdi csaknem shakespeare-i médon, Barta
szerint — dltaldnosan ismert népi tipusokat, jellemvondasokat elevenitenek meg. Szin-
hizmiivészeti értelemben Barta Lajos a halott népszinmil s a még ismeretlen szo-
cidlis népdrama kozotti dirt véli A vén bakancsos... dltal betolthetdnek, hiszen ,,ko-
zony és irt6zas” tapasztalhaté egyel6re a vdroslakékban a ,,népmélység” irdnt; a
szinhdzak ezzel GsszefiiggG anyagi Gvatossiga is abbdl ered, hogy ,,a nép a maga
hatalmas életével kiviil esik ndlunk az életen” 121

Nem kétséges, hogy A vén bakancsos... valéban a népszinmiiirodalom egyik
iigyes kézzel megirt, példateremt6 darabja. A ,,3 szakaszban dalokkal és tdnccal”
dusitott m{i (zeneszerzs: Bognar Ignic) két motivumot futtat egymdas mellett.!22
Egyrészt a cimszerepld fidnak, Sugdr Lacinak a szerelmi torténetét adja eld: Veres
Ilon, a korcsmdros lednya utdn epekedik, 4m hidba szeretik egymadst a fiatalok, az
egybekelés akaddlyait oner6b6l képtelenek elhédritani. Mésrészt megismerkediink
Veres korcsméros és Hangos ur, kantor csillapithatatlan pénzsGvérsdgdval: a men-
demonda szerint valahol a kérnyéken kincs van eldsva, és lidércfény imbolyog f6-
l6tte éjszakdnkint. Ezt a két motivumot gabalyitja 6ssze Sugar Mihdly bécsi, a vén
bakancsos, és éri el, hogy Laci és Ilon egymaséi legyenek, mégpedig a korabban
dithodten elzdrk6z6 korcsmaros hathatds segitségével. Persze Veres nem jészantdbdl
teszi ezt. Hiszen el6bb — a kdntor tandcsdra — eltdvolitja Lacit a falubél: giigye fia,
Frici helyett katondnak allittatja. Igaz: megigér ezért fiit-fat, irasban is, beleértve
lednya kezét. Am amikor négy év multan, fél karral, a holtnak hiresztelt Laci huszar
eldkeriil a hadifogsdgbodl, Veres mar nem 4éllja a szavat, s csak Mihdly bdcsi fon-
dorkodésdra — a megtalalt kincs reményében — egyezik bele a hdzassdgba. S bér a
turpissdg kideriil, mesének bizonyul Sugérék hirtelen meggazdagoddsa — ugyanis
Mihdly bacsi a megkuporgatott utolsé aranyait és tallérait szorta el a 1atszat kedvéért
—, nem lehet visszavonni a falu szine eldtt az egyszer mdr amiigy is megszegett
igéretet.

Hatésos ez a boldogsdgteremté megleckéztetés. Tobb fokozatban is, hiszen még
az ,.els6 szakasz”-ban leszedi a keresztvizet a hajdan jottmentként félbukkand, s
utébb folfuvalkods korcsmérosrél. O pedig, Mihaly, tizenkét évet sinylddott a csd-
szar kenyerén, sok ,,plezurt” — sebet — kapott a ,,csatapiacon”, ezért hit joggal veti
oda Veresnek: ,,Szunyog sem csipte meg az urat annyit, mint a hdny sebb6l az én
vérem folyt a hazdért és kiralyért.”123 Hozzd még szdmolatlan j6t cselekedett a falu
raszorul6ival, elsorolhatatlan sok mindenhez ért, ,,azonfeliil magyar ember” is. Onér-
zettel hivja ki hdt — persze, hidba — ,,egy szél baganétra” — bajonettre — a korcsma-
rost, s még giinyos rigmusokkal is illeti. A darab végén pedig {gy magyardzza meg
— a Luadas Matyik hetykeségével — a korcsmérosnak a ldtszélagos megtollasodds
hétterét: ,,Utolsé pénzem volt, lépvesszdnek hdnytam el, de fogtam is rajta egy nagy
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fiiles bagolyt.”!24 Sugdr Mihdly bdcsi a gazdagok érdekei miatt haboriba hajszoltak,
megholtak, megnyomoritottak nevében — s nagyzol6 fegyvernemi sovinizmussal —
tesz igazsagot: ,No, tanulja meg mdskor, hogy egy vén bakancsossal nem lehet
tréfdlni.”

Inkébb érdekessége, erénye, semmint fogyatékossaga a szindarabnak, hogy a sze-
repl6k ,,mdsodik vonaldban” itt nincsen valamiféle, a Laci s az Ilonéhoz hasonlé
szerelmi konfliktus, hiszen Lidi, a kdntor lednya — testi-lelki baratngje Ilonnak, se-
git6kész szurkoldja tigyiiknek —, nem johet szamitdsba parként az irdnta veszkddo,
Csokonai Karnyénéjdnak idétlen fidra emlékeztetd Frici, aki még ahhoz is ostoba,
hogy kell6képpen alkalmatlannak tettesse magdt a sorozdson. Nem ,,szubrettizdls-
dik” tehdt itt a h&srendszer — ami az operettsablonok felé vihette volna a népszin-
mii-dramaturgidt. Nem sziikségszer(i, hogy minden fiatal ldnynak bekossék a fejét
az eldadas végéig.

1918 tavaszdn mutattdk be a kolozsvdri Transsylvania cég gyartdsiban, Fekete
Mihdly rendezésében A vén bakancsos és fia, a huszdr cimii jatékfilmiinket.

A rendez6 - Fekete Ldszlé operatGrrel az oldaldn — totdl és second, egy izben
pedig premier planban (Mihdly bécsi, Frici) vitte filmszalagra Szigeti J6zsef nép-
szinmf{ivét. Sajnos: a helysziniil vdlasztott falu meglehetSsen élettelen, skanzenszerd.
Széles gesztusokkal élnek a szereplSk, bar mozog az ajkuk, beszélnek egymadshoz;
valamifajta — nem mindig jo értelemben vett —~ népszinmii-jatékstilus hatdrozza meg
ezt a mozgoteényképet.

Egyaltalin nem kezdetleges alkotds pedig a kolozsvari filmgydrtdsnak ez a ter-
méke. Latszik rajta a gyakorlottsdg. Hire-hamva sincs itt mdr szigordan frontdlis
jatéknak, érkezésnek. Olykor nekiink hattal, bal fel6! 1épnek a szerepl6k a kamera
latéterébe. Mihdly bécsi darabbeli mulatsagos szovegét hdborizésairdl, ezerféle
szakértelmérdl ellenfényben fotografdlt ,,drnyjaték™ vezeti be a fényrekesz kinyitdsa
utdn. Flash-back!

Figyelmet érdemel, hogy jiték dolgdban a rendezd ,,alternativat” engedélyez: az
egyik oldalon van a cimszerepld, akit az id6s Szentgyorgyi Istvédn, a kolozsvéri
szinhdz- és filmmiivészet biiszkesége testesit meg, a masikon a tobbiek. S itt ,,szub-
rettként” incseleg, groteszk, népi sziirrealizmussal, Frici (Kabdk Gy6z8) és Lidi
(Papp Katinka). Szentgyorgyi toronymagasan emelkedik ki a - nem rossz — me-
z6nybdi. Néhol snittekre bontja rendez6 és operatdr Mihdly bacsi mozdulatat: egy
tdvolabbi bedllitasban sir, szenved, egy kozelebbiben magdhoz térve fenyeget6zik.
Szép jelenet, amikor Ilona (Podr Lili) megcsokolja Laci (Réthely Odon) maradék
ép kezét, majd ugyanigy tesz édesapja is. Némafilmmiivészetiink egyik legkivalobb
teljesitménye, ahogyan Szentgyorgyi Istvan elénk 4llitja Mihaly bacsi palfordulasat,
dgrolszakadt kisemmizettbSl gazdag trra vald dtvedlését. Legyinget, pofékel a kocs-
mdban, megvetéssel hdritja el az odakinalt kozpalinkat.

Fekete LaszIo operatdr tisztan beszéli a kor magyar filmnyelvét; megijit6 torek-
vései nem mutatkoznak. Fehér szinei olykor vakitanak: ez egyik-mdsik bedllitds
némi gyakorlatlansdgdra vall. A film ldtvdnyvildgdhoz tartozik a ,.kincs” folott meg-
jelend ldng- és fiistoszlop: pirotechnikank izléssel gy6zi ezt a feladatot, foltehetbleg
a nézOk nagy gyonyoriségére.
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Varsdnyi Irénnek ajdnlotta Lengyel Menyhért az 1913 mdjusa—1915 novembere
kozott irédott hdromfelvondsos szinmiivét, A tancosnét. Lengyel, a dramairé cimii
tanulmédnydban Hatvany Lajos ezt a darabot mint ,hdarom évi hosszui elvonulds”
eredményét taglalja.!25 Pantomimelemeket vél benne folfedezni Hatvany — a Vig-
szinhdz 1915. december 3-i bemutatéjdn —, mésfel6l dramaturgiai ellentmondast:
,,t0bb hajmeresztGen megrdzé s meg nem irt torténet van eltemetve” Lengyel Meny-
hért e munkéjaban.!26 Az 6sszegzés pozitiv: Lengyel ez alkalommal ,,vildgnézetét
akarta kozolni €s egy jo szindarabot s f6leg pedig még anndl is inkdbb parddés
szerepet irt”.127

Igen, a Varsanyi Irénnel, V. Haraszti Herminnel, Fenyvesi Emillel, Csortossal,
az ifji Péchy Blankdval, Kemenes Lajossal s mas neves szereplovel szinre vitt mfi
valéban nem szokvanyos mozgasélményt kindl, s igy mozgoéfényképpé alakitva is
sikert {gér. Némafilmes eszkoz, ahogyan a hattérben ,,beszélgetd” szinészek hangjat
nem hallani, hogy a hangsilyos tér szereplGié legyen a szd; filmszalagra kivankozik
Bojdénnak, a cimszereplé Lola partnerének, menedzserének az a miivészi elgondo-
lasa, hogy ,.friss mozgdsokat”, valamiféle ,,primér dolgokat” csindltasson folfede-
zettjével €s bdlvanyaval. Még allatok mozgdsanak utdnzdsa is beletartoznék e meg-
Gjult koreografidba.!28 Mondhatndk, fél évszdzaddal késgbbi parhuzamot vonva,
szinte béjart-i programrdl van itt sz6. De a kor dimenziéi kozt maradva is valészi-
niisithetd egyrészt a bartéki-Baldzs Béla-i pantomim (A fabol faragott kirdlyfi) ha-
tdsa Lengyel szereplGjére, a tdnc- és mozgasmiivészet folpezsditSinek befolyasa rd
Dienes Valériatdl Isadora Duncanig. S ne feledjik: Lengyel irja 1918-ban A cso-
délatos mandarin szovegkonyvét! — Am furcsa médon, a mii sziiletésének kozvetlen
hatterében mds természetli Gsztonzés dll: egy budapesti Carmen vendégjdtek elstt
ismerkedett meg a szerz§ ,,a szédlloda halljdban™ a cimszerepld Margherita Sylvaval,
az & ekkor foltarult magantorténete volt A tédncosnd cselekményének és problema-
tikdjanak forrdsa.!29

Jelen van ugyanakkor — s ezt a vildghabord eseményei csak nyomatékositjdk —
egy éltaldnos életszemlélet- és -formaviltds dbrdzolata is Lengyel Menyhért szin-
miivében. Lola, a tdncosnd (és ,Jovagja”, ,,mindenese”, miivészi tarsa: Bojdan), va-
lamint Laszld, az ifjd didk, majd diplomata koré csoportosithaték a hatdrozottan
elkiiloniilé nézetek. Kifelé fordulds és besziikiilés fesziiltsége ez, amelyben az a
paradox, hogy a besziikiilés, a vildgtdl valé elfordulds, elhizédds, a paros idillbe
valé menekiilés koncepcidjit éppen egy diplomata képviseli. Laszl6 ezt a szakitas-
hoz vezetd végsd sz6vdltds sordn igy fogalmazza meg: ,,Maga azt mondja: miivészet
és égés, én azt mondom: piszkos iizlet, amiben a testét mérik ki...”130 Megingott,
széttoredezett tehat a korabbi értékrend, és nem tudni: Lengyel melyik oldalra all
— mert mindkét nézetben vannak megfontolandé elemek.

A szinmii cselekményének vdza kirajzolddik a fentiekb6l. Az els$ felvondsban
keriil sor Lola és a fiatal rajongé, Laszl6 taldlkozasdra: a fid mint didk Oxfordban
latta eldszor a tdncosnbt, de nem szinpadon, hanem viddm térsasdgban. Ett6l kezdve
kovette 6t. Most épp a pdrizsi magyar kovetségen kellene Laszlonak egy dllast be-
toltenie, de Lola vonzdsdbdl nem tud s nem is akar menekiilni. A Traviata ismert
képlete szerint rejtézik el vidéki magdnyba Ldszl6 és Lola: a szabadbattydni birto-
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kon. A fiatalembert nem érdekli az imddott nd multja, palyaja: ,Nem tehetek réla
— ilyen a fajtdm.”!3! Majd tdvozik, iigyeit intézni, s ezalatt betoppan Lola bardti
tirsasdga, jon az igazgatd, aki hidba prébdlta Loldt mdssal helyettesiteni. Bogddnnak
meg pompds Otletei vannak Lola tdncosndi visszatéréséhez. Laszlé érkezése vet vé-
get a tervek szovogetésének. A férfi s a nd szenvedélyes vitdba keveredik; szakita-
nak. A III. felvondsban még egy lehet@ség adédnék kapcsolatuk rendezésére, de
Lola a miivészi palya folytatdsa mellett dont, amit az ifjd diplomata képtelen elfo-
gadni és megérteni.

Amikor Garas Marton 1918-ban a Hungdria filmcég megbizasabdl filmet készit
A tdncosnébdl, nem Varsdnyi Irénnel dolgozik a cimszerepben, hanem a német Leo-
poldine Konstantinnal, aki egyébként csaknem hasonmdsa Varsdnyinak. S mivel
Garas a Karenina Anna f6szerepét Varsdnyira osztotta, nem valamifajta {zlésbeli
kiilonbség donthetett ez alkalommal Konstantin javdra. Hanem taldn az, hogy Len-
gyel Menyhért nem volt igazdn elégedett Varsanyi Irénnel A tdncosnd vigszinhdzi
el6addsan mutatott teljesitményével, anndl inkdbb Bécsben, a Konstantinéval. Igy
eshetett r4 a vdlasztds, amit a filmbeli Lola tdncprodukcidi igazolnak a legmegy-
gy0zObben: a német szinészn$ ekkor mdr egy Reinhardt rendezte balettban is bizo-
nyitotta sokoldali tehetségét!!32

A film linedris eladdsmédban beszéli el a torténetet (mig a szindarab ,flash-
back” technikdja ilyen tekintetben érdekesebb és filmszer{ibb: 4m ekkor még — né-
lunk legaldbbis — ez a fajta torténetkezelés nem része a filmszerfiség fogalomtdrd-
nak). Totdl és second viltdsok érzékeltetik az Alhambra téli kertjének hangulatat:
itt fedezi fol Bojdan mint virdgdruslanyt Lolat. Dolgozni kezd vele — vigszinhazi
csevegés, konnyed természetesség jellemzi a jatékstilust —; kozelképben latjuk az
érlel6dd tdncmiivésznd spiccmutatvanydt! Csakhamar A hattyd haldla nyligozi le
Lola eldadédsdban a kozonséget.

Erdekes kiilsé felvételek elevenitik meg a londoni piknik eseményeit; a kamera
svenkelve koveti az autd dtjat. Természet és technika hatdsos Osszekapcsoldsa!

Kiemelked6 szépségli Lola dj miisordnak a bemutatdsa az Alhambraban.
Klasszikus, lassd tdncat olykor a szinpad feldl latjuk; a tapsoldk Lola szemszégébdl
jutalmazzdk a produkciét. Bojddn vagéképként is jelen van itt: nézSpontok, irdnyok
szervezbdnek rajta keresztiil. Garas Madrton képalkotdsa tehdt f6lottébb dtgondolt,
professziondlis, és miivészileg rendkiviill megragado.

Zart tér — lakds, orfeum — és plein air sziintelen oszcillicigja: ez a film egyik
legeredményesebb hatdseleme. Taldlékony és meglepd effektusokra kész rendezének
bizonyul Garas a Lola és Lasz16 vidéki idilljének bemutatdsakor: takarék hevernek
a fliben — és second képen megmozdul az egyik, finom erotikdval jelezve a vildg
eldl elrejtdzd szerelmespar onfeledt 6oromét. Mozdulatelemzés értékii, ahogyan Lola
és L4szl6 intim érintkezését bedllitdsokra — snittekre — tagolva mutatja Garas. Leo-
poldine Konstantin és Fenyvesi (filmlapokban olykor: Fenyvessy) Emil papucsjele-
nete — ald- vagy folérendeltség jatékos-durcas vitdja kozottik — nemcsak a két szi-
nész teljesen oldott egyiittmiikodését dicséri, hanem a rendez6 — szinpadi tapasz-
talatokon pompasan kimfivelt — szinészvezet6i tehetségét is.

Vérbeli filmes otlet — és voltaképp semmi koze a moziban hangzé zenekarhoz
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vagy zongordhoz —, amikor egy verklizd férfi secondjt latjuk, s erre a képileg
érzékeltetett hangeffektusokra kezd tdncba a téglakerités tiloldaldn Lola, s szokken
a kamera felé. Bojdan, Lola és Ldszl6 harmas kompozicidja — mogottiik a tAncosndt
visszahdditani érkezett barati tdrsasdg — szinpad és film megszokotta vilé termékeny
kolcsonhatasat bizonyitja Garas e mozgéfényképének kockdin is. A kor magyar mii-
filmjének immar hatésos eszkoze valamely alak betfinése a képbe: a szerepld ldto-
mdsaként, Ldszlo pdrizsi szobdjaban bukkan fol Lola ily médon, a falon keresztiil
»erkezve”, késtbb a tiikorbe pillanté férfi mogott is. MerSben szokatlan, hogy Lola
térden csiiszik két jelenetben is, a kamera fels6 4llasdt kényszeritve ki: a kerti idill
Osszeomldsakor, majd a végsd békiilési kisérlet kudarca utan, barétai jelenlétében.

Garas Mairton a Lengyel-mii fijdalmasan is tdrgyilagos befejezését tragédidba
hajszolja. Bojdan lekiizdhetetlen szuggesztiéval perditi haldltancra Lolat, second ké-
peken kozelitve a nézdhoz az dnpusztité miivészet e folkavaré ldtvanyat. A tadncosnd
a szivéhez kap, majd holtan rogy ossze. Miivészet vagy polgdri biztonsag? A film-
véltozat sem foglal illdst egyértelmiien. Laszl6 alternativdja sem vonzé.

1917-1919 korszakdnak — de a magyar némafilmmiivészet egészének — egyik
cstcsteljesitménye A tdncosnd. Garas Mdrton ebben mdr ,,mindent tud”: a mozgé-
fénykép, a jatékfilm teljes hatdsmechanizmusa 1ép miikodésbe. EbbSl mar csak ,el-
venni” lehet majd: s a magyar filmmiivészet tovdbbi fejl6dését — sajnos, nagyon
sokdra — éppen az fogja meghatdrozni, hogy ki-ki a ,filmszeriiség” fegyvertdrat
illetSleg miben €s milyen mértékig lesz hajlandé dnmagit korlatozva venni igénybe.

Lev Nyikolajevics Tolsztoj — mondhatni — a haldlakor valt igazdn targydva a
magyar szellemi élet eszmecseréinek. Erdemes utalni ezzel kapcsolatban Szini Gyula
Tolsztoj Exodusa cimii irdsdra a Nyugatban, mely a lezarult élet — s nem az életmii!
- ,.vilagrezzentd” logikajat abban littatja, hogy Tolsztoj inkabb ,,a kolostort valasztja
szent hazugsdgaival, mint a csalddot még szentebb, még inkdbb megvesztegetd ha-
zugsagaival”.133 Emlitend5 tovabba Tolsztoj és kritikusai cimmel Ambrus Zoldtn
esszésorozata — szintén a Nyugat hasdbjain —, mely ugyancsak a miivész, filozéfus,
pedagdgus grof maganéletének mordlis, gondolkod6i tanulsdgait Gsszegzi, a német
Harden hiperkritikdjdt utasitva vissza nagy hévvel és b8séges szellemi apparatussal
(1911).

Taldn nem tévediink, amikor a magyar forditdsokban 1887 éta ismert Anna Ka-
renina (Karenina Anna)!34 1918-as megfilmesitését a Hungéridnal, Garas Marton
rendezésében, Szini Gyula véleményéhez hasonlé szempontok érvényesiilésének tu-
lajdonitjuk. Egy ilyen Osszefiiggésrendszerben — gondoljunk A tdncosnére — a Ka-
renina Anna is a csaldd, a hazassig mint intézmény vélsdgardl sz6l, amiként A
tdncosné — tagabb értelemben — az emberi kapcsolatok megakadalyozhatatlan szét-
esésérdl. Amire a mfivészet sem orvossidg. Gondoljunk tovdbba a hdbordra, amely
gépesitett és folottébb hatékony pusztitéja minden tirgyiasult és mordlis értéknek,
gondoljunk az orosz kornyezetre, amely sajnélatos idGszerfiséggel hatott a magyar
nézdre tobb kortdrs jatékfilmiinkben is (elemzési sorunkban: A fold rabjai s egyes
mozzanataiban Az obsitos). S gondoljunk Varsanyi Irén pdratlan szinmiivészetére,
mely filmszalagon valé megorokitést kovetelt — s amely Garas Mirton szdmdara
lathatélag meghatdrozé jelentSségti volt. Am itt szogezendd le egyszersmind, hogy
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Garast6l mi sem 4llhatott tdvolabb, mint mozgé ellenségképet alkotni az Anna Ka-
renina cimfi regény — a miivelt vildg szellemi 6rokségének mdris mulhatatlan, bér
vitatott darabja — drtigyén.

A Karenina Anna az Garasnak, mint Az arany ember Korda Sédndornak. Igénye-
sen elkészitett , kivagott lap”-ok!35 Tolsztoj regényébdl, a mozgékony tolld Lazar
Istvan forgatékényve nyomdn. Valamiféle képi szimbdélum végigvezetése ugyanigy
hidnyzik itt, mint Korda filmjéb6l. Gondos belso felvételek — totdlban tartva, tiikor-
rel, nagypolgdri kényelemmel —, gondos kiils6k — héesésben dbrazolt palyaudvar,
vérosi utcdn suhand trojkaszan, l6versenypélya stb. — adnak hitelt az itt megjelenitett
kornyezetnek; nincs sehol olyan érzésiink, hogy kulisszdk kozétti szinpadi jaték fo-
lyik. A kiils6k egy része legaldbbis Varséban késziilt: taldn az els, de nem az
utolsd eset a magyar kinematografidban, hogy orosz mili6t Lengyelorszdgban ku-
tatnak f6l filmeseink.

Természetes jatékstilus, a szereplGk eleven mozgatdsa ejti rabul a néz6t kezdettdl
fogva. Olyan apré mozzanatok teremtik meg ezt a hatdst, mint az elsd pdlyaudvari
jelenet, melyben az érkezd vonatrdl sebesiiltet emelnek le: vildghdbords képzettar-
sitdssal novelve a kozonség érdekeltségét a torténet kovetésében.

Anna — a sotét haju, beszédes, sotét szemf, hibdtlan, er8s, bdr alig észrevehetGen
ritkas fogsori Varsanyi Irén — ironikus vibrdlassal, kedvességgel ,,ropkod” a palya-
udvar forgatagdban. Vronszkij (itt: Vronszky) ~ Kertész Dezsé — bevillané kozel-
képe valamiféle érzelmi készenlétet, folkinalkozast fejez ki. De Anna igazi ,.epi-
phaneidja” Scserbackij herceg estélyén kovetkezik be: oldalnézetbdl latjuk igézd
kozelképét. S mig a palyaudvaron Anna elhdritja Vronszkij szolgdlatait, a mostani
ostrom — hattérben a jelentségteljes, gyanakvé Karenin (Fenyvesi Emil) — nem
reménytelen. Ezt a szerepl6k csoportositdsa is érzékelteti: Anna és Karenin a tarsas
tabl6 két ellentétes oldaldn, egymadstdl elszigetelve vannak jelen. Torvényes ossze-
tartozasuk csupdn egy szemléletes kesztylimotivum révén kap hangsulyt.

Garas Mdrton szintén lehetdvé tesz szinészeinek néhany hatdsos maganjelenetet,
melyekben a mii dramaturgiai mechanizmusanak adott mozzanata latvanyként azo-
nosithat6. Kareninban sértett és sérté hidegség valik uralkod6va, Anna — sotét t6-
nust, de ablakkal, tiikorrel deritett belsében — egyetlen patetikus hétrad6léssel sza-
badul kitiresedett, tartalmatlan kotottségeitdl, majd kéjes, magamegadd, szerelmes
mosoly omlik el arcan, folpattan, atoltozik, s tdvozik idegenné valt otthonabol.

Természet €s ember kozos fesziiltségrendszere miikodik Garas e filmjében is.
Tavaszi lomb s a terhes Anna, a szomord Vronszkij: természeti megijulds és emberi
megijuldsképtelenség bemutatdsa.

Attraktiv a futtatds képsora, a tavcsd-korkivdgatban megfigyelt 16verseny; maga
a baleset, Vronszkij bukdsa nem ldthatd, mar a f6ldon heverd testet mutatja a ka-
mera. S itt valdsziniileg nem a rendez6 6nmérsékletérdl van sz4, hiszen ez a korszak
éppen az eszkoztar kiteljesedéséé, nem a redukciéé: lehetett volna megfeleld kasz-
kadérrel mozgofényképpé alakitani a regénynek ezt az epizédjat. Mert mdsik alter-
nativaként csak az képzelhet6 el, hogy mindez Anna kozelrSl meglesett arcdn, sze-
mében ,térténik meg”. De Garas nem élt egy ilyen lehetGséggel.

Fontos dramaturgiai tényez6vé emeli a rendezd (s a forgatékonyv iréja) a levél-
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format. Kiiitkézik ennek sordn a kényszerli megoldds tobb ellentmonddsa. Legin-
kdbb abban a jelenetben, amikor Varsdnyi Irén stilizdlt-elnagyolt, sebes mozdula-
tokkal firkantja sorait — amelyek aztdn az inzerten kalligrafikus betlikké rendezdd-
nek. Masfels] a levelek hasznos és hatdsos magdnjelentek forrdsai: Vronszkijnak a
gy6gyulasarél beszdmold hiraddsa boldog 6rommel tolti el Annat, s keblébe rejti a
kiildeményt. Anna panaszos levelére Karenin — Fenyvesi Emil — mértéktarton reagal;
a totalkép is az érzelem visszafogottsdgat sugallja. Levél — a Vronszkijé — ad al-
kalmat arra is, hogy Karenin ,tetten érje” a kedvese iizenetén elandalodé nét.

Motivumrendszerré nem szervezédnek, de kezdik megtalalni filmes szerepiiket a
szinhdzban addig jél miikodo kellékek. Az emlitett kesztylimotivum mellett ilyen
Anna gyongysora is, mellyel a csalédott, ideges asszony jatszadozik az unatkozd
Vronszkij tdrsasdgdban.

A mozdulatok elemz6 — snittekre, vdltozo beallitdsokra — tagolt bemutatdsa Garas
Mairton magabiztos gyakorlatat bizonyitja. Ilyen az Anna foldre 16kését totalbél se-
condra vdlté bemutatdsa. A szembdl dbrazolé — ,fogad6” — megjelenités tiilsilyat
Garas gyakran ellentételezi oldalnézetli képsorral. Anna a vasiti vdganyok kozott
tévelyegve a kamera felé halad, de a gézmozdonyt oldalrél is 14tjuk (amiként — sz6
volt mar err§l — Anna leginkdbb élményszerii mozgéfényképe is profilt mutat). Ga-
ras Madrton a szerepl6k nyugtalanitd, aszimmetrikus — példaul a képmezs bal olda-
lara zsifolé — csoportositidsa mellett a horizontdlis terjeszkedés taldlékony megol-
ddsait is alkalmazza.

Kideriilt az eddigiekbdl is, hogy ez az ijesztéen lesziikitett hdsrendszer €s cse-
lekmény, ez a Tolsztojbdl igen keveset — bar jellemz6t — megérzé mozgbképregény
vitathatatlanul j6 szinészi teljesitmények foglalata. Garas természetes jatékmodort
kovetel, s ez csak néhol sériil — voltak rd példaink. Ilyen még Vronszkij konvencio-
ndlis szerelmi pdza, amikor Anna elé hanyatlik, ilyen az Anna betegdgyandl kiala-
kul6 mesterkélt csoportozat, amelyben Karenin a szemét tordlgeti. Am a legfonto-
sabb szerepek megformdldi altalaban kitiindek. S vonatkoztassuk ezt a megdllapitast
egy sor mellékszereplére: meggy6z6 és hiteles a tablé. Kelldképpen ,,orosz” az 6ssz-
hatés, ugyanakkor az a benyomdsunk, hogy Garas Mdrton az egyetemes kultirdba
helyezi el Tolsztoj alkotdsat.

Jokai €s a vilaghdbari korszaka latszélag semmiféle Osszefiiggésbe nem hozhato.
Egyazon Nyugat-szamban Ady a ,foltdmadt Jokai” 1ényét idézi meg, leszogezve
mégis: ,,a Jov szdzad regényének megilmoddja alapjaban szdzadrészét se dlmodta
meg a ma torténdknek. Huszezer maradt a véres csatatéren — mondja — s mikor
leirja a Mahatius-dgyut, eldrulja, hogy ennél szornyiibbet mar nem taldlhat ki az
ember 61dok16 szelleme.”136 S ugyanitt, Levél a 16vészarokbél cimii frasdban Haldsz
Gyula is megdllapitja: ,Jules Verne és J6kai fantdzidjan mdr régen tdltett a vildg-
hédbord.”137

Jokai Mor tehdt nem idGszerli — csupdn népszerfi. Mintha a tizenkilencedik s a
huszadik szdzad 1ényegi kiilonbsége tdrulna 6l Jokai megitélése kapcsdn; mintha
egy romantikus, tdrsadalmi, tudomanyos vonatkozadsban emelkedd korszak igéretei
semmisiilnének meg a raciondlis, mindenekel6tt a pusztitds képességében kiteljesedd
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periédus folyamdn. Mintha most kezd6dnék csak az, amit Jokai a ,,jév6” szdzada-
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ként foglalt 1872-es regényébe. Am a szintén 1872-ben irédott mii, Az arany ember
mégis sugall valami aktudlisat: olyasmit, amit a habord utdni — filmes — viszonyok
taglaldsdba merészen bocsdtkozé Korda Sdndor érez meg. Hogy ki kell vonulni a
jelenbdl, ott kell hagyni azt a t4rsadalmat, amely az egyén boldogsdgara tor meg-
megujulé rohamokkal. Taldlni kell egy ,,szigetet”, ahol a sajat torvényeink érvénye-
sek, ahol az egyetlen érdek a mi érdekiink.

S ilyen tekintetben igaza van Magyar Rézdnak, amikor izgalmas mihelytanul-
ményédban bizonyos ,,pimaszsdgot” emlit annak jellemzéseképp, ahogyan Korda és
stidbja — a Corvin megbizasab6l — 1918 augusztusdban lehajézik az Al-Dunén, s a
dorgd fegyverek kozelében a miivészetcsindlds szabadsdgdnak dldozik.!38

1981 tavaszén szerezte meg a Magyar Filmintézet Koblenzbdl a film egy képia-
jdt, a Bundesarchivval lefolytatott csereakcié keretében. Der rote Halbmond — A
vords félhold — cimen, német nyelvii képkozi feliratokkal.!39 Habent sua fata pel-
liculae.

Korda nem Hevesi Sdndorral, hanem az eredenddn filmes bedllitéddsi Vajda
Laszléval dolgozott mint forgatokonyvirdval. Alapmiinek a regény Jokai dltal ké-
szitett szinpadi véltozatat tekintették.!40

Ez a foldolgozads mintha képpé, képek sorozatdva alakitand mindazt, amit Korda
Sandor a hivatdsszeri jatékfilmalkotds kovetelményeirGl, miihelytitkairél tobb he-
lytitt megfogalmazott. Itt mar azonos helyszineken azonos bedllitisok rendje szerint
folyt a felvétel, s a vdgdasztalon taldlkoztak az Osszeills képsorok. Professziondlis
célszerliség jegyében sziiletett minden egyes képkocka. FoltehetSleg Kovics Gusz-
tdv dolgozott a kamera mogétt, Korda kiprébalt munkatdrsa.!4! Alsé és felsé gép-
dllasok tudatos megvdlasztdsdval (rakodds a Szent Borbdldra, mentScsénak-jelenet)
teremt az operatdr a torténés megitéléséhez viszonyitdsi alapot; kameraigazitdsai
hatdsosak (vihar a Vaskapundl); szokatlan bedllitds érzékelteti a folyami tld6zés
fesziiltségét. A siillyed6 hajé félrebillend lakékamrdjanak bemutatdsa valdszintileg
szokatlan élménye volt a kortdrs néz6nek. Hibatlanul mikodik belsé térben is a
fénydramaturgia: az alulrél megvildgitott Timar és Athalie jelenetében; Kovécs
Gusztdv ellenfényei funkciondlisak: a hésok kapcsolatrendszerét értelmezik, mind-
annyiszor Timarral 6sszefiiggésben; vagy 6t, vagy éppen kinzé hidnydt nyomatéko-
sitjdk (Noémi héttal 4ll a folydparton, szerelmese, Timdr Mihdly utdn vdgyakozik).
A mozgd Athalie-rél ad oldalnézetii kozelképet az operatér (gondoljunk Anna
ugyanilyen bemutatdsdra Garasndl!), tokéletesen jellemezve a gonoszsdgaban sosem
tétlenked6 figurat. Harmas kompoziciéi (Kondja—Athalie-Timdr) a cselekmény
egyik — meghaladandé, ,.evildgi” — sikjdnak benépesitdi.

Mindebben nyilvanvald része van a rendezének. Kezdve a f6hés, Timar Mihdly
hatdsos és hangsiilyos epiphaneia érték(i arcbeforduldsdval, folytatva a térben valé
mozgatds taldlékony megolddsaival (Brazovics és Timar a kép mélységében viszo-
nyulnak egymaéshoz; balrél, a kamera mell6l szalad Noémi s a kutya Timéar nyoma-
ban; tenyérnyi helyen, ,jelben maradva” zajlik a gdlyarabok - koztik Krisztydn
Tédor — ldzaddsa stb.). A mozdulatok olykor vdltozé bedllitasban (két fdzisban)
szervezddnek képsorrd (Timdr és Krisztydn egymdsnak fesziilése); kalandfilmbe il16
pérbajjelenetet produkdl Korda Sédndor. Ugyanakkor joszerivel képen kiviil, inzert
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beiktatdsaval ,,dbrdzolja” a rendez6 Krisztyan Tédor haldlat. (Ne feltételezzitk — bar
nem is zdrhatjuk ki —, hogy a felvétel nem sikeriilt.) S ami a legérzékenyebb hiany-
elem: sem a tirgyi vildg, sem a bemutatds szemlélete nem szimbélumteremtd Az
arany ember képsoraiban, nem utal a cim — megfejtendd — iizenetére, a mfi életfi-
lozéfidjara. Latvdnyteremtd tényezd lehetett volna a Jékaindl masutt is pardzslé ero-
tika filmes megjelenitése, a Timar életét meghatdrozé ,két vildg” kiilonbségének
testiség vonatkozdsdban is eltér6 bemutatdsa. Pedig a voros félhold — a német cim-
véltozat ihletSje — elindit Kordénal egy ilyen irdnyu érdekl6dést.

Eleven gyakorlat itt is, amit B. Marton Erzsi a némafilmen valé mozgas paradox
kotelmeir6l mondott. Kondja és Timar finom, lassu, egymadsra vonatkoztatott, k6zos
érzelmi teret alkoté mozdulatai példaszerfick ebben a tekintetben. Korda a ,,beszél-
tetd”, természetes jatékhelyzethez ill6 stilus képvisel6je. Helyesen vette észre Ma-
gyar R6za: ,,A szerepl6k val6sagos hangosfilmjeleneteket jdtszanak el, annak tuda-
taban azonban, hogy a film majd néman keriil a nézék elé.”142 Es jatékuk a film
montdzsszerkezetének egészében érvényesiil, alkotja meg a cselekmény folyamatat.

Nagyon valészinii, hogy az egyéni teljesitmények is erdsen kotddnek a képben-
beszédben gondolkodtaté rendez6i utasitisokhoz. Szimb6lumalkotds igérete sejlik
fol a fatylaival kiiszk6d6 térok ledny, Kondja (Makay Margit) jelenetében: életéért
cserébe hagyomadnyt, kultirat kell valtania. Makay Margit elegdns és mértéktartd;
figurdjatdl némi bensBséges humor sem idegen (szdjaban tollal mélyed el Timdar
gazdasdgi ligyeinek intézésében). Vetélytarsanak, Athalie-nak a szerepében Berky
Lili azt bizonyitja, hogy negativ h6s megjelenitése sem dllitja megoldhatatlan feladat
elé. Noémi — Lenkeffy Ica — a harmadik pélusa a ni magatartas filmbeli kindlata-
nak: a szivét betoltd férfi ~ Timdr — irdnti vdgyakozds nyiltabb megjelenitsje; sze-
repéhez hiven, természetes bdjjal és kedvességgel.

Timar Mihéllyal ebben a foldolgozdsban inkdbb megtorténnek az események,
semmint dltala irdnyittatnak. Beregi Oszkar kiilseje ideélis volna az ,,arany ember”
megtestesitésére, 4m Korda lathatélag megkiizdott vele, és tilzé pantomimikdjanak
visszaszoritdsdval az eredmény ki is meriilt (maradt csupdn a mértéktelen szemme-
resztés).

Friss jelenség a Krisztydn Todor jelmezeibe bijt Rajnay Gabor, aki fogalmat ad
itt elveszett és dltalunk igy tanulményozhatatlan alakitdsainak formétumadrdl (éppen
Kordanal A faunban stb.). Bonyolult és zabolatlan szinészalkat (megerdsiti latvany-
ban is, amit a kor publicistdi, kritikusai rogzitenek réla); végletekre hajlamos. Kit{ind
mozgdskultirdja, mimikdja révén egyrészt csaknem chaplini hatdselemekre képes —
Korda pompas otlete, ahogyan a rézsalevelekkel teli hordébdl 6, a makvirdg eldbii-
vik —, masfel6l meg cilinderes 6rjongése a Senki szigetén lefokozza az addig kidol-
gozott teljesitményt.

Csekély terjedelmii kutatdsi anyagunk bovitése végett, de Korda Sandor irdnti
tiszteletiink jeléiil is indokolt egy hungaricdval foglalkozni. 1918-ban a Saschafilm
(Bécs) folkérésére Korda Ausztridban készitett egy filmet Die versunkene Welt cim-
mel, melyet magyarul Egy elsiillyedt vildg, sét Abrdnd és valésdg véltozatban is
szamon tartanak, de a legpontosabb a Serpolette (A Serpolette) megnevezés.

Ugyanis Biré Lajosnak 1914-ben, az Athenaeumnél megjelent regényét vitte Kor-
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da mozivdszonra (A Serpolette). Birét ez id6tt is dllandd figyelmével tiinteti ki a
legrangosabb hazai folyéirat, a Nyugat. Brody Miksa 1912-ben, egyebek kozott Bird
népszeriiségének hatterét elemezve, a ,lirai kodosségtdl” mentes miivészetét, elbe-
széléseinek vildgos szerkezetét, mesekitaldlé és -szovS tehetségét, szerelmi targy-
korben megmutatkozd kolt6iségét emliti annak okaként: ,,mért ugrik be még a ko-
zonségnek méltan lenézett rétege is a Bir6 Lajos kifogdstalan irGisdgdnak™.!43

A Serpolette-ben azonban ezeken kiviil nyomdsabb pozitivumok is folleihetdk.
Ez az elegins ,vildgregény” ugyanis tdrsadalomfilozéfiai példdzat egyszersmind.
Péter herceg, egy kozelebbrdl meg nem nevezett kirdlysdg trénvaromdnyosa, 44
évesen kiszakad addigi életébdl, és Annie Lind szinészndvel az oldaldn vildgboldo-
gito terveket dédelget a holgynek A corneville-i harangok-beli sikerszerepe nyoman
Serpolette”-re atkeresztelt gézjacht kapitanyaként. ,,A fontos az, hogy én dolgozni
akarok €s nekem dolgoznom kell — fejtegeti. — Dolgozni akarok, mert boldogtalan
lennék munka nélkil és dolgoznom kell, mert munka nélkiil nem szabad az em-
ber.”144 Gépek irdnti csoddlata folytan gépeket szallit, és eltokéli: ,,az utolsé mat-
rézom is tdrsam lesz a villalkozdsomban és a Serpolette-en tigy fognak dolgozni,
mint semmi mds haj6jan a vilagnak.”!45 Végsé célja pedig: ,,meghdditani az dlla-
mot, hogy a nép dllamai id6vel egyetlen nagy allamszovetséggé viltoztassdk ezt a
valéban otthonukka lett foldgoly6t.”146 — Taldn a Jaszi Oszkéar-i vagy mds, ehhez
hasonlé szocialisztikus nézetrendszer gyakorlati lehetdségeit latolgatja itt Bir6, ho-
sén keresztiil. — Péter egy dél-amerikai folddarabon kivinnd megteremteni az éltala
kigondolt, minden korabbindl tokéletesebb dllamot, a sajat irdnyitasa alatt.

Csakhogy e kisérlete végestelen-végig kudarcok sorozata. Mert latnia kell, hogy
a hatalom sancai kozott ki sem alakulhatott benne a kapcsolatteremtés, iigyintézés
elemi készsége; s arrél is meggydzddhetik, hogy egy hajé mikrovildga nem éppen
alkalmas valamiféle demokratikus 6nkormdnyzat miikodtetésére. Itt fegyelemnek,
diktatorikus rendnek kell lennie, mdr csak azért is, mivel egyediil a kapitdnynak
utazik a hajon az asszonya — a felesége —; a tobbieknek még alkalmi nSismerGst
sem szabad fogadniuk. Epp ez utébbi nyoman csordul ki a pohar: Annie egyre
inkabb unalomba siipped, 4m amikor folfigyel a szldv nétdkat penget-énekld dal-
mata matrdzra, Vannonira, a fid szinésszé képzésének iiriigyével csakhamar szerelmi
kapcsolat létesiil kozottiik, amit Péter herceg képtelen elviselni. A matrézlazadds
elsépor minden fennkolt prébédlkozdst — az ide vezet6 tton fontos, de figyelmen
kiviil hagyott vitapartnere volt Péternek a szocialista Szolgarov, egykori orosz ha-
ditengerész —, ongyilkossdagba hajszoljak a szintén kemény — a masik oldalon &ll6,
bar Péterrel is szembeszegiilé — vitapartnert, Ridarsky elsG tisztet. Ridarskyt, aki
még idejében megfogalmazta Péter lényének belsd, tragikus ellentmonddsdt: ,,azt
hittem, hogyha otthon nem tudott dr lenni, legaldbb ezen a hajén tud majd dr lenni.
De azt se tudta.”!47 Cserbenhagyja Pétert a fokomornyik, Szedldk is, aki aztdn ki-
magyardzkodik ugyan, mondvdn: azért pdrtolt a matrézokhoz, hogy a herceg ,,me-
gint dr legyen. Ura legyen a csGcseléknek, ne szolgdja™.!48 Tgy fogja el Pétert egy
,kietlen egyediilvaldsdg” érzete, igy vadlik szét végérvényesen szdndék és gyakorlat
—,dbrdnd és valdsdg” —; ,egy szivverésnyi idGre elontotte annak a szeretetnek a
melegsége, amelyet az ember irdnt érzett volt. Emberek. Embermilliok. Emberi-
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ség.”149 S aligha véletlen, hogy ezek utdn a Péter kormdnyozta utépiahajé, a ,,Ser-
polette” szétziizédik egy szigetcsoport zétonyain.

Mintha Korda Sdndor 1919-es hanyattatasait ellegezné a film,!30 amely mégsem
a regény fontebb vdzolt tdrsadalomfilozéfiai gondolatmenetét illusztrdlja. A Hans
Theyer fényképezte kockdkon egy ,.vilagfilm” latvanyrendszere jelenik meg, ami
egybevdg a regény eldaddsmdédjaval, de maga az életsorspélddzat hattérbe szorul.

Eldkels ,,motivumokat”, eredeti helyszineket vdlasztott Korda, lenyligbz6 bels6
terek vannak a filmben, és ehhez mérten a statisztéria 1étszdma is figyelemre mélto.
»Dél-Amerika” partjai foltehetbleg az Adria szélén teriilnek itt el, és a hullamsirba
meriilé ,,Serpolette” minden jel szerint vilighdbords dokumentumfelvételen tesz
pontot a herceg demokréciateremtd kisérletére.

Valddi helyszin és épitett diszlet csak néha keriil ellentmondésba. Kiilonosen
megkapd, mar-mér expresszionista hatdsi egy hadihajé fedélzete, amelyen az est
sOtétjét az linneplés gorogtiizei oszlatjak. Alexander Ferenczy és Max Joli tervezok,
Emil Stepanek berendezé oroszlanrészt vesznek a sikeres Osszteljesitménybdl. — Ke-
vésbé meggy6z6 a ,,dél-amerikai” kikotd kocsmdjanak frontdlisan kiképzett, szin-
padszerii belsé tere.

Hazai cstcsteljesitmények ismeretében megdllapithat6, hogy a Serpolette fényké-
pezése, latvanyvildga ezekkel azonos szinten &ll. Stiluselem A nagymamdban is al-
kalmazott tiikr6z6dés. Attiinéssel megoldott litomdsként elevenedik meg itt a for-
radalom torténetét olvasé Péter herceg el6tt a félmeztelen csbeselék s a pajzsos
hatalom Osszecsapdsa, a histdria erszakmechanizmusa. A mozdulatok beallitdsokra
osztott megjelenitése édltalanos gyakorlat itt. Dramaturgiai szerepiiek s gyakoriak —
gyakoribbak a magyarorszdgi filmekhez képest — a premier planok. Az arcok fény—
arnyék hatdsai, az ellenfényben abradzolt szerepl6k értékes mozzanatai a filmnek.
Ijesztd felhdjaték utal a torténet fesziiltséggdcaira. Gyonge vagas is akad, de a kép-
sorok dinamikus egymadsra kovetkeztetése a jellemz8. Tiszta és megragadS, Korda
kézjegyét hordozd megoldas, ahogyan fekete alapon, vildgos ajtérésen dt, Péter her-
ceg szemszOgébol latjuk a matrézok és a f6komornyik Osszeeskiivését. A zétonyra
futott, siillyedé Serpolette belsejében kavargé események dontott kamerdval rogzit-
tetnek. Dramaturgiai funkcidval birnak e filmben is a levelek, djsdghirdetés — tehit a
torténetelbeszéld feliratok, melyeknek szdma azonban — szerencsére — igen csekély.

Igen j6 nemzetkozi szereplGgardat vilasztott Korda Sandor. A természetes, ,,be-
széltetd” jatékstilus uralkodik, s csak néhol taldlkozunk patetikus, talffitott érzelmi
toltésli mozdulatokkal. Annie a filmvaltozatban: Marie, és az &t alakité Maria Pal-
maban mintha Farkas Antdnia, a késbbi hires Korda (Corda) Méria el6képét fe-
dezné ol a rendez6. Arca, teste kivdléan predesztindlja a szerepre. O is — mint
tarsai — egy-egy magdanjelenet szinészi lehetGségeit akndzza ki. Viddman korbeforog
a szolgéloldnnyal, amikor Péter csdkja utdn a jov6 boldogsidganak érzete tolti el.
Pompdsan tancol, erotikus légkor veszi koriil akkor is, ha nem megbontott vagy
merész kivdgatd oltozékben latjuk. Messze hajitja konyvét, puhdn nyidjtézkodva
jatssza el az unatkozé szépasszonyt. Megrandulé bal szemdldoke belsd érzelmi vi-
harokrél arulkodik. (Greta Garbo eszkéztarahoz is hozzitartozik majd ez.) Tapasztalt
és nagyszerll szinész a partnere: Albert Capozzi, Péter herceg maszkjiban. Bonyolult
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feladatot old meg hibdtlanul: férfias és gyamoltalan egy személyben. Néhdny ma-
gyar szinész kozil Varkonyi Mihdly hajlékony alakja és alakitdsa emelkedik ki:
Vannoni matrdz szeretni valé lényét és visottsdgat sikeresen érzékelteti; egy vilag-
karrier igérete. Korda bemutatja az udvar életét; nédla agg, szokvdnyos uralkodd
birtokolja a trént. Jaszai Mari formatumi jelenség Olga Lewinska mint Maria Kris-
tina f6hercegnd.

Egészében véve: csorbult valamelyest Biré Lajos regényének tdrsadalmi monda-
nivaldja, strendezédtek némileg a hangsilyok; a féltékenységi drama vonulata fol-
értékelddott itt az érdekes arci Harry de Loon (Ridarsky bérd, els6 tiszt) szuggesztiv
jtéka révén is. Meghamisitds nem tortént, mert A Serpolette filmvaltozatabdl is
egyértelmiien kideriil: utépisztikus dbrdndkergetéssel nem szabad még ideig-6raig
sem ,,boldogitani” embertdrsainkat.

Méreteit — s bizonyos értelemben: politikai vizidit — tekintve a korszak legna-
gyobb szabésii filmje A bdnya titka cimii kétrészes alkotds. Ifj. Uher Odén munkéja,
mely a hazdnkban is folottébb népszerli Max Pemberton magyarul ma gyakorlatilag
hozziférhetetlen regényének mozgdfénykép-viltozataként 1918-ban késziilt az
Uhernal.

Mintha a Fekete gyémantokat vitte volna filmszalagra Jokaitél. Csakhogy itt
targyszeriien nem a hazai kapitalizmus follendiilésének dbrazoldsarél van szé: Ma-
gyarorszag inkdbb csupdn helyszine, bar olykor jél folismerhetd helyszine a forga-
tdsnak, s persze a szinészek s a statisztatomegek is hazaiak. A paraszthdz, az egyik
fészerepld, Jura diszmagyarja, a Pestrl Buddra nyil6 latvdny — egy jobboldalt be-
csiingd palmaval sifrirozva, a Keleti palyaudvarndl nyiizsgé forgatag a kicsticsosodo,
kupolaszert, jellegzetes renddrsisakokkal stb. Meg a salgétarjdni banyavidék s bd-
nydszai, a fold felszinén s a mélyben.!5! De még valami elSlegzendd itt: a (nem
pusztin sajit meggy6z8désbdl, hanem részben manipuldlé szandékoktél megboly-
dulé) munkdsmozgalom magyar hagyomdanyok szerinti, a Munkdcsy Mihdly tabla-
képét (Sztrajk) idéz6 bemutatdsa!

A holland filmarchivumbdl megszerzett kdpia: szinezett, az eredeti mii kolorit-
jdban. Itt a virazsirozdsnak legaldbbis olyan értelme van, hogy elkiilonitse a f6ld
alatti s a felszini vildgot a kékessziirke s az élénkebb szinek drnyalataival.

Nemzetkozi vandormotivum hatdrozza meg a dramaturgiai alapképletet: valaki,
ez alkalommal a sz6 szoros értelmében, a f6ld ald szoritva kénytelen élni egy any-
jdnak tudott, boszorkdny hirében 4ll6 asszonnyal, mert 6t megilletd tulajdonatdl,
hatalmatél megfosztottdk, pontosabban: nem is engedték ilyen pozicidba, és dri le-
hetSségeinek még a sejtelme sem alakulhatott ki benne. Am végiil is gyzedelmes-
kedik az igazsdg, és Jura, a banya valédi birtokosa, a kastély tornacan, alsé gépal-
lasbdl fényképezve néz rdnk — az iinnepld tomeg szemszogébdl —, kedvese, Eva
tarsasdgaban, kalapjat lengetve. Mig kordbbi, méltatlan helyzetét — kiszoritottsagat
— az operatdr Uher szandékos dekompozicidval fejezi ki: a fold alatti rejtek bal
szélén van az 4gy, a szegényes butorzat, oda csoportosulnak a szereplok, mig a
szemhatdr egy hangsdlyos pontjdn, a hdttér sotétjében, diszes karszék all. Ezt kell
majd elfoglalnia a Fiilop gréf torvénytelen sarjanak. — Uher semmit sem biz a vé-
letlenre. Ahol valami latvanyzavar tdmad — akar gesztusokban —, csakhamar kideriil:
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széndékolt hatdselemrl van sz6. Mint amikor a bortonbe vetett Jurét az &r folkiséri
a var fokdra — a fogoly sétdjat intézend6 —, és latvanyos karnyujtdssal, dsitdssal
érzékelteti figyelme lanyhuldsét. S valdban: a fiatalember hatalmas ugrassal teszi
magdt szabadd4, zuhan a tengerbe. Elokészitett szokés jatszodott le. A karok szét-
tirdsa egyébként is emblematikus mozzanat Uher e filmjében: Jura fejez ki vele
kiilonféle hangulatokat, elsGsorban szabadsdgvégyat.

Itt megfigyelhetd mér a képi eszkozok redukildsa mint a miivészi céltudatossdg
tényez6je. Még inkdbb az, hogy bizonyos dltaldnossd valt megoldasok hasznosita-
sdig el sem kivan jutni a rendezG-operatdr. Az ,eszkoztelenség” — hatvanas éveink
kedvelt s hamar Kkiiiriild szakkifejezése — tokéletesen illik ifj. Uher Odoén miivé-
szetének jellemzésére. Kamerdja gyakorlatilag mozdulatlan: nem a felvev6gép iga-
zodik a szerepl6khoz, hanem a szereplok hatolnak a kamera latéterébe. Aprébb-na-
gyobb igazitdsok, mozgdsok lehetségesek: Jura hatalmas ugrdsat — két bedllitdsban
— svenkel§ kamera rogziti. J6 a vagas — funkciétlan és hibds csupdn taldn abban a
jelenetben, amelyben a holtfaradt menekiilt, Jura csaknem Gsszerogy egy nadkunyhd
el6tt, am kozvetleniil e képsor utdn second planban kopog az ajtén, egészen mas
testi statust sugallva, Emlékezetes az Eva tengervizfodrokon tt{iné premier pldnja.

Magyar filmen nem lathattunk még ekkora munkéstomeget: toronybdl, magaslati
pontrol fényképezi a kamera a végelathatatlanul hompolygd banydszokat. A munka
ilyen jelentGségli dbrazoldsdval sem taldlkozhattunk: a gyakran ellenfényben muta-
tott gépek, szdllitoszalagok — kezeldikkel egylitt — dokumentum hiiségii megoroki-
tései egy korszaknak. S méltan figyelmeztet Czaké Agnes a fold alatti felvételek
szakmai braviirjdra;!52 nem pusztdn az rendkiviil hatdsos, amit nagyszerfien ldtunk
a tarndk folyoséin vagy a mélyben rejtéz6 té partjan €s vizén — Jura birodalmaban
—, hanem az is, amit csak sejtiink az ide-oda kaszdlé lampédk és faklydk koriili
sOtétségbe burkolézva. Munkaruha, legkiilonfélébb szintii tirsadalmi rétegekre utalé
koznapi 6ltozék, banydsz iinnepld — tollas foveggel —, katonai egyenruha, nagyvi-
ldgias kosztiimok és estélyi divatremeklések, reverenda, diszmagyar: csupan ez a
gazdag jelmezkészlet is fogalmat ad A bdnya titka latvényvildgardl. 1918 nyugtalan,
forradalmas id6szakanak hangulata drad a Jura ellenfele, Rudolf grof 4ltal folszitott
ldzadds képsoraibdl. S nem csupdn az Oklét razo, félelmetes tomeg, az ég6 kastély
latvénya ragadja meg a néz6t, hanem — példdul — az a jelenet, melyben a gomolygé
fiisttel lepett szinen, biborba vont képkockdkon egy lakdj tébldbol keresztiil, félig
aléltan kerengve. Ez a Forradalom pompés és tomor mozg6képi szimbdluma!

Tégabb értelemben: ifj. Uher filmjében a gép, a telefon, az automobil, a tavirat,
a vasiit a modern €let szerves tényez6je — megorokitve a modern élet emblematikus
érvényi taldlmdnya, a kinematografia segitségével.

A nem tilsdgosan eredeti és nem tilsidgosan meglepd fordulatokban bévelkedd
torténetet Uher Odon hallatlanul magabiztos filmes eléaddsban viszi mozivészonra.
Eddigi példdink sordban itt a legnyilvanvalobb, hogy a mozgéfényképen az alakitds
mindsége nem csupdn a szinészen miilik! Pietro Rizzi, a kalandor, aki Rudolf gréf
megbizdsabdl ellopja Jura szdrmazasdnak dokumentumait, a Hotel ltalia kiilonter-
mében alsé megvildgitisban jelenik meg — s ez az effektus méris bemutatja a figurat.
Miskor meg németalfoldies oldalfény — kalyha — vildgit meg egy férfiszerepltt: a
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mesterséges fény — végig a filmben — negativ értékrend tartozéka. Nem véletlen,
hogy Jura a szabadba, szabadsdgra vdgyik, azaz: természetes fényre, napvilagra.
Jura vissza-visszatéré bemutatisa — lobogé faklydval a kezében, fekete munkdsru-
héban, csizmdban all a fold alatti 6 tdlpartjan — is ldtvdnyhatassal szolgdl jellem-
dbrazolést. Szildrdsdg és eltokéltség kifejezését. Kiilondsen olyankor hasznosak a
képi eszkozok, amikor a szinészeknek banalis jelenetet kell eljatszaniok: az agg,
silyosan beteg Arthur atya é€letteleniil roskad ossze székében, amikor Jura hevesen
faggatja &t, igazi anyja nevét tudakolva a paptél. Uher kit{inG secondok sordval kelt
fesziiltséget, megosztva a feladat terhét szinészeivel. Ugyanigy toldja meg a szinészi
teljesitményt, amikor érdekes, szokatlan beallitdsban, ferdén lattatott tiikor segitsé-
gével érzékelteti a hevenyészve szépitkez6 Eva lelkillapotat Juraval esedékes ta-
ldlkozdsa el6tt. Nem kevésbé tanulsdgos, hogy Uher lemond egy pdrbaj mozivdsz-
non valé bemutatasinak kézonségcesalogatd, izgalomkeltd lehet6ségérdl. Az eldké-
sziiletek képsora s a duellum kovetkezményeire utalé gesztusok, torténésmozzanatok
taldn jobban csigdzzdk az érdeklddést, mint hogyha azonnal megtudndk: Lord Ro-
bertson — Eva és Jura pértfogéja —, avagy az ellenség: Rudolf gréf gybzott-e a
viadalban?

Ilyen oOsszefiiggésrendszerbe helyezenddk a szinészi alakitdsok. Ez mar hamisi-
tatlan moziszinészet. Fenyd Emil mint Jura: a fiatal Gérard Philipe-re emlékeztets
megjelenéssel, egyetlen tulajdonsag, a szabadsagért és igazsdgért kifejtett 6rok ak-
tivitds hordozéja. MEIt6 partnere Mea Melitta (Eva), aki zavartalanul és elégedetten
élhetne az 6lébe pottyant lehetSség - a bdnyatulajdonosi stitus — folytdn, am 6
inkdbb a jogos birtokost segiti orokébe. S hogy mindez egyszersmind a kettejiik
boldogsdgdval péarosul: az efféle romantikus torténetek kotelezd jotéteménye — a
happy end — a mordlis vizsgdn kitiinGen szerepelt hésok irdnt. Mig Feny§ a férfi-,
Mea Melitta a néi biiszkeség megtestesitdje. Folszegett dllal fogadja Eva a sors
kihivdsait, de ha kell, megjatszott jékedvvel, ravaszkoddssal éri el céljat.

Ifj. Uher Odén is beszéltetve jatszatja szinészeit, egy-egy, a szitudciét lezaro,
rovid ,,magdnjelenet” koriilményeit is megteremtve szdmukra (Jura bicsija a tliz-
vészbél dltala kimentett s a rejtekhelyen meggydgyitott Evitél stb.). Folfokozott
pantomimika itt mar — a Mire megvéniiliink-h6z viszonyitva — alig tapasztalhatd, s
az sem mindig elfogadhatatlan (a féltékeny ciganyldny, Sylvia, Jura korabbi jegyese,
leroskad a férfi elé, hogy kozos menekiilésre, kozos boldogsdguk megmentésére
birja). A péros jelenetek — Eva, Sylvia stb. — finom, egymdsra vonatkoztatott, , ko-
reografikus” mozgdsai ,lepedszinészeink” hatalmas ivi{i szakmai fejlodését tanisit-
jak. Levél, dialégus, magyarazé leirds tobbé nem f6szereplé a hazai mozivdsznon.

A magyar némafilm fénykordnak jellegzetes képviselje volt Deésy Alfréd
(1877-1961), akivel kapcsolatban tettiink mar néhdny megjegyzést. Essék most itt
valamelyest tobb sz6 réla, anndl is inkdbb, mivel filmtorténetirdsunk — mozgdfény-
képanyag hijdn is — eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt munkéssdganak.

Erdélyi — dési —, Kempf nevii kddarmester fia volt.!53 Roppant erejii, igazsdg-
érzetii, nehezen kezelhet6 fiatalember 1évén, mdr 13 éves kordban otthagyta az inasi
helyét egy vegyeskereskedésben, és folcsapott vandorcirkuszosnak. Innét csakhamar
a kobor szinészélet csabitotta el. Kellékesbdl lett kisebb, majd nagyobb szerepek
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birtokosa, s kozben olykor birkézdssal — melyre fogaddsokat kottetett — kereste meg
a sziikséges pénzt, vagy egészitette ki szerény jovedelmét. Mint dal- és nétaszerzd
is nevet szerzett magdnak. 1909 janudrjdban a nagyvdradi Szigligeti Szinhdz mutatta
be Atalanta cimil operettjét (Iehel Kéroly segédkarnagy tette kottdba s hangszerelte
a Deésy dltal fiityiilt dallamokat); a szovegiré Juhdsz Gyula volt. — Ezzel a darabbal
indult voltaképpen az az Aphrodité-motivum, amely csaknem tiz esztenddvel késSbb
a mozivasznon is megjelent. Ugyanis Juhdsz az antik tdrgyd torténetet — amely a
befolydsos, gyonyorli hetéra, Atalanta és a szobrdsz, Tomadr tragikus szerelmét be-
széli el — egy francia regényiré, Pierre Loys-nak Aphrodite — Moeurs antiques cimii
munkdja nyomdn alakitotta szinpadi versekké (a konyv magyarul is megjelent).!54
A koltd folajanlotta a szovegkonyvet Janovics Jendnek, mozivasznon valé megje-
lenités céljabol, de film mégsem késziilt belsle.!55 Am Deésy Alfréd 1918-ban al-
kotott mozg6fényképe, az Aphrodite — Pakots J6zsef forgatékonyvébsl — meg6rzott
néhiny elemet ebbdl az indittatdsbl. S még a Lednyasszony is, melynek egyik
fszereplGje ifji operakomponista, és nagy siker(i darabjdnak cime: Atlanta (egy
szétaggal rovidebb, mint a Deésyé).

Deésy 1910-ben keriilt a kinematografia meghatdrozé hatdsa ala: Debrecenben
jelentSs tamogatéval a hita mogott — igazgatta az Apollé mozit, s ennek sordn a
rekldm néhény ligyes fogdsat alkalmazta. Kés6bb filmszkeccsekben is jatszott, 1916-
ban pedig — mint jeleztitk — Illés Jend rébizta Janos vitéz megformaldsit. Majd a
Star filmgyar rendezje lesz Deésy, kényszerbdl is, de sajdt kivancsisdgdt, becsvia-
gyat elégitve ki egyszersmind. Ekozben maga is tobbszor vallal — sajdt rendezésében
is — filmszerepléseket.

1918-bdl két filmje keriil el6. Az egyik angol, a masik holland filmarchivumbdl,
ennek megfelel6 idegen nyelvii feliratokkal. Mindkettd a magyar kinematogréfia
wvildgfilm” torekvését reprezentélja; magyar vonatkozds csupédn a Lednyasszonyban
taldlhatd, s a mulatozds, kértydzds jelenetei akdr az Elnémult harangok-b6l is szdr-
mazhatndnak. — Rédnk maradt tovdbba néhdny képsor — magyar nyelvii képidn - a
Casanova cimili munk4jabol.

Ezek eleve mozivéaszonra szant miivek; forgat6konyveit Pakots Jozsef irta, a Star
vezetd dramaturgja. Jellemz&jiik, hogy kdprazatosan szép helyszineket valasztott
hozzdjuk a rendez. Forgatott Dalmécidban, hegyvidéken s tengerparton; a Duna-
kanyarban, Visegradon; Budan a Haldszbdastydnal, és bels6i is jobbdra valédi arisz-
tokratikus pompa megjelenitdi. Iskoldzottsdg helyett rangos miivészek tdrsasdgdban
szerzett miiveltség, ott csiszolddott {zlé€s van mindennek hétterében: Deésy az Adyt
Parizzsal 6sszekapcsolé Nagyvérad, a Holnap cimii irodalmi antolégia varosanak
neveltje.

Filmjeinek dramaturgiai sémai sem lehetnek fiiggetlenek tSle. Kedvvel vélaszt
miivész f8szereplét: festSt az Aphroditéban (szobrdsz is szerepel a filmben); zon-
goramiivész-zeneszerzdt a Lednyasszonyban. Mindkét esetben fajdalmasan kell meg-
valniok szerelmiikt8l, pedig a kapcsolat nem konnyen, az dtlagmordllal szembehe-
lyezkedve jott létre. — A Lednyasszony kockéin aztdn épp ez az atlagmoral vélasztja
el a szerelmeseket: a cimszereplének lepleznie kell Amerikdbdl gazdagon, sGt neki
szént kérGvel hazatérd apja el6tt, hogy mdr férje s gyermeke van. — Nem tdlsdgosan
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erds a szerepl6i dontések motivdcidja; a cél inkdbb az, hogy minél vératlanabb
fordulatok, minél meglepSbb véletlenek sodrédjanak a torténetbe; minél tobb érzel-
mi rétegen szlir6djék dt a betdpldlt élményanyag; minél jobban dmuljon és anda-
lodjék el a kbzonség. Minél jobban szérakozzék. Irodalmi vandormotivum (Tolsztoj:
Szergij atya), hogy a biintudatt6l {iz6tt szerelmes férfi szerzetesnek dll (Aphrodite).
Irodalmi vdndormotivum — a félsorolhaté példdknak se szeri, se szdma —, hogy az
akadélyokon 4t kikiizdott szerelem gytimolcse elpusztul (Lednyasszony). Féltékeny-
ség tdmad a szereplGk — olykor (vélt) testvérek kozott (antik motivum tdgabb érte-
lemben is a muilt titkainak tragikus megrazkddtatassal jar6 foltdruldsa). Ongyilkossdg
gondolata kornyékezi meg a filmhdst (Aphrodite, Lednyasszony).

S mint a kor habordt megidézé filmrészletei masoknal is, az Aphrodite legérde-
kesebb képsorainak egyike az, amelyen szabadsdgos bakdkat ldtunk cselédldnyok
utdn acsing6zni vagy mdr keziiknél fogva vezetni vélasztottjukat; némelyikiik lopva
a kamer4ba pillant.!56

Szinezett, virazsirozott film az Aphrodite s a Lednyasszony is; kiilondsen az ut6b-
bi meggy6z6 bizonyiték arra vonatkozdlag, hogy megfejthetd logikdja, kovetkeze-
tesen érvényesitett dramaturgiai feladatrendszere nincs ennek a technikai megoldas-
nak. Még kevésbé torekszik arra — bdr az est, az éjszaka sokszor kék vagy barna,
s a szabad természetben pergd képek zoldek, sziirkészoldek, az iinnepség olykor
bibor szinben jelenik meg —, hogy az &brédzolt valésdgot eredeti koloritjdban idézze
t6l. (Vannak persze e korban is kézmiives médon szinezett, természetességet mimeld
filmek is.)

Valésziniisithetd, hogy a Lednyasszony operatdre is Vass Kéroly volt, Deésy él-
landé munkatarsa. Gazdag és valtozatos latvanyvildg teremtSje. A kamera megmoz-
dul: fordul (Aphrodite), svenkel (Lednyasszony), felsé gépdllasba helyezkedik (Aph-
rodite). Hatasos arcbefordulassal, kozelképben orokiti meg a kamera a monoklis
Dernegg gréfot, oldalnézetbdl; kozelképet ad a férjére gondols, vivedd, majd a ha-
lott gyermekének kezét cs6kold Veronikard! (Lednyasszony). Ellenfényben mozog-
nak olykor a szereplSk; ez az eszkoz kiilondsen a Lednyasszonyban érvényesiil, a
fény-drnyék hatdsok egyébként is mesteri kezelésével (a zongoramiivész és szerelme
fivo szélben latszanak, Vera fétyla lebeg; a férfi kezet csdkol. Vera elveszetten,
zokogva bolyong a palota s6tét belsé termében, majd egy ajtén kilép a napfényben
fiirdd kilvildgba). Maskor meg kod tompitja sejtelmesen a lovagldk alakjanak kor-
vonalait (Lednyasszony). Szivesen alkalmaz trikkkot — be- és kit{inést — a rendezd s
az operat6r: gondolatok, laitomasok kifejez6déseként. Csaknem az osztott képernyd
eldlegzése, ahogyan a haldlos gyermek dgyanal 6rk6dd apa az operahdzi eseménye-
ket képzeli maga elé: latjuk is egyidejiileg a két helyszin és helyzet débbenetes
kiilonbségét (Lednyasszony). Az emlékezés jeleként Giovanni cellaterének jobb ol-
dal4n a miilt képei elevenednek meg, s a film végén, a dombtetdn magara maradt
szerzetes mogé betiinik a kereszt: 6nként vdllalt lemondésdnak, valldsos elkotele-
zettségének szimbdluma (Aphrodite). Az éttinés az egyik meghatdrozé eszkoze
Deésy szintén 1918-as filmjének, a Casanovdnak is: ott a sirjabdl kikeld cimszerepld
hagyja el dttetsz$ arnyként a ravatalon a Mantegna Krisztus-képének perspektivikus
rendje szerint fekvd holttestet, sajat tetemét. S a Casanova-film izléseszménye hat
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a Lednyasszonynak abban a képsordban, amely Veronikat egy dis margarétamezé
ékitményeként abrazolja (férje betlinése is erSsiti ezt a feltételezésiinket). — Itt, a
Casanovdval kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy a cimszerepet alakité rendezd
a Békeffy Ldszl6 €s Pakots Jozsef dltal irott forgat6konyv targyanak személyes meg-
alapozdsaként vonzédott Emil Jacob Schindler osztrak festd egyes munkdihoz —
példaul a raguzai temetSt megorokitd képéhez —, Stefan Zweighez, aki Casanovarél
is irt tanulményt. Hogy ezek a vonzésok és vilasztasok val6jdban mennyire voltak
utélagosak, visszamen6leg indoklék, ma mér eldonthetetlen.!57

A Lednyasszonyban mér dltaldnos — és rendkiviil olajozottan miikodik — a moz-
dulatok két, egy tdvolabbi s egy kozelebbi bedllitdsra vald tagoldsa. S ugyanitt jel-
legzetes mar a parhuzamos montdzs: viltakozva tdrul elénk a mulatozds, a tékozld
kartyacsata s az otthoni idill, melyet épp a hdz urdnak 6npusztit6 €letvitele veszélyeztet.

Deésy Alfréd tobbé-kevésbé dllandd stdbbal dolgozott, jartdk a szebbnél szebb
helyeket, s ha kellett: a frissiben kindlkozé ,,motivumhoz” igazitottdk a cselekményt,
készitettek dj forgatdkonyvet. (Igy torténhetett akkor is, amikor Hollay Kamilla
megsériilt az Aphrodite forgatdsan, tengerbe veszejtd probalkozasit mar bekotott
labbal ,,jatszotta meg”, s vélhetSleg emiatt irt neki Pakots hatdsos betegdgyjelenetet.)
Egyszerre tobb filmen is dolgoztak ezzel a médszerrel. Hollay Kamilla, Ddn Nor-
bert, Turdn Gusztdv, Margittay Gyula az Aphrodite s a Lednyasszony kockdin egya-
rant szerepel. ,,Beszélgetve” jatszatja szerepldit Deésy Alfréd, de a kiélezett hely-
zetekben (gydsz, harag, kétségbeesés stb.) a mozdulatok eltilzottak, csaknem nevet-
ségesek. Tragikus esemény — féltékenységét igazolo, véletlen ,.in flagranti” nyomdn
szivroham végez Marenghi herceggel — vdlik ily médon humorossa. A rendezé altal
folfedezett és kedvelt Dédn Norbert csak a Lednyasszonyban meggy6z6: mihelyt
~csupdn” elegdnsan és szeretetre méltéan jelen kell lennie. Hiteles viszont az ope-
raénekes miltd Kornay Richard az Aphrodite férfi f6szereplSjeként: mint csaladi
tragédidt okozé s emiatt csalddi tragédidval fizet§ szerelmes miivész, majd remete.
Valésziniileg az énekesi tapasztalat — a mozdulat s a szoveg 0sszhangba hozdsdnak
ebben az eldadémiivészeti dgban nagyobb erdfeszitést koveteld gyakorlata — segiti
Ot tartja kényes izléshatdrok kozott. Testi valGjaval — Gvatos erotikdjdval — hat a
cimszerepld, a szerelmes €s szerelmet ébreszts modell, G6th Annie. Leginkdbb Hol-
lay Kamilla jeleniti meg Deésy ndeszményét. Egyiitt jitszottdk a Jdnos vitéz sze-
relmesparjit, s késébb — a szinészn6 németorszagi karrieréig — élettarsakka is valtak.
Hollay a tiszta, romlatlan bdj képviselje Deésy filmjeiben. Elmerészkedik a giccs-
hatdrig, de sehol sem vélik a nézd mulatsdgdnak targydva; irigykedik és drmanyko-
dik a szerelem gyotrelmei kozepette. Komolyabb a feladata a Lednyasszonyban, a
magit — apja el6tt — még mindig lednynak mimel$ asszony, Veronika szerepében.
Telt, kifejez6 arca van, nagy szeme riadtan tdgul még nagyobbra, amikor leend6
férje, a zongoramiivész kézcsokkal illetné. Hiszen 6 — mostani statusdban — nem uri
kisasszony: elszegényedett, Amerikdba menekiilt foldbirtokos lednya, aki a neveldnd
s a szolgdlé vegyitett tdrsadalmi szerepével kinlédik. Féltékenység, zavar tdmad
koriilétte minduntalan. Epp e féltékenység némiképp 6nismétls, de hatdsos megnyil-
vanuldsait kiildozi a kamera felé a hatdrozott arcélii fiatal Gadl Annus (Leonie).
Richard Tobbe (Dernegg gréf) és Turdn Gusztdv (a zongoramiivész) csaknem ha-
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sonmdsai egymasnak, bar Turdn szemérSl hidnyzik a monokli. (A hasonlé arc —
férfiarc is! —, lathattuk, a magyar némafilm egyik hatdsos ldtvany- egyszersmind
dramaturgiai 6tlete, s az lesz majd a hangosfilm hazai kiteljesedésének évtizedében
is.) Turdn Gusztdv még kaszkadori — falmaszé — tehetségérdl is szdmot ad, amikor
Leonie bosszdjabdl kompromittdlé kettesben marad egy teljes éjszakdn 4t Veroni-
kédval, a varromok kozt.

Mindezek alapjdn, szigortian elvonatkoztatva a késébbi Deésy Alfrédtdl, a huszas,
a harmincas évek rendezjétdl, kevés indokunk van arra, hogy némafilmalkotd tel-
jesitményét a masodik vonalba helyezziik. Bizonyos, hogy fonnmaradt mozgéfény-
képein a kor kozvetlenebb iizenete nem fogalmazdédik meg, bizonyos, hogy ,,vildg-
film” eszménye giccsveszélyes — példdul, amikor szerelmesei koz¢é betiineti a pajkos
Amort, folajzott nyildval (Lednyasszony) —, s e két mozzanat mégiscsak aldbb he-
lyezi 6t a korabban targyalt alkotéknal. Am ez a leszéllitds: egyszersmind folérté-
kelése az élgarddnak!

Ebben a — csoppet sem lebecsiilendé — értéktartomanyban helyezendd el A kis
lord cimi film, melyet 1918-ban rendezett a Corvinndl Antalffy Sandor. Kdpidja
holland filmtarbdl keriilt haza.

Burnett ifjisdgi regénye a XIX. szdzad utolsé évtizedétdl kezdve magyar nyelven
is fiatal nemzedékek sorat nevelte, szérakoztatta. Mégpedig egy meglehetésen sa-
jatos szocializdcié korilményeinek folvdzolasdval. Cedrik Errol, nyolcéves kisfid,
New York egyik kilvdrosdban él édesanyjaval, aki drvan nétt fol, és — mint a ma-
gyar kiadds!S8 névtelen forditdja emliti — ,tdrsalgéné”-ként igyekszik elteremteni
a mindennapi 1éthez sziikséges javakat. Az apa még angol volt: kapitdnyi rangban
keriilt 4t az uj vilagba. Cedrik, akit finom vondsai, csinos kiilseje, fekete barsony
ruhdja miatt ,kis ford”-nak becéztek, az otthon, a sarki fliszeres, Mr. Hobbs boltja
s a gyermekvildg néhany jellegzetes helyszine kozétt osztja meg életét. O vérbeli
amerikai mér, s ebben a stitusdban leginkabb Hobbs tr ersiti meg. Am egy napon
kideriil, hogy valdéban ,kis lord” Cedrik Errol: az Anglidban €éI6 lord Fauntleroy
unokdja. S megkezdddik a kisfii grofi sarjjd — s angolld — valé dtnevelése; ebben
a folyamatban mulatsdgosan koveti 6t Hobbs Ur, a nemrég még rendithetetlen jenki
demokrata. Cedrik prébatételeit a lord iigyvédje, Mr. Havisham konnyiti meg. Két
tapasztalat titkozik a lorddd szabandé cimszereploben: a New Yorkbdl ismert, ,.régi
csaladbdl valé almaskofa” s a hasonloképpen Osi szarmazasd angol gréf értékazo-
nossaga, egyszersmind tdrsadalmi egyenltlensége, hogy aztdn Cedrik a jémdd le-
hetGségei kozott is megdrizze érzékenységét az elesettek irdnt. K6zben meg vératlan
események — egy vetélytdrsként folbukkané masik kisfit epizddja stb. — szinesitik
a torténetet, és véglil az édesanya is megbecsiilt helyet viv ki magdnak a grofi
csalddban.

Vajda Laszlo és Torok Gyula dolgozta a4t magyar filmre Burnett regényét. Di-
cséretes Onkorldtozassal torekedtek arra, hogy belsd és altaldnos érvény(i azonossa-
gok jegyében sziilessék olyan mozgéfénykép, amely egy pillanatig sem akar ame-
rikainak vagy angolnak latszani. Persze kis h8siink vigan lengeti az amerikai zaszI6t,
¢és Hobbs Ur tizletének kiilsd totdlképén angol nyelvit a felirat. A szereplSk 6ltozéke,
maszkja sem tér el a regény illusztracidin dbrazolt nemzeti sajatossagoktol. S persze
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torekednek az alkotok a belsd tér ,.angolszdsz” hangulatdnak érzékeltetésére (Markus
Lészl6 a tervezd, és kiilondsen egy fakorlattal tagolt, irdpulttal, stilusos tapétaval
berendezett iroda fémjelzi tehetségét).

Rogzitett kamera el6tt, tilnyomoérészt frontdlis jaték keretében zajlik a cselek-
mény; néha igazit, fordit a felvevégépen az operatdr (akinek nevét — sajnos — nem
jegyezte ol a szaksajt6). Mindamellett nem szegényes a latvdny. A kiilsg felvéte-
leken hibatlanok a fények; olykor szépen megoldott gégenben mutatkoznak a sze-
repldk. Totdlképek mellett secondok hozzik kozelebb a jelenet szinészeit. Egy izben
ora secondképe érzékelteti az id6 muldsdt, egy alkalommal pedig csaknem koézel-
képen latjuk a cimszereplSt. A film egyik legemlékezetesebb képsora mégsem a
cselekmény valamely csomépontjdval fiigg ossze: kiiltelki, kend6s munkasasszony
— a szereplGk ,,almaskofa” rétegének képviseldje — kezet csdkol kis hSsiinknek.

Nagyon valészinli, hogy Lubinszky Tibor, a kitiiné gyermekszinész nélkiil fol
sem meriilt volna a regény megfilmesitésének gondolata. (Lubinszky nem az elsd s
nem az utols6 a magyar némafilm elsérangi gyermekszereplSinek sordban: vele
egyiitt Szécsi Ferkd, Jatzké Cia s masok tették nemzetkozileg versenyképessé fiatal
nézbkre kiilondsen szdmité mozidarabjainkat.) Oldott és kedves Cedrik 6, pompés
kapcsolatban az indidnosdit jatszé szereplGtarsakkal, kellékekkel. Durcédsan viseli el
a vélldra tdmaszkodé nagyapa megtiszteld bizalmat; széttart karokkal szokken hatra,
amikor tj életének jatékbirodalmat elszor veszi szemiigyre kijelolt szobdjdnak aj-
tajdban. Szigort, csaknem gonosz, 4m enyhiilni is kész vénembert alakit a rendezd,
Antalffy Sandor, az 6reg lord ibseni maszkjét 6ltve magdra, rezg$ sétabottal segitve
rogyadoz6 térdeit, kockds pléddel védekezve a hiivis levegé artalmai ellen. Horvéth
Jend mint Mr. Hobbs: eleven, szeretni vald, kopasz és szemiiveges gyerek; infantilis
lénye a kapocs a film gyermek- és felngttvilaga kozott.

Folytassuk ezt a fejezetet az Ofelsége, a kirdly nevében cimii, valdszintileg 1918
végérdl szdrmazé rovidjatékfilm elemzésével. Réla tgyszdlvan semmiféle filmog-
rafiai adat nincs; gyértdsanak 1919-es ddtuma sem vehetd bizonyosra.

Hatasosan elkészitett propagandafilmrdl van sz6. Taldan ugyanigy a Kérolyi Mi-
hély-féle kormanyzat mellett miik6d6 Orszdgos Propaganda Bizottsdg kezdeményez-
te, mint azokat a plakatokat, amelyeknek ez a film afféle mozgdéfénykép-viltozata.
Bokros Birman Dezs6 és Fejes Tivadar falragasza az elsé vildghdbori statisztikai
mérlegeként szolgdlt mintdul vagy egyidejii megjelenés feladatmegosztd hatasele-
meként. ,,1914-1918. Statisztika a hdbord szornyli éveibdl” — jeloli meg tartalmat.
Es sorolja: 870 000 ember esett el, 650 000-en megsebesiiltek, 482 000 f& valt
hadifogollya. Eltiint: 408 000. Hadidrva; megrokkant sziilé gyermeke: 300 000. Ha-
dirokkant: 260 000. A plakat aljan mindezek nyoman a kovetkeztetés: A régi rend-
szer biine. Kozbiil pedig rajz, melyen hermelinpalastos, koronds uralkodé hajszolja
ostorral a l6vészarok harcolé katondit; eldl, a csatasikon a kaszds Hal4l lovagol.!59
Mozgéfényképiink cime pedig azonos Vértes Marcell 1918 végén, novemberében-
decemberében keletkezett plakatjaéval: Ofelsége, a kirdly nevében. A falragasz jobb
sz€lén kdpenyes, nyalka tiszt all, kitiintetésekkel bGségesen dekordlva; dobsapkis
fejét kissé oldalt forditja; vondsai a IV. Kdrolyéira emlékeztetnek. Hétul sdpadt fér-
fialakok véres sebeiket mutogatjak vadién. Am képileg is nyilvanvalé az egybeesés
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a film s az agitativ-felvildgosité grafika kozott, ha Vértes egy mdsik munkdjét is
bevonjuk a vizsgdlédds korébe. Ezen jobboldalt, az el6térben félig alélt édesanya
oleli magdhoz riadt kisfiat, zokogé lednyat; balra, hétul, rdcsos ablakon 4t kivégzést
ldtunk: pap jelenlétében, tiszt kardvezényletére katonaszokevényt — vagy mds, ha-
bordellenes cselekedetért elitéltet — 16 agyon az osztag. Lent, balra, a borton falan
vérrel mazolt név: Lukacsics! A kozutdlattél 6vezett budapesti katonai parancsnok,
Lukachich Géza baré — az embertelen megtorlds — ellen tiltakozik a plakat.160

Nos: a leirt jelenet pontosan azonos struktirdban kap helyet az Ofelsége, a kirdly
parancsdra kockdin, Tudatosan kialakitott hatdsmechanizmus érvényesiil itt. Mint a
mozgdkép egészében.

A magyar némafilm ,szociografikus”, valdsdgkozeli elemei uralkodnak, a jelké-
pes megkozelitésmdd ellenére is. Munkdsemberek tomegébdl emel ki az alkotd egy
csalddot: apa, anya, kisfii néz szembe veliink. A csakhamar megérkezd katonai
behivé adatai szerint: az 1883-as, budapesti sziiletésti Alattvalé Jinos gydri munkads
lakdsdban vagyunk, és hésiinknek a 32-es gyalogezredhez kell bevonulnia. Az el-
valas, dobbenet mozg6fényképeinken megszokott gesztusai.

Hasonl6 sorsok tudatosulnak a fronton az egymds kozotti — feliratokon rogzitett
— beszélgetésekben. Idillikus csalddi jelenetekre — jaték, kerget&zés a szabadban —
felel a hdbori komor valésdga. Parasztember és gydri munkds egyarant kiszolgdl-
tatottja ennek a helyzetnek. Aminthogy a borténudvaron agyonlovendd férfi is lehet
iparos, de lehet szantovetd is. Az elStérben a rettegd asszony, hétul, rdcsok mogott,
a halélos itélet végrehajtdsa zajlik.

Mozg6, jobbra-balra pdsztdzé kamera mutatja a 16vészarkok vildgat. A hegyol-
dalban robbandsok jelzik a kiizdelem hevességét; rohamoz6 katondk szaladnak le-
felé, megtizedelt soraikbdl a halottakat, sebesiilteket szanitécek szallitjak el. Egy-
masra hullott — olykor csaknem festSi csoportozatba szervezett — holttestek illuszt-
raljdk a habords pusztulds inzerten kozzétett adatait. (A Bokros Birman plakéjédn s
az itt szerepld adatsor nem teljesen azonos.) Es Alattvaléékhoz is megérkezik a hési
halalrél tudésité gydszhir. Az asszony szapora kebelmozgassal reagdl, majd elteriil
a padlén.

Romos kiilvdrosban fahrol (!) a felvev&gép: ebb6l az 6rokségbdl kell majd gaz-
dalkodnia egy 1j, mdsfajta vilagnak...

Mindezek nyoman foltehetd a kérdés: vajon kik készithették ezt a filmet? Netan
Vértes Marcell, az dll6képtd] alkalmilag a mozgdfényképhez pértolva? De a stilus-
jegyek, tartalmi szempontok alapjin akdr Békeffy Lédszl6 és Em&d Tamdés pérosa is
szamitdsba johet (A fold rabjai alkotdi). Vagy akdr Kertész Mihdly, aki a Jon az
ocsém-et rendezte, kvetkezs fejezetiink fontos eseményeként. Csakhogy bizonyiték
hijan az Ofelsége, a kirdly parancsdra cimii film iires adatlapja tovabbra is befratlan
marad.

Az Est-Film elnevezésii hiradokbdl érzékletesen elevenithetdk fol az 1918 Gszén,
1919 elején végbement események. 1918. november 16., a Magyar Népkoztarsasag
kikialtdsdnak torténéseit rogziti a harmas szdmd darab. Csaknem valamennyi kockdn
a tdbldkat hordozé tomeg a fOszerepld. Totdlképeken latjuk idegenkedését a kame-
ritol, majd oldédé zavarat, mely mosolygdsban, kalaplengetésben fejezédik ki. Ci-
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gényzenekar az elmaradhatatlan tartozéka e politikai demonstraciknak. Madsfajta
nagyzenekar jétssza a Himnuszt, korsvenkek mutatjdk a sokasdgot. Oszir6zsds ka-
tonasapkék tinnek fol egyre-maésra. 1848-as agg honvéd &rnagy jelenléte érzékelteti
a torténeti folytonossdgot. Az égen repiil6gép halad.

Viltozatos bedllitdsokban 6rokiti meg az operatdr a szénokokat. Bokédnyi Dezsd
félig oldalnézetbdl olvassa papirrél mondandgjat. Jdszi Oszkdr nemzetiségiigyi mi-
niszter csaknem hattal 41l a kameranak. Kéarolyi Mihaly, Hock Janos, Garami Ernd
szembdl, a parlament 1épcsGjérdl beszélnek: a kamera foligazit. Politikai értékrendet
fejez ki a szerepl6k mozgdképi dbrazoldsa.

Kérolyi Mihédly nem pusztan arisztokrata szarmazdsib6l kovetkezé miiveltsége,
kulturaltsdga folytdn becsiilte nagyra a filmet. Lathattuk: felsd korokben szokdssa
valt ,,é16 fényképeken” szerepelni. Uri passziébol csakigy, mint hivatdsos ,,mfifil-
mesek” segitése céljabol. Ehhez jarult Kdrolyindl a mozgdkép propagandaszerepé-
nek, jelentGségének folismerése, aminek koztudomasi tanijelét adta 1919. februéar
23-4n, amikor kdpolnai birtokanak folosztdsakor tigy ,,rendezte” jelen levd politikus
tdrsait, hogy az operat6r munkdjéra figyelemmel legyenek.!6! Hasonlé meggondo-
ldsbol cselekedett igy Kérolyi Mihdly 1919. marcius 2-dn, Szatmérban tett litoga-
tésakor.!62 Az Est-Film 17. hiradéja képben is megmutatja, amint a koztdrsasag els6
embere a vonat el6tt ,eligazitja” kiséretét, hogy mindenki — a felesége, Andréssy
Katinka, Nagy Vincéné s masok — jol felismerhet6n keriiljenek a celluloidszalagra.
Népes hallgatésag, valamint a székely hadosztaly katonai el6tt Karolyi, Bohm Vil-
mos, Nagy Vince, Pogidny J6zsef nagy jelentOségii politikai nyilatkozatok formdja-
ban iizennek a pdarizsi béketdrgyaldsok résztvevdinek. A filmhiradé inzertje diplo-
méciai tényez6vé novi ki magat ily médon: ,,Nem, nem, soha”, nem fr ald Karolyi
Mihaly feldarabold békeszerzédést — rogziti a film felirata. Egyszersmind a politikai
filolggia érdekes darabjaként, hiszen a ,,nem, nem, soha” késébb, a Horthy-korszak-
ban vdlt hivatalos nemzeti ideoldgia szintjére emelt jelszéva. S hogy a mdrcius
mésodikai kijelentések nyomatékot kapjanak, a mozivasznon vetitett betiik el6tt s
utdn a fegyveres késziilet képsorait lathatja a kozonség; a demarkéaciés vonalnal
hadifoglyok, dgyik, tollas sapkdji katondk, szolgdlatba elmasirozék bukkannak
elénk; székely katona temetése szit politikailag kivadnatos hangulatot. Itt — a korabbi,
szintén rendkiviil hatdsos igazitdsok, kamerafordulatok mellett — second képek te-
remtik kozvetlen érintettség érzetét a nézdben. A kitlinGen folépitett hiradd-propa-
gandafilm végén Vértes Marcell kamera elbtti tablarajza teljesit ugyanolyan szere-
pet, mint az antik tragédia eldadasa utdni szatirjaték. Vértes a szesztilalom hidnyat
heverd részeg alakjanak folvazoldsdval illusztrdlja.
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VII. FOLYTATAS:; A FILM ELSZAKAD

1. 1918 6szétdl 1919 nyardig a magyar némafilm két rendszervéltdst ért meg.
Osszeomlott az Osztrak—Magyar Monarchia, a kirdlysdg a vesztes hdbori kovetkez-
tében, amikor — paradox mddon — a filmszakma minden korabbindl jelentsebb ha-
szonra tett szert a konjunktira eredményeképp. 1918. oktéber 30-r6l 31-re virradé
éjjel kikialtottdk a Magyar Népkoztirsasagot, gydzott az ,,8szir6zsds forradalom™.!
Léttuk: ez egyszersmind elsoporte a filmcenzirival, a , kozségesitéssel” kapcsolatos
dllami torekvéseket is — bar ezek nem keriiltek le véglegesen a napirendrl.

Szerencsétleniil — bar nyilvdnvalé okokbdl — esett egybe az orszdg demokratiza-
16ddsa, a tomegek politikai cselekvkészségének megnyilvdnuldsa a kiilpolitikai
helyzet rosszabboddsdval, hazdnk teriileti zsugoroddsdval, az dllami szuverenitds
mind érzékenyebb csorbuldsdval. Csehszlovédkia, Romdnia, a Szerb—Horvat-Szlovén
Kirdlysdg fegyveres eri haladéktalanul érvényt szereznek orszdgaik nagyhatalmi
asszisztencidval megnovekedett politikai befolydsanak.

Kommunista-szocidldemokrata ,.ketts hatalom” kialakuldsa zajlik 1919 elsé két
hénapjaban Magyarorszdgon, majd a Kdrolyi-féle kormanyzat [épéseket tesz a kom-
munistdk visszaszoritdsdra, jobb felé is er6t és hatdrozottsdgot mutatva. Foldreform
megy végbe, mikdzben a pdrizsi béketdrgyaldsok hazai kovetkezményei egyre si-
lyosabbak. A kiegyenlitddd er6viszonyok tigy hozzdk, hogy a kommunista—szocidl-
demokrata vetélkedés a két part egyesiilésének redlis lehetOségéig enyhiil. Vilasztds
elokésziiletei folynak az orszagban. 1919. marcius 20-an Vix alezredes antantjegy-
zéket ad 4t a koztdrsasagi elndknek a gySztes hatalmak koveteléseir6l. Ezt a kor-
mény elutasitja, de hatalmét is elvesziti. Egyesiil a Kommunistdk Magyarorszdgi
Partja s a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrt — Magyarorszdgi Szocialista Pért
ideiglenes néven —, s mdrcius 21-én, aznap kikialtjak a Magyar Tandcskoztarsasagot,
megalakul a Forradalmi Kormanyzétanécs.2

Nem tisztiink az ekkor kezd6dd 133 napos id8szak egészének értékelése, amely
nem csupdn a Horthy Miklds nevével fémjelzett ellenforradalom idGszakdban volt
teljesen negativ — véres elfojtast kovetGen —, hanem a gyakorlatban 1945 utdn s az
1950-es években is kemény birdlat illette a tandcskoztdrsasdgot, tdléls személyiségei
koziil szamosakat vissza- s félreszoritottak. A népi demokratikus korszak, a ,,1étez6
szocializmus” 1989-ben lezdruld periddusdban mindvégig nem épiilt be szervesen a
vallalhaté hagyomdnyok kozé (nem nyilvanitottdk a tandcskoztarsasdg iinnepét mun-
kasziineti napnak: az 1848. marcius 15-1 emlékezések felemds stdtusdra jutott). E
furcsa helyzet okairdl, Osszetev6irdl értekezni sincs e helyiitt kompetencidnk (a Ma-
gyar Tandcskoztarsasdg 133 napja sordn elkovetett — utébb tudatosult — politikai
hibdk, silyos atrocitdsok, Kun Béla sorsa a Szovjetuniéban mind-mind kozrejdtszot-
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tak abban, hogy legendagyartds, folértékelés — egy id6ben pl. Rdkosi Matyds sze-
repvillaldsdval kapcsolatban —, egyszersmind aldbecslés, agyonhallgatds volt osz-
talyrésze a ,magyar szovjet”-nek).

Elfogadjuk a friss — végre a targyilagos és hiteles mozzanatokra €pit§ torténeti
kutatds irdnydba nyité — értékelést, mely szerint: ,A tandcskOztdrsasdg 133 napja
nem volt elkeriilhetetlen sziikségszeriség, de véletlen kisiklds sem.”® Ugyanakkor
az is tény volt, hogy Szovjet-Oroszorszagban képzett, ottani tapasztalatok birtokdban
levé gdrda vezetésével ismerték fol a politikai vdkuum adta lehet8séget azok, akik
megragadtdk a hatalmat, és a torténelmi helyzet is — mutatis mutandis — hasonlé
volt ahhoz, amelyben 1917 6sz€n a bolsevik uralom megszervezddott. (Ez jellemezte
nélunk a filmszakmai , hatalomatvételt” is.) Vdllalta tehdt egy csoport a kormanyzas
felelGsségét, s volt is ereje vallaldsdnak érvényesitéséhez — mig mas érdekcsopor-
tokban ezek a feltételek nem teremtddtek meg. Ami mégiscsak a szitkségszeriiség
— ha nem is az elkeriilhetetlen sziikségszerliség — irdnyédba tolta az eseményeket.
Ezt hizza ald az imént idézett torténésznek, Hajdu Tibornak az a tovabbi kovetkez-
tetése, mely szerint a Magyar Tandcskoztdrsasdg gyOzelme ,.€ppen az addigi rend-
szer, a torténelmi Magyarorszdg elbukdsdnak kovetkezménye s mint ilyen, érték-
rendjének tagaddsa volt”.4 S az is, hogy az addig ,hatalmon 1év&k nem tudtdk meg-
gétolni a nemzeti katasztréfat”.

2. Haladjunk tovébb ezen a nyomvonalon, indokoltnak tekintve Hajdu Tibornak azt
a figyelmeztetését, hogy a szocialista tandcskoztarsasdg problematikdja egyiitt vizs-
gédland6 az ,,8szirézsds” polgari demokratikus forradaloméval © Igazolja ezt a film-
szakmai mozgdasok fokozatos radikalizal6ddsa, balra toléddsa: a maguk szerény mér-
tékében. Erdemes ehhez — rovid dttekintés tartamdra — a mozigépészek, a filmipari
munkdsok szervez6dését vélasztani példaként, anndl is inkadbb, mivel olyan tand
visszaemlékezésére tdmaszkodhatunk, aki meglehetSs befolydssal volt a tandcskoz-
tarsasag filméletére egy adott ponttél, és személyében egyszersmind a szakmai foly-
tonossagot képviselte. Rado Istvanrél, a Mozgofénykép Hirado szerkesztdjérdl van
sz, akinek 1959-ben kelt emlékirata nem kapott publicitast, nem keltett tudomanyos
visszhangot, taldn azért, mert hibdt és erényt egyardnt rogzitd objektivitdsa a kor
»evfordulos™, lakkozdsra is hajlamos igényeihez nem illeszkedett.

Radé 1907-t81 eredezteti a filmipar munkdsainak mozgalmét.” Bz a vasmunka-
sokhoz kapcsolédott hagyomanyosan, hiszen a mozigépészek eredetileg miiszeré-
szek, villanyszerel6k, géplakatosok voltak. Taldlkozéhelyiik a RakGezi uti Sport kd-
véhdz, ahol az iizemi baleset kivetkeztében félkard, de igy is kival6, koztiszteletnek
orvendd Farkas Jend Jézsef volt a mozigépész. Mérnoknek késziilt eredetileg, mi-
egyetemre is jart egy darabig. Szocidldemokrata, de nem szakszervezeti tag. Ezért
aztan amikor sajat érdekvédelmi egyesiiletet hozott létre bardtaival, ,,sdrgd”-nak bé-
lyegezték ezt a vasas szakszervezetbe tomériilt ,,vorosok™, akik Frouth Alfréd ve-
zetésével attelepiiltek a Bokros vendéglébe. Ugyanakkor Farkas nagy tekintélye
mindkét részr6l alkalmassd tette 6t, hogy a munkakozvetités iigyeivel egyediil fog-
lalkozzék. 1912-ben Gsszetaldlkozott aztdn a két szdrny, €s — tanulmdnyunk egyik
kordbbi fejezetében sz6 esett mar errdl — a kollektiv szerz6dés, vizsgdztatds, tiiz-

131




rendészet stb. kérdéseiben megkeriilhetetlennek bizonyultak; az itt-ott foglalkoztatott
kontdrokat, szervezetlen dolgozdkat olykor a legkeményebb eszkozokkel szoritottak
ki a szakmabdl.

Mikézben a filmesindlds, -forgalmazds elsé évtizedeiben nalunk a szakszervezeti,
a munkdsmozgalom sohasem volt igazan jelentSs befolydssal a szakma életére. Igy
akdr iinneprontd volt, akdr nem, igaznak kell elfogadnunk Radé 1959-es megdlla-
pitdsat: ,Politikailag teljesen iskolazatlan tomeg volt a filmszakma, heterogén tdr-
sasdg, amelynek alig volt olyan dga — legaldbbis a dolgozék részérdl —, amelynek
szervezettsége a minimdlison tiiment volna.”8

Ilyen Osszefiiggésben kell értékelniink azt a folyamatot, amely a filmesek fizikai
és szellemi-miivészeti szférdjadban a kozeledés, a szolidaritds irdnydba hatott 1918
decemberének elején, annak ellenére, hogy valdsziniileg hiteles Raddénak az az ér-
tékelése, mely szerint a polgéri forradalom, a tirsadalmi élet 4talakuldsa ,,sem rdzta
fel a filmszakmat”.9 Mozitandcs néven ekkor jon 1étre ,,a magyar mozgdképszakma
ipari, szellemi €s miivészi munkatdrsainak szovetsége”, melyben minden dgazat 4-4
taggal képviselteti magdt; a vidéki mozisok nyolc tagot delegdlnak.!? Ebbe tomé-
riiltek a filmirék, dramaturgok, rendezdk, szinészek, szaklapirdk, segédrendezdk,
operatdrok, labordnsok, vildgositék, diszletezdk, a miszaki személyzet. Nyilvin eh-
hez a struktiurdhoz kapcsolédott — talan valamelyes ondll6saggal, mikozben az dlta-
ldnos folsorolasban is szerepelt — a magyar moziszinészek csoportja, szovetség el-
nevezéssel. Elnoke Kornay Richérd, a Star filmgyar miivésze, titkdra Mattyasovszky
llona, az Astra miivészngje volt.!! Négytagi valasztmédnydban helyet kapott Dén
Norbert. S ugyanekkor értesiiliink arrél, hogy hivatdsos filmszinészeink testiletileg
beléptek a Budapesti Szinészek Szovetségébe.

Ez a nehezen éttekinthet6 tagolddas is lehetové tette a , filmipari és mozgdszin-
hdzi munkdsok” eredményes bojkottfélhivasat az Astra Rt. ellen, amely Boyda Juci,
Mattyasovszky Ilona, Balogh Bélané (szinésznG-gyartasvezet6) javadalmazdsit meg-
alazé szinten tartotta, Olah-Gyarfds Mihaly (tars)tulajdonos végiil is visszakozott,
igy a kikozosités gépezetét voltaképpen el sem kellett inditani.!2

1919 janudrjaban, februdrjdban vdlt teljessé a miivészek s miiszakiak szdvetsé-
gének fizidja. Szakszervezeti bazis alakult ki ily mddon; a szinészek képvisel6i
(Csortos, Ratkai Marton, Kornay Richdrd, Mattyasovszky Ilona s masok) hozzafog-
nak a gydrakkal valé kollektiv szerz6dések elokészitéséhez; az vilhatik eztdn szer-
vezett, kollektiv szerz6dés &ltal védett moziszinésszé, ,,aki mar 3 filmen jdtszott,
rendes szerzGdése van, és akit a szinészszovetség folvételre érdemesnek tart”.!13

Mikdzben az Gsszefogds, a kollektiv erfeszités igénye mutatkozik a magyar film-
szakmdban, tovdbb folyik a harc az dllamositds, a kisajatitds, a ,,k6zségesités” bar-
mifajta kisérlete ellen — ami pedig a tdrsadalmi valtozasok logikus velejardjaként
volna értékelhetS. Eleven még a mozgé6fényképiparban, a mozisok korében Wekerle
probdlkozasanak emléke, s ezért a kolcsonzdk s a gydrak tomoriilése érlelgdik 1919
janudrjdban. !4

Ezek a jegyek egyiittesen rendezddnek abba az 6sszképbe, amelyet Radé az 1919.
mdrcius 21-i rendszervéltds kapcsdn igy rajzolt meg: ,,A miivészek, szinészek, ren-
dez8k, irok is csak éppen sejtették, mit jelent a »tandcskoztarsasag« fogalma, milyen
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lehet a szovjetek irodalma és miivészete, de alig akadt koztiik olyan, aki intenzive
foglalkozott volna politikaval vagy tdrsadalomtudomannyal. Gellért Lajoson, Acél
Pélon, Korda Sdndoron és sajat személyemen kiviil nem is nagyon tudnék felsorolni
tdjékozott embereket azokbél az id6kbol.”!5 Hozzdteszi ugyanakkor — s ezt, foként
a hdbord irédnti filmes viszonyulds elemzésekor, magunk is tapasztalhattuk —, hogy
rendez8ink, filmirdink dltaldban a huménum, a tdrsadalmi haladds igényének jegyé-
ben dolgoztak, késébbi cimkék szerint: ,,haladd, baloldali” nézeteket vallottak. Radé
megszolaltat masokat is a Magyar Tanacskoztarsasag filméletérdl készitett emlék-
iratdban. Gellért Lajos meger8siti Rad6 helyzetdbrazolasat, kiegészitve egy fontos
utalassal: a film — sajétos alkotdi-gyartdsi koriilményei folytdn — kevésbé rugalmasan
vilaszolt a gyokeres tarsadalmi viltozdsokra, mint a szinhdz, ahol ,,el6 tudtak venni
azonnal az orosz irék és a haladé magyar irék eddig visszautasitott darabjait”.!6
Hasonl6képp vélekedett 1959-ben Hollay Kamilla, szinészotthon lakéjaként, dr. Viri
Rezs6, aki f6ként a vidéki mozisok tandcshatalommal kapcsolatos balhiedelmeit rog-
zitette hitelesen.!” Egészében véve jellemzé végiil Radénak az az észrevétele, hogy
,»a mozi- és filmszakmaban nagyon sokan nem hittek a Tandcskoztdrsasdg tartds
fennmaradésdban”, ami meghatdrozta az érintettek — kés6bb targyalandé — valésdgos
magatartdsat az 4j hatalom intézkedéseivel, filmszakmai térekvéseivel kapcsolat-
ban.!8

3. Ezen a ponton, egy 1épéssel hatrdbb hizddva, kell szemiigyre venniink Zirner
Akos rovid filmesztétikai osszegzését 1919 februarjabdl: aktivista széhasznilata,
szemlélete az \j tdrsadalmi forma, a tandcskoztdrsasdg torténelmi kisérletének ira-
nyaba hat. — Elet és mozi viszonya itt a kiindulds, és e tekintetben a szerz a filmet
az irodalom elé helyezi, és a szinhdz dbrdzoldsi korldtainak meghaladdsat is mint a
mozg6fénykép nagy teljesitményét értékeli.!® Fontosnak tartja Zirner azt az Gj tipusi
szociol6giai hétteret, amely a film alkotéi mogott hizédik: |, irdi tanulékbol, varro-
nokbdl, udvari tandcsosokbdl, fodrdszokbdl, birzidnerekbdl, grdfkisasszonyokbdl,
sérgydri hivatalnokokbdl” verbuvilédott ez a gdrda.20 Bevezeti a szerzé az ,,ir6i
film” fogalmdt; a Nyomorultak, a Quo vadis? kiilfoldi példdin érzékelteti ir6, ren-
dez®, operat6r egyiittes munkélkod4sanak 6ridsi miivészi lehetéségét.2! Nem feled-
kezve meg a zene jelentdségérdl a mozgéfénykép hatdsmechanizmusdban, amiként
a vildgszerte tomegek altal megismert filmszinészérdl sem. Néla igy zarul le a film
»Szabadsdgharca”: ,,A moziirodalom energetikus dinamikéja nagyszeriien egésziti ki
a régi mivészetek statikdjat.”

Filméletiinkben ez idott — 1919 janudrjaban — az amerikai mozgéfénykép eszmé-
nyesiil, folytatva az ebbe az irdnyba mutaté folismerések sorat. Szanté Gyorgy az
amerikai rendezés titkat fiirkészi, némi torténeti ttekintést adva.2? Szerinte a ,,belsd
irodalmi és miivészi érték” itt a meghatérozd, s részletezve: a tirgy megvdlasztdsa,
a forgatékonyv min&sége, ,,a rendezés intelligencidja”, a parhuzamos torténések, a
véltozatos eredeti helyszinek, a valédi tomegek mozgatdsa, a természetes jatékstilus
osztoznak az USA-filmek sikereiben. ,,Szinte el sem hissziik — zédrja eszmefuttatdsat
a szerzd —, hogy szinészekkel jatszatnak az amerikaiak, valahogy tgy hatnak ezek
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a filmek, mintha az életet észrevétleniil sikeriilne nekik felvenniok.” — Egy termé-
szetes realizmus igénye fogalmazddik meg a magyar szakird részérdl.

A filmkészités gyakorlatardl ekkoriban nyilatkozik Ger6ffy J. Béla, az Uher gydr
rendezbje. Szerinte a forgatékonyv frdja nem miivész. Ars poeticdjdban a szinész s
a rendezd egyiitt késziti el6 felvételre a jelenetet. Elddl a stilizdlt pantomim s a
térsalgdsi stilus kordbbi ellentéte: A szinészek — hogy a munkdt természetesebbé
tegyék — beszélnek, nevetnek, sirnak vagy kiabdlnak, ahogy a jelenet éppen meg-
kivanja.”?3

Fogalmat alkothatunk az operatdr, a diszlettervezd, a rendezd honordriumdrdl:
filmenkint 8-10-12 000 korona a keresetiik. Az atlagszinész ezzel szemben 30-150
(1) korondt kap. Egy film teljes koltsége — a negativ kodpia elkészitésével egyiitt —
50-100 000 K, néha 300 000. Ger&ffy akdr 100 pozitiv kdpia sokszorositdsadt is
lehetségesnek tartja (technikailag persze ennek semmi akadélya); kézelebb 4ll a va-
16sdghoz az a rekldmszoveg, amely a ,tomeges megrendelésekre” vald tekintettel
Deésy Alfréd Casanovdjinak hér példanyban tortént megjelentetését adja hiriil 24

Feliigyeleti tekintetben a kereskedelmi miniszterre tartoznak a filmiigyek; az &
pétrendelete folytdn ,a mozgészinhazi alkalmazottak ipari alkalmazottakkd valnak™.

4. Rad¢ Istvdn két szakaszra osztja a tanacskoztdrsasdg idején l1étrejott filmkozpont
miikodését. Az els6 1919. mércius 21-t6] mdjus 28-ig tartott, a jelentds atszervezésig
és koncepcidvaltdsig, a masodik majus 28-t6l a tanacshatalom bukdsdig.?d Kozvetlen
kozelrol élte at Radoé mindkét korszakot; a masodikban vezetd funkciot is betoltott.
Egyéb frott forrdsok is megerssitik ezt a periodizalast.

Mindenekel6tt a filmszakma irdnyitdinak személyét jelslte ki az dj rezsim — az
érintettek képviseldinek egylittmiikodésével. Ez a direktérium — melynek dsszetéte-
1ér6l marcius 21-én este fél tiztdl éjjeli fél egy Ordig tarté nagygyfilésen, a Royal
Apollé mozgdfényképszinhazban dontottek — a kordbbi szakszervezeti-szovetségi
mozgolédasokban felszinre dobddott nevekbdl dllt. A filmkészités valamennyi fog-
lalkozéasa megjelenik benne, az iizletvezetSk delegdtusatol (ifj. Griinfelder Alajos, a
Mozgészinhazi Alkalmazottak Szovetségének elndke) az operatorokig (Virdgh Ar-
péad). Farkas Jend Jozsef gépész, Vajda Ldszl6 dramaturg, Balogh Bélané gazdasdgi
vezetd, Rdkosi Béla tisztviseld, Orbdn Dezs6 diszlettervezd, Korda Sdandor miivé-
szeti vezetd, Balogh Béla rendez8, Mattyasovszky Ilona szinésznd, Bathory Béla
segédrendezd szerepel itt — hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Megfogalmazé-
dik azonnal, hogy madrcius 23-t6l ,,minden véllalkozds kéztulajdon™; a mozik iigyeit
az ott dolgozdék 3-5 tagt bizottsdga intézi; a bevételekbdl a tulajdonos ,,csupdn a
megélhetéshez sziikséges illetményt kapja meg” .20

Mair ekkor, mdrcius 23-4dn ismeretes a direktérium élére népbiztosi rangban allitott
funciondrius neve: Paulik Béla, akit Radé lapja, a jol értesiilt Mozgéfénykép Hiradd
eloszor ,Paulig”-ként rogzit, s csak egy hét miiltdn korrigilja a félrehalldst. Nem
csoda: kiviilrdl irdnyitottdk a szdmdéra teljesen ismeretlen munkateriiletre. A Képes
Mozivildg szintén madrcius 30-4dn elégiti ki a foltehetleg jelentds filmszakmai ér-
deklédést Paulikra vonatkozélag. Cimlapkép vdlik bel6le (el6szor a filmirdnyitds
ilyen posztjdn), s a jovdgdsu, bajszos férfirdl kideril: ,,a hdbord elején vonult be a
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katonasdghoz, ahol egészen a f6hadnagysagig vitte. Ilyen mindségben keriilt orosz
fogsagba, ahol teljesen 4thatottdk 6t a bolsevik eszmék.”27 Radé visszaemlékezése
szerint ,.erélyes, politikailag megfelel” vezetd volt, ,,de szakmailag teljesen laikus
felfogdsa és elgondoldsa hatdrozta meg”.28 S mivel — megint csak Radéra kell ha-
gyatkoznunk — a filmszakmai nagyvdlalatok elsd szdmu vezetSi koziil senki nem
ajanlotta fol szolgdlatait Pauliknak, 6 a mdsodik vonalra épitett, és teljességgel a
Projectograph érdekeit iigyesen képvisels és villalatdt monopolhelyzetbe juttaté Ro-
boz Imre (Ungerleider Mér unokadccse) befolydsa ald keriilt.2%

A, mozi-népbiztossdg” 1919. mdrcius 30-dn publikalt Gsszetétele, szervezeti
rendje mér bizonyos zavarokat, biirokratizdlédasra utal jegyeket mutat: titkdrokként
jelennek meg rendezdk (Damé Oszkdr, Acél Pal), diszlettervez6t rukkoltatnak sze-
mélyzeti vezetové (Orbdn Dezsd), filmtermelési fémegbizotta teszik Korda Sandort
(7). A Lukdcs Gyorgy dltal kinevezett gazdasdgi megbizott: Rodéz Jend, mellette
ott van Roboz Imre; és hirt kapunk Komjat Jilia delegdldsardl a kozoktatdsiigyi
népbiztossag részérdl (a Mozgdfénykép Hiradé djabb elirdssal Komjdth Piroskat
emlit).30

1919. dprilis 9-én kozolte a hivatalos lap, a Tandcskoztarsasdg a Forradalmi Kor-
mdanyzétandcs XLVIIL. szdmi rendeletét ,,a filmgyéarak, filmlaboratériumok, film-
kolcsonzok és mozgoképszinhazak allamositdsardl”. Az érintettek teljes ingd €s in-
gatlan vagyondra, az lizemeléshez sziikséges készpénzre kiterjedt a koztulajdonba
vétel hatdlya3! E folyamat lebonyolitéja egy dj szerv, a Tarsadalmasitott [néhol:
Térsadalmositott] Mozgéképiizemek Kozponti Uzemvezet6 Tanécsa lett, a kézokta-
tasiigyi, pénziigyi, szocidlis termelési népbiztossidgok hozza delegélt megbizottait is
magdaba foglalva.

Ervényesiilt itt a komisszdrrendszer: az iizemvezetS tandcs mellé — amiként va-
lamennyi moziszakmai intézményél is — ellendrz6 munkdstandcsot kellett vélasztani,
amelynek hatdskorébe utaltdk aztdn annak a dontését is, hogy a ,.koztulajdonba vett
iizemek eddigi tulajdonosait az iizemekben alkalmazza-e, és mily javadalmazdssal”.
Rogziti a kormédnyzétanacs rendelete az iizemvezetSk fizetésének felsd hatarat: ez
3000 korona volt.

Eldrevetiti drnyékat a vidéki moziiranyitds késdbb megoldhatatlan ellentmondasa:
taldn a széban forgé moziiizemek alacsony dolgoz6i létszdma, mozgalmi szervezett-
sége, végsd soron: a kaderhidny folytdn ezekhez a helyi munkéstanacsok kiildenek
ki ,egy-egy ellendrz6 bizalmi egyént”. Osszekeveredik itt a filmszakmai irdnyités
és ellendrzés, valamint a hatalmi szféra kontrollszerepe.

Mindez persze nem egészen igy festett a gyakorlatban: legaldbbis, ami a meg-
valasztandé Kozponti Uzemellendrz6 Munkdstanécsot illeti, ez Rad6 szerint tudatos
halogatds kovetkeztében nem alakult meg.32 S foltehet6leg Radé Istvan buzgélko-
dott azon, hogy a 20 f6nél kisebb mozgéfénykép-vallalkozasok is essenek a Forra-
dalmi Korményzé6tandcs egy mdsik, 1919. marcius 26-i rendeletének hatdlya ald,
hiszen az iigyet ,,Paulik Béla népbiztos elvtirs figyelmébe” ajanlé cikk a Mozgé-
fénykép Hirad6ban jelent meg.33 Ha mdr egyszer kommunizdlunk, kommuniz4ltas-
sék minden, a legkisebbtdl a legnagyobbig. — Mindez az 4ltaldnos tiirelmetlenség,
politikai sietség ,,vonaldba” illett, pedig nem kétséges, hogy a kis, csalddi(as) mo-
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zivdllalkozdsok magdn jellegének meghagydsa bizalomerdsitd 1épés lett volna, és
szakmai érdekek sem sériiltek volna dltala. Amiként, latjuk majd, az ideoldgiai vi-
tdkban olykor lényegesen okosabb, tolerdnsabb, az atmeneti tdrsadalom redlis viszo-
nyainak megfelels allaspont fejez6dott ki.

Tov4bbi jellegzetessége az V., Marké utca 23/25. III. emeletén mitkodd TMKUT
gyakorlati tevékenységének, hogy az frott jogkérsk ellenére minden lehetséges iigy-
ben sajdt maga hatédroz, és keriili a véltoztatdsokat, még ha azok a Forradalmi Kor-
ményzétanacs rendeletének szellemében torténnének is.34 Bz a koézpontositds leg-
feljebb a sziikos nyersanyaggal valé gazddlkodédsban ldtszott indokoltnak.

Aprilis végén mir legaldbb a miivészi alkoté munka, a filmkészités szempontjai
is folmeriilnek az Uzemvezetd Tandcsnal. Létrehozza ez a Mivészeti Bizottsigot
(rendes tag: Siklési Ivan, Markus Laszlé, Kertész Mihdly, titkara: Balogh Bélané,
péttag: Vajda Laszld, Balogh Béla), mely azonban sajit miivek kezdeményezésében
is érdekelt lehet. Ezt gy ,,0ldjdk meg”, hogy az érintettek nem szavazhatnak, és
Balogh Bél4né is tartézkodni koteles, ,,ha a férje munkajarél folyik a targyalds”.35
Koézvetett médon ez mdr cenzuralis mozzanat: a folsoroltak ugyanis élvezik legaldbb
a tanicshatalom bizalmat. A filmszakmai 6nigazgatds 6nmagat juttatja — elvileg min-
denképpen — munkahoz. (Taldn el6szor, de nem utoljdra a magyar mozgokép tor-
ténelme folyaman.)

Am a lelkes Paulik csakhamar a moziszakma fegyveres szolgalatra valé bevo-
nultatisan munkalkodik. Mdjus elején indul meg ez a folyamat, ha tilzds is az, amit
a TMKUT rendelete igy fogalmaz meg: ,,A moziszakma 6sszmunkassdga elhatéroz-
ta, hogy belép a Voros Hadseregbe, és mint 6ndllé alakulat (a 32. gyalogezred
kotelékében) Paulik Béla politikai megbizott parancsnoksdga alatt kimegy a frontra
megvédeni a proletdrdiktatirat.””36 (Mint ismeretes, id6kozben megkezdédik a fiatal
proletardllam elleni nemzetkozi intervenciés hadjarat.) — A jelzett elképzelés — ren-
delet! — szerint a mozik miikodtetését jobbdra a nkre s a fiatalokra bizndk, dj filmek
forgatdsdba nem kezdenek, a laboratériumok koziil csupan a Radius s a Phonix
miikodhetik egyel6re. — Eredetileg a 1étszamfolottiek, a munkanélkiiliek lecsapola-
sdnak lett volna f6 eszkoze a filmszakmdban a mozgdsitds, késSbb aztin Paulik
Osszekottetésbe 1€p Szdnté hadiigyi népbiztossal, és a mozisok koziil csupdn a ndk
s a 45 éven feliili férfiak mentesiilnek a fegyveres vagy 6rszolgilat al6l.37

Nem csoda ezek utdn, hogy érdemi munka alig folyik a gydrakban: ez volt —
Radé szerint — az ,,intrikdk, gy(ilések, kiildottségjarasok, szektaridnus mozgalmak
korszaka”. Jétszottak a mozik, ,.de filmgydrtds digyszélvan nem volt” .38 Megerdsitik
ezt az értékelést a kritikus-Onkritikus filmszakmai publikicidk is. Pedig ,,fontos ér-
deke” volna a tanacshatalomnak — fejtegetik a szakirék —, hogy versenyképességét
a mozgofénykép-vildgkereskedelemben is megmutassa. Ugyanakkor — vélik — tech-
nikai akadalyok, a képzés hidnyai, a forgatékonyveknek az 1j kor irdnti értetlensége
vezetnek oddig, hogy a nyilvanval6 ,fontos érdek” nem fejez6dik ki miivekben.
Holott ij filmekre volna sziikség, hiszen nagyon is ,természetes, hogy a régi vilag
témdibol, mozidarabjaibdl alig lehet valamit az djba dtvinni”.3% S kozben a mozik
— fels6 szintll megalkuvds drdn — kénytelenek a magyar termésnek az Gj mérce
szerint vitathat darabjait is jdtszani.
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Mijus elejétdl nyilvanvalé mér, hogy az irdnyitds vakvaganyra futott. Am egye-
16re még nem ott keresik az okokat, ahol follelhet6k volnanak: fegyelmezetlenség,
elmaradottsdg, képzetlenség rovaséra irjak a problémdkat. Es tiistént ramutatnak a
megoldds lehetGségére: ,,Teljesen 1j szcendriumokat kell csindlni, olyanokat, ame-
lyek nemcsak kapitalistdk érdekeit szolgdljdk, hanem megfelelnek a kommunista
allam proletar-tirsadalma magasratord, uj eszméinek.”0 Szélamok lépnek valédi
orvoslds helyébe: a cselekvést az ideoldgia viltja fol.

Napirendre keriil az ellen6rzd munkastanicsok iigye. Megtudjuk majus kozepén,
hogy ezeket ,rendszerteleniil” vdlasztottdk meg, s ezért dj (!) vélasztdsok sziiksé-
gesek. Hallatlanul bonyolult kévetelmények szerint kellene pétolni az elmaraddst.
Harom szakszervezet illetve filmszakmai szdvetség meghatdrozott testiiletére var az
Osszehivés feladata vilasztasok céljabdl, a lebonyolitast pedig igazold bizottsdgok
(?") iranyitjdk, ezekbe az el6bbi hdrom mellett még egy szdvetség vezetOsége de-
legdl tagot. A héttagii kozponti (filmszakmai) ellen6rz6 munkastanacs megvalasz-
tasara a termelési biztos (Korda Sdndor?) hivja Ossze az iizemek és lizemcsoportok
ellenérzé munkdstanacsainak kozos gyfilését. 4

Aligha véletlen, hogy méjus 31-i folydiratszimokban (A Munka, Voros Film)
kemény és megalapozott birdlat jelenik meg az 1j rendszer els6 két hénapjanak
filmiranyitdsi tapasztalatairl. Valésziniileg Kénya J6zsefnek a Voros Filmben pub-
likdlt irdsa — mint ,,illetékes helyen” adott felvildgositds — a forrdsa A Munka
Osszegzésének (ez a lap a Kozoktatdstigyi Népbiztossdg kényomatos sajtétuddsitéja
volt).42 Sajatos médon a tanadcshatalom eldtti korszak — amely, lattuk, olykor mint
hasznélhatatlan tradicié szerepelt az érvelésben — itt az Osszehasonlitas alapja, és-
pedig pozitiv eldjellel! Nemzetkozileg — Németorszdgban, Ausztridban, Svdjcban,
az USA-ban - is versenyképes volt a magyar filmgyartas, 4m a lendiilet a spanyol-
nétha, a szénhidny folytdn megakadt. De az j rendszer irdnyitéi-gyértdsi struktird-
jénak hibdit nem lehet ilyen szdmldra irni: ,.ezen a téren termékeny munka és mii-
vészi nivé csak akkor érhetd el, ha a rideg kdzpontositdstol eltekintiink, és a film-
gydrakat kell§ autondmidval ruhdzzuk fel. Mdsszéval, a filmgydrtast ismét decent-
ralizdlni kell és kozpontilag csak az ellen6rzés gyakorlandé” — fejtegeti A mozgé-
fénykép ipar kéthénapi munk4jar6l cimii értékelés szerz6je A Munka hasdbjain (a
kiemelés télem: K. Zs.). Mert amigy a kollektiv munka mint norma nagyon is
illenék a filmkészités eleve kollektiv jellegéhez: ,Ez az egyetlen szakma, mely a
kommunista dllam majdnem Gsszes szakmadiba belekapcsolddik, ezért legnehezebb
e téren egy idedlis kollektiv termelési format taldlni”. — E felismerésnek s a hozzd
hasonléknak a gyakorlati hasznositdsara azonban kevés id6 maradt, bar az irdnyitds
1ij szakaszdban gyokeres dtszervezéssel probalkoztak meg.

5. Am egyel6re még az els6 periédus torténetéhez tartozik, hogy ideolégiai kinyi-
latkoztatdsok, okfejtések, eszmecserék helyettesitik a valdsdgos filmszakmai tevé-
kenységet.

Jatszanak a mozik, de a kiilfoldi zdrlat s a valutahidny miatt kevés a film. Ezek
megitélésében — kiilonos moédon — a kolcsonzbkre, magukra a forgalmazdkra hérul
a felel6sség, noha nem hidnyzik a forradalmi térvényszékkel valé fenyegetés az
esetleg siilyos ideoldgiai hibaként k6zonség elé engedett, a kommunista eszménnyel
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osszeegyeztethetetlen darabok megtorldsaképp.43 Magukat a filmszinhdzakat nem
nevezik 4t nyakra-f6re, bér a korabban indult €s a tandcskoztdrsasag idején befejezett
épitkezés nyomdn létesiilt Fészek mozgét ,,Voros Mozi” néven nyitotta meg Paulik;
ugyanigy nevezték el MezO6tir dj mozijat, mig a meglevs kiskunfélegyhdzi Marx
emlékezetét 6rzi.H

Ami pedig a készitend§ magyar filmeket illeti, dprilis kozepe felé haladva meg-
kezdddnek a tdrgyaldsok. Paulik népbiztos, a botcsindlta szakember a mozivdszonra
szant ,,dramak és vigjatékok” szerepét kizarélag a propaganddban érzékelteti, bar a
jelenkor igényei szempontjabdl: ,Még ellendllnak ugyan a nyugat imperialistdi, de
a tilm utat fog magénak taldlni a nyugati proletdrokhoz és sziven fogja dofni azokat,
akik nem akarjak meghallani az uj id6k szézatdt.™*S — A film a vildgforradalom
eszkoze tehdt. Paulik tematikai dtmutatdsa kimeriil itt az ,,orosz szovjetkdztarsasdg”
korilményeinek itthoni bemutatdsdban. A kadermunkdra vonatkozélag Kun Béla —
és tegyiik hozz4: Lenin — elvileg tolerdns nézetével azonosul: a régi emberekkel
kell megprébdlni a kdzés munkdt. Ha pedig ,,nem fognak tudni megbékiilni az uj
korszellemmel és nem illeszkednek be az uj rendbe, akkor békében tdvozhatnak
mert a proletdrdllam nem kényszerit senkit”. — Valéban: nincs tudomdsunk arrél,
hogy a mads teriileteken — a kultdrdn kiviili régiékban — erdszaktdl sem ddzkodd
tandcshatalom a moziszférdban barkit is fenyegetéssel probdlt volna kiszolgéldsra
osztokélni. — Es Paulik 6ssze is iil a rendez6kkel, irokkal, dramaturgokkal, hogy
,az uj idéknek” megfeleld filmek sziiletését megalapozzik.46

Az eredmény akdr az uj rend tiirelmét, ,,proletkultos” lesziikitést6l mentes, egész-
séges miivészetértelmezését is kifejezhetné, ha nem tudndk: az aldbb elsorolt irék
koziil a legtobb évek 6ta szerepel a gydrtdsi tervekben: Jokai, Mikszath, Eotvos,
Vordsmarty; Brédy, Gardonyi, Molndr, Biré Lajos, Heltai, Kassdk, Gdbor Andor;
Zola, Sardou, Goethe, Dumas, Andersen, Tolsztoj, Ibsen, V. Hugo, Gogol, Haupt-
mann, Gorkij, Stendhal, Dickens, Shaw, H. Mann, Verne, Maupassant, Charlotte
Bronté, M. Twain stb., s persze a filmre szakosodott magyar szerzk — Pakots,
Forr6, Ivan Ede, Siklési Ivdn stb. — eredeti forgat6konyvei. Taldn csak az dltalunk
kiemelt nevek érzékeltetik a kultdrpolitika friss kivanalmait.#” Egyetlen nagyszabdst
~kommiin-film” terve meril fol késdbb, méjus végén. Diana cimmel, az angol B.
M. Croker regénye nyomdn, Pakots Jozsef forgatokonyvébsl Deésy Alfréd rendezett
volna egy olyan mozgéfényképet, amelyen — szinész alakitdsdban — Lenin is meg-
jelenik, s az 6 ,,egészen regényes ifjisdgat” is megorokitenék. Egyes jelenetek fel-
vételének tervezett helyszine Odessza s a Krim-félsziget lett volna (Kovacs Ferenc
Magyar filmogrifidja 1920-as miiként tartja szdmon).48

Magasabb intellektudlis szinten keriilt el6 a cenzura, a filmek eldzetes (politikai)
ellendrzésének problematikdja, amikor Baldzs Bélanak, ez id6tt a Kozoktatdstigyi
Népbiztossdg Szinhazi és Miivészeti Osztdlya vezetsjének*® ajanlasdra Komjat Jilia
odakeriil lektornak és politikai tandcsadénak a filmirdnyitds miivészeti megbizottja,
Markus Laszlé mellé.59 A proletardllam filmirodalma cimi, voltaképpen ,,székfog-
lalé” cikkében hdarom kovetelményt tdmaszt az (j mivek irdnt: ,jigazi miivészetet”
igényel tdlik, ,szocidlis etikd”-t, valamint ,egészséges, akcids, természettudo-
manyosan megalapozott vildgszemlélet”-et. O az utébbi két mozzanat elbirldsaban
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jeloli ki sajét illetékességét, kifejtve, hogy meg kell védeni az uj tdrsadalmi rendet
,,a filmirodalomba beszivargott, az 4j vildgrendbe belehelyezkedni nem tudd, vagy
nem akaré elemek szellemi ellenforradalmdval szemben”.51 — A l4tsz6lagos énkor-
latozés ellenére Komjat Julia rendkiviil sziik mozgasteret engedélyez itt a filmesek
szamdra, hiszen vildgnézeti normdi voltaképpen az ,,igazi miivészet” mibenlétét is
meghatdrozzak. (Az ,,igazi miivészet” fogalmat veszi 4t késébb Zirner Akos is, el-
szegényitve, mert az eszmeiségre korldtozva tartalmat, elvetve minden el6zményt,
ismeretterjesztés, szakmai képzés sziikségességét hirdetve meg tarsadalomban és
filmszakmadban.)>?

Még a latszélagos oOnkorldtozéds is fololdédik abban a tanulmanyban, amelyet
Komjat Jilia A mozi a kommunista tarsadalomban cimmel jelentetett meg mdjus
elsején. Itt a beleszdlas, irdnyitds szempontja a miivészi alkoté munka egészét érinti
mar. S csak az keriti zarGjelbe valamelyest a kifejtett nézetrendszert, hogy a poli-
tikus szerzd a jelenr6l mint dtmeneti tdrsadalomrél beszél, hiszen majd, késSbb, a
»kommunizmus teljes kiépitésének” idGszakdban Iélegzethez juthat a kisérletezés, a
szabad alkotds, Osszefiigésében a mozitechnika fejlédésével s az emberiség torek-
véseinek gyokeres megvaltozasdval. ,,Akkor aztdn valéban tér fog nyilni arra, hogy
minden dj prébédlkozds, minden bizarr miivészi torekvés, a fantdzidnak legszertele-
nebb ugrandozdsai helyet taldljanak a mozivdsznon. Akkor fogjak tulajdonképpen
megteremteni az igazi filmmiivészetet, amelyik egy egészen specidlis miifaj, amely-
nek ttjai a szinhdztdl végleg divergalnak.”5? Addig azonban? A mozit a kommunista
dllam ugyantigy miikddteti, mint az iskolat, jovedelmez&ségére valé tekintet nélkiil.
Am ennek fejében megfosztja 6nédllésagdnak ,.,nimbuszat6l”, I’art pour Iart-os haj-
lamaitdl, és teljes egészében ,,a kommunisztikus termelés és a javak igazsdgos el-
osztdsdnak szolgalatdba” 4llitja.5* Nem lehet a mozi hid szérakozds tobbé, hanem
,»a kommunista vildgfelfogdsnak a szexudlis élet, anyagi, érzelmi és minden egyéb
teriiletét illetd” kérdéseivel kell foglalkoznia ,igazi miivészi” feldolgozds jegyé-
ben.55

Mindez 6sszefér azzal a normativaval, hogy a (jaték)film ugyan ne ,,fantasztikus
elképzelés alapjan”, de mégis a fejlédés valdszinii tdvlatait ,,vardzsolja” a nézd elé.
- Nem a ,,van’-t tehat, hanem azt, aminek ,kellene lennie”, még pontosabban: ami
a mai vdrakozdsaink szerint lesz majd. Kimondatlanul is a szocialista realizmus
kés6bbi dogmarendszerének veti meg alapjait a Magyar Tandcskoztarsasdg kultir-
politikusa. Egészséges, deriilt, harmonikus, szocidlis embert 6hajtva a mozivdsznon;
majdan ez fog ,szocialista embertipus”-ként hamis életre kelni a vetitogép sugard-
ban. S mig eddig fenyegetés ezen a teriileten az alkoté munkdt nem riogatta, Komjat
Julia most az irdnyitds mdédszereként ezt irja eld: ,Minden forradalmi lendiiletet
szellemi eszkozokkel letorni akard kisérlet ellen a diktatira erélyével 1épjiink fel.”
— Tegyiik hozzd ehhez a baljés fejtegetéshez Radé megjegyzését, mely szerint egé-
szében véve s f6képp a gyakorlatban alapvet6 ideolGgiai szembendllds hijan Komjat
Jilia tevékenysége inkdbb segitségnek mindsiilt, ,,inkdbb tdmogatds volt, mint szi-
gort politikai cenzira”.56

Nem volt egyediil Komjdt Juilia a film propagandaszerepének hangsilyozdsaban.
Forr6 Pil is ebbe az irdnyba érvelt, meg6rizve bizonyos folytonossdgtudatot az iro-
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dalmi és miivészi célok tekintetében. S6t: ,,a termelés Gsszpontositdsa és a miivészi
erdk gazdasigosabb kihasznéldsa folytdn” a produkcid hallatlan novekedését josolja
meg.57 A Kézoktatdsiigyi Népbiztossdg s a Tarsadalmasitott Mozgdképiizemek Koz-
ponti Uzemvezetd Tandcsa egyiittesen torekedett a film alkalmazasdra ,,a nép okta-
tdsdnak és tokéletes dtképzésének minden teriletén” 58

Koézvetve-kozvetleniil hozzdrendelhet6k Komjat Jilia miivészetpolitikai alapve-
téséhez azok az irdsok, amelyek a film alkotéinak novekvd szakmai 6nérzetét fejezik
ki: szinész és rendez§ utin az operatri munka megbecsiilését is kovetelve,?? sot:
Acél Pdlndl — mintegy a film gy&ztesen megvivott ,szabadsdgharcdnak” eredmé-
nyeképp, onkéntes visszalépés gyandnt — az a (Jancsé Miklésndl stb.) mdig hatd
gondolat is megfogalmazddik, hogy a film ,elsdsorban technika, s csak azutdn »m-
vészet«” .80 (Persze a kordbbiakban is taldlkoztunk mér — f&ként a forgalmazok ré-
sz€r6l — hasonl6 kijelentéssel.) Jellegzetes mozzanat: milyen ingeriilten reagdl Kom-
jat arra a polemikus megjegyzésre, mellyel Sas Ede — orosz-szovjet példdk nyomdn
is — a romantika, s6t a miszticizmus filmbeli jogaiért széll sikra, pedig voltaképpen
ugyanigy a nem léteznek létezGként vald abrdzolasdt teszi kovetelménnyé Sas,
mint Komjat Jiilia.6! Szinte a késébbi ,forradalmi romantika” normdja jelenik meg
itt! — De még hevesebb a vita Komjat és az operat8rok kozott; az utébbiak rdaddsul
a szemére vetik, hogy kifelejti a filmkészités Gsszmunkdjabél az operatéri teljesit-
ményt, masrészt: tanulményaban tillépett cenzori jogkorén.62

A vitdk leginkdbb meggondolkodtaté vonulata mégsem itt hizdédik. Sokkal mé-
lyebben: ahol egy retrograd konzervativizmus bolsevik szinekben kovetel magdnak
egyeduralmat a mfivészetiranyitds terén is. Az Ember, a Voros Ujsdg, a Népszava
cikkiréi, Kéri Pal, Gondor Ferenc s mdsok kozott arrdl zajlik heves szdcsata, hogy
milyen is a tandcskoztdrsasdg, a kommunista tarsadalom miivészeteszménye? Gon-
dor, Kéri értékrendjét Molndr Ferenc, Brédy, Szomory, Révész Béla, Farkas Antal,
Vidrnai Zseni, Gyagyovszky Emil hatdrozza meg, szemben a , Mdcza Jdnosok, Ba-
ldzs Béldk és Kassdkok” ars poeticdjdval. S ha meggondoljuk, hogy Baldzs ekkori-
ban miivészetirdnyitéi pozicidt tolt be — és Kassdk is, bar alacsonyabb beosztdsban
—, nyilvanvalé: irodalmi kérdések iiriigyén valéjdban hatalmi harcrél van sz6!6% —
Azt a szocialista avantgardot €ri itt silyos fenyegetés, amely ugyan korantsem csupa
kimagaslo tehetségii miivészt szdmlélt, és koreiben szintén megtaldlhaté a mds jel-
legli miivészet sommads elutasitdsdnak indulata, amely azonban a személyek irdnti
politikai elkotelezettség helyett elsGsorban a szocialista (igaz: 1ényegében szocidl-
demokrata) eszme, vildgnézet irdnt volt elkotelezett, €s értékteremté munkdssdga a
Magyar Tandcskoztirsasdg hazai és nemzetkozi legitimdcidjdnak jelentds tényezdje
lehetett volna.

6. Az elsd szakasz gydrtdsi histéridja meglehetGsen rovid. Mint utaltunk rd — Radé
Istvdan nyomdn —, a filmnyersanyagnak sziikében voltak. Ami rendelkezésre dllt, az
a Projectograph fennhatdsdga ald tartozott: Paulik bizalma folytin Roboz Imre ,be-
spédjzolt”, s amikor az ebb8] ered hatranyok kideriiltek, Roboz a cég dan tobbségi
tulajdondra hivatkozva akaddlyozta meg a viltoztatdst.%* A Radius pedig mint j
filmgyar egyelére ,kizdrélag tilmlaboratériumi és technikai munkdkat™ vallalt, ami-
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b6l annyi elény kétségteleniil szdrmazott, hogy a mdsoldsokat, a cimfeliratokat itt-
hon lehetett elvégeztetni.63

Mindez nem akaddlyozza meg Kéméndy Jenst (akinek az alkalmazott filmfelvétel
operahdzi hasznositdsaban jatszott kezdeményezd szerepére emlékezhetiink) abban,
hogy a ,Mémnck- és Epitészegyletben” aprilis végén ne tartson lenyligozé tavlatd
elGadast egy létesitendd ,,mozi-kertvdros”-rél, melynek Szentendre, Lednyfalu, Ta-
hitétfalu kdrnyékén latnd szivesen megvaldsuldsat. Késdbb, 1919 jiliusaban, angol-
amerikai mintdra Kddar Zoltdn a Kamaraerddnél tervezne hasonl6t.66

Elkésziil Kertész Mihdly — a némafilm-korszakbél téle egyetlenként rank maradt
— munkdja, a Jon az dcsém. Vélhetdleg még a tandcskoztarsasdg kikidltdsa elott
kezdtek forgatdsdhoz, bar a mii alapjdul szolgéld, adys diiborgésii, agitativ kolte-
ményt Farkas Antaltél 1919. mércius 26-dn kozli a Népszava (taldn csupan itt eld-
szor). Siklosi Ivan irta filmre Farkas versét, amely feliratként id6rél idore folbukkan
a képsorok kozott.67

Hatédsos illusztraciondl nem tobb ez a mozg6fénykép. Alaphelyzete az, hogy
szemkozt a kamerdval egy haromtagi csaldd életébe pillanthatunk — azonos szitudcié
jelent meg az Ofelsége, a kirdly nevében kockdin —, s erre az alapsikra épiil a
hazavart Ocs hédnyattatdsainak, majd megérkezésének bemutatdsa. Az apa olvas,
majd nyugtalanul hédtramegy az ajtéhoz. Az anya varrdgépen dolgozik, a gyerek
figyel.

Lobogo z4szl6 eldlegzi a domb mdogiil el6tiing férfi (késébbi ponton megismételt)
»~epiphaneid”-jdt, egészen second képig kozelit a felvevgéphez. Ferde sikban, ol-
dalnézetben omolnak lefelé fegyveres csapatok, majd ugyansk, visszafelé, megver-
ten. Hosiink a kddbe-fiistbe takart csatamezdn elteriilve. Aztdn borton az osztélyré-
sze — kittinG vilagitds noveli a hatdst. A kés6bbi (német) expresszionista filmek
kedvelt fogasaként rajzolédik a képre harom fokozatban: ,,Vilag / proletérjai / egye-
siiljetek!” Oldalrdl latjuk, amint a fogoly leugrik a bortonbéstyardl: megszokik. El-
lenfénybe vont hegytetdn, csenevész fanal pillantjuk meg ismét: z4szl6t lenget. Ezt
kozelibb pldnban ismételteti meg a rendezd, majd totdlképen masok is csatlakoznak
hozza. Szénokol a tomeghez, 6klok randulnak a magasba.

Ismét a csalddi otthonban vagyunk. Féltdrul az ajté, s megjelenik a vérva vdrt
testvér. Olelés; a taldlkozds hatterében — 4ttéinés nyomén — témegek vonulnak az
utcdn. Gy6zott a forradalom.

Beregi Oszkdr az, aki mint 6cs, a magyar kinematogréfia egy el6z8 korszakdbdl
1ép elénk. Givasztott szemmel, a pantomimika dbécéjének csupa nagybetiijét alkal-
mazva.

A Magyar Tandcskoztarsasdg csaknem minden — meghatdrozd személyiségei éltal
jellemzének itélt — eseményét mozgdfénykép rogziti. igy éppen magaval a filmszak-
maval kapcsolatos annak a filmgyéri ,munkdskabaré”-nak a megorokitése, amely
val6sziniileg a Star s nem a Phonix szervezésében zajlott le 1919 dprilisdnak els6
felében.58 Arra kell gondolnunk, hogy a rank maradt felvétel jérészt még megva-
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gatlan példdny, hiszen az azonos bedllitdsbdl lathaté események egyazon képegyiit-
tesben szemlélheték meg. ,Eljen a proletardiktatura” felirat fogadja a gydr udvardra
érkezdket. A kozonség lelkesen tapsol, mig a szinpadon nem éppen kabaréba ill6
miisorszamok peregnek: kisldny tdncol szokOkutas diszletben, majd felnétt holgy,
aki énekel is kozben (ez tdn, miként egy pdros jelenet is, mér elfogadhaté kabaré
betétjeként). Cigdnyzenekar és zongora szolgdl kiséretiil. Néptancszdld, péros tanc,
énekszam (holgy, kottdbdl), szavalat (oroszos ingben), artista produkcié alkotjak
eme inkdbb varieté jellegli miisor gerincét. Dan Norbert, Szécsi Ferké s tan Turdn
Gusztdv ismerhetSk ol a népszerii sztarok koziil. Végig totalképeket latunk; a ren-
dezd foltehetdleg Deésy Alfréd, e ,kabaré” szervezGje volt, a kozonség pedig a
filmgyar alkalmazottaibdl és azok hozzdtartoz6ibdl verbuvalédott.

A Voros Riportfilmek — Voros Hiraddk — révén a Magyar Tandcskoztarsasdg 133
napja torténelmiink mozgéfényképileg az ideig legjobban dokumentilt korszakaként
vilt ma is tanulmdnyozhatévd. Ezt a filmfolyamot Radd Istvén szerint ,.eleinte Damé
Oszkdr szerkesztette, késobb pedig Tarjan Vilmos, a kitlin6 riporter irdnyitotta, és
Bécsi Jozsef, valamint (...) Escher Kdroly fényképezte”.5% E darabok dltaldban 100-
200 méter kozotti hosszisagiak voltak.

Legtobbnyire a tandcshatalom megvédéséért vivott kiilsé-belsd harc dbrazoldsa —
megnyugtatds, lelkesités, elrettentés — adta targyukat. Ugyszélvan valamennyiiikben
.megszolalt”, de legalabbis megjelent egyik-madsik illetékes vezetd (Bokdnyi Dezsd,
Kun Béla, Szamuely Tibor stb.). Silyt helyeztek arra, hogy a hatalom reprezentins
személyiségei kelld hatdrozottsdgot mutatva véljanak ismertté (kozeli felvétel Kun-
rél a 2. szdmd riportfilmben). A vordskatona létformdjanak deriis, konnyed, széra-
koztaté oldalat is igyekeztek megmutatni, a gydsz, a tragédia ellensilya gyanant
(futdverseny, bakugrds, labdariagds, kartyazas, fenékreverdsdi; falatozds a ,,gulyds-
dgyandl” — 3. szamu riportfilm). Taldn mar a mdjus elsejei egész napos linnepség
elokésziileteirdl s részben annak lefolydsardl késziilt a 4. szdmmal jelzett hirado. Itt
kevésbé protokollaris hangulat is érzékelhetd: prolihaz udvarin ide-oda lendits fel-
vevOgép lattatja a takaritds, soprés, nagymosds eseményeit, €s szobabelst is elénk
tdrul a maga tisztes nyomordval. Szociografia nyomul a propaganda helyébe.

Jelentds eseménye volt a moziszakmdnak is az 1919. majus elsejei felvonulds,
az linnepség megorokitése. Szamuely és Paulik megbizdsa folytan Siki6si Ivan lett
a rendezvény lgyeinek legfGbb irdnyitdja; a tervezd pedig Szironthai Lhotka Istvén.
Melléjiik az Iparmiivészek Szakszervezetétdl 75 ,mivészproletart” dllitottak. Hat
sziirke mén vontatta filmtekercskolosszus jelképezte ,az Gj kultirdt szolgdlé nem-
zetkozi ipart”, melyet Merkur szdrnyait viseld, ,,diadalmi dsidd”-val folfegyverzett
harcosok kisértek a tervek s a felvételek tandsdga szerint. Damé Oszkdr 10 operatért
és 10 rendez6t szandékozott foglalkoztatni; valamennyi moziel6adds el6tt szavalat
virta a kozonséget, 160 000 példdnyban készittette el Vdrnai Istvin propagandaf6-
nok az Internaciondlé szovegét, mely vetitett formédban is segitette volna az el6-
€nekld szinész kovetését. Kettdzott bér és haromszori hideg élelem illette meg a
mozik alkalmazottait e hosszi miiszakért.”? Késébb mar 12 operatdr kozremiikodé-
sét jelzi elGre a szaksajté. Lehet tudni a budapesti felvételek legfontosabb helyszi-
neirdl €s médjardl: a Vérmezs, az Andréssy ut, az Oktogon, a Millenniumi emlék-
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oszlop, a Margitsziget, kiilonféle sportpilydk szerepeltek a tervben, és gépkocsirdl
késziils mozgdképeket is igértek. Mintegy 2000 méter (!) filmhosszra szdmitottak.
A kész riportfilmet Budapest hat legnagyobb mozgéja jatssza majd egész héten; ezt
kovetden Oroszorszdg az uti cél.!

A Voros Riportfilm 5. szimdnak felvételei azt bizonyitdk, hogy a mdjus elsejei
felvonuladsra vonatkozé elképzeléseket sikeriilt megvaldsitani. Teljes keresztmetsze-
tét mutatja itt a tarsadalom, beleértve a pesti utcdn szarvasmarhdkkal folvonulé pa-
rasztsdgot, a Margitszigeten kiilonféle rendezvényekben diiskalé gyerekeket. Nem
rontja a tomegdemonstracié hangulatdt, hogy id6r6l idére (til)buzgd szervezdk ke-
rillnek a felvevGgép latéterébe, legaldbb akkora zavart okozva, mint azok, akiket
félretess€kelnek az ttbdl. Célszerli kameramozgdsok teszik lathatévd a szecessziés
jellegii diszbe oltoztetett és ideiglenes gipszmonstrumokkal, zaszlékkal, drapéridval
ékitett f&varost. Az onfeledt gyermekidillre kovetkezik Cserny J6zsefék éloképszerii
bemutatdsa: a terrorkiilonitmény vezetGje grandtot emel fenyegetd, merev pdzban
(elokészitik ezt a képsort a ,,Vesszen a bojdr-imperializmus!” feliratd tdblak, melyek
folyamatosan fol-folbukkannak a sokasdgban). Kun és Szamuely a Lenin-fitk tdr-
sasdgdban, majd Kun a Vagé-laktanydndl. Egy hajon beszédet tart valamelyik ve-
zetd. Ezt a kinek megnyugtatasképpen, kinek pedig elriaszté céllal mutatott éber-
ségmotivumot koveti az utcabdl, népmulatsdg oldé hatdsu képsora: katondk és ci-
vilek vegyesen keringbznek. A Gundelndl kozelebbi és atfogd nézetdi planok mu-
tatjdk a szérakozé moziszakmadt; mindkét irdnyba fordul a kamera (kordbban mint
felvonulokat lathattuk a magyar kinematografusokat).

7. Van tehdt 0j szemiéletli mozgdéfénykép, csak éppen gyartdsanak koriilményei ren-
dezetlenek. Ezt volt hivatott megoldani 1919. mdjus 28-dn a Szocidlis Termelés
Népbiztossaganak (Hoffmann-nak) és a Kozoktatdsi Népbiztossdgnak (Fogarasi he-
lyettes népbiztosnak) a leirata a Tdrsadalmasitott Mozgdéképiizemek Kozponti
Uzemvezetd Tandcsdhoz, a filmipar és a mozgdképiizemek kozponti irdnyitdsdnak
ij felépitésérsl.”?

Atszervezés, koncepciévaltss bejelentése ez. S hozzd az ideolégia: a TMKUT
megbizatdsa, egyszersmind a politikai megbizotté — a filmteriilet koztulajdonba vé-
telével hatdlyat veszti. Valamiféle konszoliddciét sugall tehdt a leirat, amit céfol
egy ezzel egyidejli szakmai 4lldsfoglalds, a Pakots Jozsefé, aki szerint: ,,A centra-
lizdlds nagyszerli gondolata személyi és targyi okokbdl cs6dot mondott, tehét bizo-
nyos decentralizaci6t kell foganatositani a legmesszebbmend, a legdiktatérikusabb
kozponti ellenérzés mellett. E tekintetben iranyadénak kell venni az orosz példat,
ahol a filmirdnyitdst az dltaldnos kommuniz4lds sablonja al6l kivették.”73 — Folte-
hetbleg nézetek és személyek harca 4ll mindennek hatterében; a viltoztatds igénye
komoly, de sz6 sincs — a magas presztizsi orosz példa ellenére — val6sdgos decent-
ralizaciérol.

Létrejon egy 1j csucsszerv: Egyesitett Filmipar és Mozg6képiizemek néven; egy
teljes vertikum. Irdnyitdsdban vallvetve miikodik egyiitt a leiratot megfogalmazo két
népbiztossdg. Hat osztdlyabdl kettd — a sajté- s a miivészeti — Mdrkus Ldszlé mii-
vészeti megbizott, négy pedig — a gazdasdgi, a filmgyéri vezet6ség mint osztily
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rangi részleg, a fototechnikai s a miiszaki osztdly — Rad¢ Istvadn djonnan kinevezett
termelési biztos irdnyitdsa ald keriilt. Legfeliil helyezkedik el a Kozponti Uzemve-
zetd Tandcs, melynek tagjaira a két biztos (megbizott) tesz javaslatot, s ennek alap-
jan a két érintett népbiztossdg nevezi ki Gket.

Paulik Béla helyébe Mdrkus Lészl6, a Magyar Szinhdz rendezdje, dramaturg ke-
riil — aki az el6z8 irdnyitéi appardtusban is vallalt kisebb szint{i feladatot —; Paulikot
pedig a hadsereg-f6parancsnoksdg megbizza ,.egy kinocentrdlénak a fohadiszzillais
mellett val6 feldllitasdval és vezetésével”. Turchanyi Olivér operatérrel egyiitt jarja
eztdn az arcvonalat, s a mozgé frontmozik (,,Feldmozik”) mutatjadk majd be az 4l-
taluk készitett szkeccseket, propagandafilmeket, mozikabarékat. Tudni lehet még
Markusrdl, hogy a moziszinészeknek gydrakhoz vald beosztdsdval is foglalkozik,
mikozben a statisztéria kozponti stdtusban marad, és a moziligyek irdnyitdsdban (ké-
sObbi konkretizdcio szerint a szinésznyilvantartdsr6l van szé) a lemondott Mattya-
sovszky Ilona helyébe Terray Gyula moziszinészt vette maga mellé.”# Korda sem
vallalt tovabbi vezetd szerepet: rendezni szeretett volna inkdbb, ,€s helyébe Farkas
Miklés mozigépészt” javasolta Rado, Farkas Jend Jozsef 6ccsét.’> Markus megle-
hetGsen szoros kotelmeket szab az indulé munkahoz, a rendez6 s a dramaturg Altal
készitett forgatokonyvek elfogaddsatdl kezdve minden lépésben sajdt magdt tekinti
illetékesnek, naprakész adatszolgéltatast kovetel. Igéri ugyan, hogy miivészeti tana-
csot hiv életre konzultativ céllal. Miivészeti osztalyvezetdje Forré Pal, a szcenikai
iigyek felelGse Fejos Pal; kettejiik hivatali-hierarchikus viszonya tisztdzatlan. A mi-
vészi munka nyilvantartasat (?!) Ivan Edére bizza.”® Junius elején Viczi Dezs6, az
ismert szakiré (helyetteseként pedig a szakmdban szintén j6 nevii Pék Dezsd) keriil
a sajtd- és propagandaosztaly élére; Radé visszaemlékezései szerint Viczi csupdn
a megélhetés kedvéért s nem az eszmei egyetértés jegyében villalt feladatot.”” A
hé végén alakulnak meg a filmgydri kollégiumok mint vezetd testiiletek; tagjai: az
izemvezetd, a gazdasdgi fénok, a rendezdk, a dramaturgok, a szcenikus. Hatdskoriik
csaknem azonos mindavval, amit Rad6 és Markus sajdt beldtdsa szerint donthetett el;
erre utal némely feladat megjelolésénél (szereposztds, fizetés) a javaslattevsi jog meg-
szoritds. Az egész irdnyitdsi rendszer folilrél vezényelt, hierarchikus; a miivészi onal-
16s4gnak nincsen tere.’8 A szinész, az operat6r — gy latszik — puszta végrehajté.

Baj van a gydrtds anyagi fedezetével is. A filmkozpont legkevésbé a vidéki mozik
bevételére szamithatott, legaldbbis eleinte (s mar Ujpest vidéknek volt tekintendd).
Orszdgosan a mozisok sok helyiitt sajat zsebre dolgoztak, az ellendrzést kijatszottak.
Viri Rezs6 dr. emlékezése szerint — § az atszervezéskor a vidéki moziligyeket ird-
nyitotta — azt, ,hogy a mozi a nép tulajdondba ment at, egyes vidéki helyeken dgy
magyardztak, hogy mindent elrekvirdltak a mozitdl, els§sorban a pénzt, de igen sok
helyen a gépeket is”.”® Médositott némileg ezen a helyzeten, hogy Viri — hat-nyolc
munkatérsa segitségével — folmérette az orszdgos mozihelyzetet, kategéridkat alla-
pitott meg, rendezte — az esetek tobbségében: novelte — a fizetéseket.

Mozifronton nemigen lehet mdsnak, mint valamiféle egyenl6sdi bevezetésének
mingsiteni Heller Gyuldnak, a filmkdlcsonzési osztdly irdnyitdjanak azt az elgon-
dolasat, mely szerint az &szi szezontdl kezdve megsziintetnék ,.egyes nagyobb pre-
mier mozik” kizarélagos elsé hetes jatszasi jog4t.80
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A pénziigyi nehézségek ellenére mdjus végétdl tovabb folyik a Star filmgydr
»~mdsodik, igynevezett emeletes miitermének” épitése, mely még a tanicskoztarsa-
sag kikidltasa el6tt kezd6dott el, s a bukds utdn fejez6dott be 8! Mindamellett nyil-
vénval6nak bizonyult, hogy érdemleges gyartas, jatékfilmek készitése csakis jelentds
allami tdmogatds megszerzésével képzelhetd el. Rado Istvan termelési biztos 1919.
jinius 25-én a Kozoktatdsi Népbiztossaghoz folyamodott, birdlva a filmszakmai al-
lamositdsnak nem a tényét, hanem az iddpontjét: a tulajdonosok ratették mar keziiket
a folgyiilt pénzmennyiségre, a filmgydrakat pedig ,.éppen a nyari szervezkedés [a
kiilsé forgatasok — K. Zs.] megkezdésének pillanatdban érte a kommunizalas” 82
Ebbél kovetkezbleg beadvanyédban tételesen kimutatta a gydrtds lehetSségeit és sziik-
ségleteit. Hét miiteremmel s kiszolgdlé miihelyeikkel szdmolt, 60 darab (!) 4-5 fel-
vonds terjedelm{i jatékfilm tervére hivatkozott, 80 kisfilm elkészitését igérte, Osz-
szesen 6 764 000 korona értékben. Ehhez jarulndnak miiszaki beruhdzasok, épitke-
zések (2 180 000 korona), valamint nyersanyag beszerzésére, személyzeti kiaddsokra
forditandé osszegek. Egyiittesen végiil is 10 millié korondnyi kolcsonre tartott
igényt, hiszmilliés bevétel reményében. Valamint az exporttérekvések timogatdsdra
4 millié korona értékii kiilfoldi valutdt igényelt. — Nem tudni ma mar, hogy ezek a
tételek redukdlédtak-e végiil 1 millié (!) korondra, amikor Radé elment két munka-
tdrsdval a Pénzintézeti Kbzpontba, s ott Miklos Armanddal tdrgyalt. Ennek eredmé-
nyeként a Magyar Nemzeti Bank juliusto] szdzezres részletekben folydsitotta volna
a kolcsont, azzal a feltétellel, hogy a filmszakma 1920. janudr elsejétsl az év tava-
szdig egyenliti ki a tartozast.83 Arrél is értesiiliink, hogy a filmkozpont fototechnikai
osztdlya fotokémiai laboratériumot létesitett a volt Paedagdgiai Filmgyar Kinizsi
utcai helyiségeiben Neufeld és Zitkovszky Béla vezetésével 84

Jinius kozepe tdjan mdr késziild és elkésziilt filmek szamardl, cimeirsl roppen
fol hiradds. Tilos a csék cimmel Balogh Béla fejezte be munkdjat, Deésy Alfréd
rendezte a Lavindt, Korda Sdndor a Mary Ann-nal jelentkezett, Ger6ffy J. Béla két
alkotdst jegyez (Hdrom pdr cipd, Becstelen becsiilet), az Elrabolt szerencse Hintner
Kornélius filmje volt. 21 miifilm 4ll befejezés el6tt.3> Sziik egy honappal késébb,
mdr 20 film elkésziiltét jelentik be, 9 bemutatordl esik sz6, 15 film kozeles befeje-
zését adjak hiriil. Mindennek bevezetSjeként megismétlddik a birdlat: a tandcshata-
lom els6 két hénapjdban a filmgyadrtds teriiletén dgysz6lvan ,,megdllt a munka s a
koézpont kénytelen volt tehetetleniil nézni azokat a tiineteket, amelyek a fokozatos
termelés rendjét a legnagyobb veszedelemmel fenyegették”.86 A jelzett dolgok hat-
terében vérre mend vitdk, komoly fesziiltségek voltak. Radé emlékezései szerint
Markus Ldszl6 jutalomban akarta részesiteni Gerffyt a Hdrom pdr cipdért, bar még
a filmet nem latta; paradoxonnak hatott, hogy a szocialista szemlélettdl teljesen
idegen Pekar Gyula jegyezte ir6ként a Lavindt — a forgatds még mdrcius 21. el6tt
elkezdGdott —, de kellett a film, és némi mddositassal be is mutattdk az Urdnidban.
A filmkozpont szenvedélyes eszmecseréi sordn Farkas Miklés gyakran tdmadta a
Phonixnél rendez6skodé Lajtai (Lajthay) Karolyt.87 Visszaélésekr6l esik sz6 a La-
vina statisztéridjaval kapcsolatban.88

Janius végén Mirkus rendeletben rogziti a rendezének az elkésziilt felvételekre
vonatkozd jogait: az osszedllitds, a vagds kizardlag a rendezd hatdskore. Am mii-
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kodésbe 1épteti Mdrkus a filmgydri kollégium fékberendezéseit, az Oncenzira szi-
roit: ,,Az elkésziilt filmet nyers Osszedllitasban, de feliratokkal a vezetd bizottsag
koteles megnézni, és a feliratokat atkorrigdlni.”89 — Két mozzanat is érdekes itt.
Egyrészt megjelenik az az irodalom- és olvasaskdzpontd cenzori szemlélet, amely
mindvégig jellemezte a létez8 szocializmus rendszereit (a kép lehetséges ,,ideoldgiai
hibai” irdnt kevésbé voltak fogékonyak a kész mii elfogadisaban illetékes vezetdk).
Misrészt: tisztdzatlan a befejezettnek tekintett alkotds tovabbi sorsa: a végsd jova-
hagyds menete.

Fontos tényezsje a jatékfilmgyartasnak a tandcshatalom szerint is a szinész. 1919
nyardn érdemleges torekvés mutatkozott a gdrda folfrissitésére, kiegészitésére, a
képzés 1dj alapokra valé helyezésére. Nagy érdekl6dést keltett a toborzé felhivds:
néhdny orosz hadifogoly is jelentkezett, valamint az USA egy ,honpolgarngje” is.
Pakots J6zsef vezetésével miikodott a birdlé bizottsdg — taldn ez volt egyszersmind
a Szinésznevelési Direktorium —; Szini Foiskola létrehozasat tervezik, és Markus
Ldszl6 véleménye szerint a moziszinészjeloltek is itt képeztetnének. Rendez6i tan-
folyamrdl is sz6 van; ez ,,tobbek kozott az elektrotechnikaval is foglalkozna™. (Ter-
mészetesen: a vildgitdssal kapcsolatos elektrotechnika johetett szamitdsba.) 37 leen-
d6 moziszinész havi 500 korondt, valamint egyéb téritést kapott, 45 moziszinész-
gyakornok (vélhetdleg: epizodista) 300 koronat; mozgalmi gondjukat az Ifjd Mun-
kasok Orszdgos Szakszervezetének Ifjiiszinészek Alosztilya viselte,?0

Juinius elején elkésziilt és induld felvételek sokasaga jelzett kétségtelen pezsdii-
Iést. Deésy Tatardl érkezett meg, s miiteremre vart az Eva, a Midds kirdly anyagdval.
Korda Sandor befejezte a Mary Annt, és tervezte a Kutaté Sdmuel forgatasat Upton
Sinclair miive nyoman Farkas Anténidval, Vdrkonyi Mihdllyal; megvaldsitdsra vért
miihelyében az Ave Caesar, Vajda Liszl6 eredeti darabjabél; Farkas Anténia, Beregi
Oszkér, Rajnay Gdbor s masok szereplésével. Kiilonosen tevékeny volt az Astra, a
Star, az Uber, a Phonix filmgyar. Teljes egészében az Wj rendszer sziilottének te-
kinthetd Gorkij novelldjdbdl A pénz cimi jatékfilm: Acél Pl irta a forgatdkonyvet,
Pallés Séndor rendezte, Gellért Lajossal, Bartos Gyuldval a fébb szerepekben.”!

Hitelesnek hat — a filmszakma s a tdrsadalom mddosult kapcsolatai tdrgydban —
Hollay Kamilla visszaemlékezése, mely a munkéssdggal kozos mdjus elsejei felvo-
nuldst értékeli nagyra, és jellemzd torténetként adja el — Deésy Alfréd memodrjat
is igazolva —, hogy amikor Tatdn forgattak, s a helyi szallod4s til sokat kért tolik,
a filmesek plakdtokon fordultak a ,tatabanyai elvtarsakhoz”, akik aztin készségesen
és olcson biztositottak helyet szdmukra.92 Film és tarsadalom koélcsénhatdsdnak sa-
jatos formdja volt, amikor Zoldi Sdndor, a Star 1j vezetGje filmnyersanyag értéke-
sitésével szervezte meg a gydri étkezde hisellatasat.53

8. A gyartds, ,miifilmek” készitésének follendiilésével csaknem egyenes aranyban
csitultak el az elvi polémidk. Névtelen szerzé reméli a Képes Mozivildg hasabjain,
hogy Wagner dlma ,teljesedésbe megy, és a kozdnség nem szdérakozdst, hanem
komoly esztétikai és etikai tanulmdnyt ldt abban, hogy szinhdzba vagy moziba
megy”.%4 Komjat Jilia az 4tszervezés \j szakaszdban egyetlen jelentSsebb irdst pub-
likdl Filmproblémak cimmel. Itt a belsd és kiilsd torténések kinematografikus dbrd-
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zoldsa a kulcskérdés. Ennek sordn nem pusztidn dogmatikus vaskalapossdgnak, ha-
nem a kénnyebbik megoldés elutasitdsdnak tekinthetjiik birdlé szavait a filmszerfiség
Hilsdgos hangoztatdsdnak™ negativ eredményérol. Megismétli kovetelményeit az
egységes vildgszemlélet”, az ,etikai folfogas” s az ,.egy probléma céltudatos vé-
gigvezetése” csomépontjain (mindez egyiittesen érvényesitheti ,,az igaz miivészet”
— itt nem hangoztatott — norm4jat). Kifejti ezt kévet6en: hogyan képzeli lelki fo-
lyamatok mozgdképi bemutatdsat. Majd a kozonség nevelésének fontossdgat hang-
silyozza, tiirelemmel az Ghatatlanul el-elkésziil, kisebb igényfi miivek irdnt. Es
kordbbi vitdra utal vissza, amikor a kollektiv mivészmunka jelentSségét emeli ki
,szemben azokkal, akik iparcikként termelik a filmdarabokat”.95 Vélhetsleg Acél
Palnak (is) sz6l az intelem.

Kinematografidnk nemzetkozi betdjoldsat segiti a dén f}lmipar alkonydr6l sz6l6é
koppenhdgai tudésitds, melynek f6 mondanivaléja a svéd filmmiivészet follendiilé-
sével kapcsolatos. Itt egyelSre a szervezeti hdttér ismertetése szolgal bizonyitékul:
»Svédorszdgban a mozi szabadipar, és minden kis tdrsasdg, kozség, vallalat maga
rendezheti be a mozijit. Ez a nagy otthoni elhelyez6képesség involvalja azt is, hogy
a svéd filmek naprdl napra jobbakka vélnak miivészi szempontbdl.” S most mér a
svédek alkalmaznak dan rendezdket és technikusokat!%®

Nem lankad Viéczi Dezsé érdeklddése az amerikai film irdnt, mégpedig a német
filmgyartas szorult helyzetébdl indulva ki: ,,A német békeszerz6dés megkottetett,
az entente feloldotta a blokddot, megindul tehdt a forgalom Amerika és Németorszag
kozott. Nem kell nagy kézgazddsznak lenni annak megdallapitdsdhoz, hogy Amerika
az 6todfél év alatt osszegyiilemlett filmtermelését valosdggal invaziGképpen fogja
raszabaditani az 6reg Eur6pdra.” Ami pedig kihivds arra nézve, hogy a ,,90% erejéig
kivdlé” amerikai filmet csakis ,.filmkulturdlis mesterm{ivekkel” lehet ellensilyozni,
késziilt 1égyen az ,,akdr olasz, akar francia, akdr német, akdr pedig magyar foldon”.97

9. A Magyar Tandcskoztdrsasdg id6szakdbdl egyetlen rank maradt jatékfilmnek, a
Tegnapnak a keletkezése az tugynevezett Proletdir Akadémia életre hivasaval kap-
csolddik Gssze. 1919 juniusdnak elején ilyen megjelolésii dj filmgyarrdl szdmol be
a Szinhédzi Elet. Ez a kezd® moziszinészek szakképzésének adna otthont; harom
hénapos tanfolyamokon dramaturgiat, filmtechnikat, filmrendezést, tancot stb. tani-
tandnak nekik; a jeloltek rostavizsgdkon esnének at. Végiil prébafilmek adnédnak
képet arr6l: hogyan sikeriilt elsajititaniok a tananyagot? Vezet&jitk: Orbdn Dezs6
szcenikai diszletmester.”8 Réla is megemlékezik Rad6; pontatlansagtl sem mente-
sen. Tehetséges, de minden tekintetben kiegyensilyozatlan ember portréjét rajzolja;
olyan emberét, aki ,,baloldali tilz6”-bdl a tandcskoztdrsasdg bukdsa utin a mdsik
széls6ség képviselsjévé valik.9?

Junius végén élesebb korvonalakat 61t a vdllalkozas. Névtelen, kollektiv filmké-
szitési modszerre eskiiszik fol a proletdr filmakadémia. A filmszerfiséget éllitja el6-
térbe; ennek itt ,,piktudlis” hatdsok felelnek meg (Rénay Dénes hajdani programjéra
emlékeztetdn, de rd valé hivatkozds nélkiil); eredeti bedllitdsokra torekednek a Pro-
letdr Akadémia alkotdi; kiakndzzdk a természet pomp4jabdl eredd kinematografikus
lehetSségeket. Orban szdméra tehdt a film: képkompozicidk egyiittese. Es hasonlé
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szellemben nyilatkozik Lazar Lajos dr. is, a magyar jatékfilm kiprébdlt rendezd
egyénisége: szimbolikus megolddsokat 14t szivesen a mozivdsznon; a jaték szinpa-
dias jellegét vissza kivdnja szoritani. A Tegnaprél szdélva szerényen csupdn a tema-
tikus eléremutatds erényét tartja szdmon. — A Proletdir Akadémidnak e programja
kapcsan!00 s mds hiraddsbé! is megtudjuk: a Tegnap szerepldi frissiben folfedezett
moziszemélyiségek. Dénes Oszkdr, a gydrigazgaté megelevenitdje példaul ,hires
miiugré” volt kordbban.!01

A jatékfilm torténete — néma és hangos korszakdban egyardnt — gyakorta szdmldl
olyan remekmiiveket, amelyek valamiféle kiilonds minGségi dtcsapds eredménye-
képp ugyszdlvan csupa bandlis elemekbdl, kozhelybd! épitkeznek, mégis: a friss
latés, a szinészi létezésmad ereje — és sok mds tényezd — az értékek tilsilydt teremti
meg (mindez alighanem szinhdzmf{ivészettdl 6rokodlt paradoxon). Valami hasonlénak
lehetiink tanui a Tegnap esetében.

»Lent” és fent” életformdjanak, erkolcsi szintjeinek parhuzamos, olykor iitkoz-
tetett bemutatdsa a romantikus regény nagy vivmdnya volt (Victor Hugo munkadira
utalhatunk, ugyanigy Jokai életmiivére), és kés6bb, a magyar szocialista regénymii-
vészetben olyan alkoténdl hasznosult ez — az elbeszélés sziirrealisztikus elemeivel
egyiitt —, mint Déry Tibor (Befejezetlen mondat, Felelet). Dérynél kiilonosen az
1945 utani Felelet szemlélteti azt az ,,emeletes” regényszerkezetet, amely a Tegnap
struktdrdjat is meghatdrozza: egyazon villa tereiben mozognak a tarsadalom alsé és
felsd szférdjat megszemélyesitd figurak.

Ldzar Lajos (rendez&), Orban Dezsd (forgatékonyvird, gydrtasvezetd), Arany Fe-
renc (operatdr) filmjében nem tudni pontosan, hogy a miivezet6 agitator (Lord Imre)
milyen el6zmények folytdn otthonos gazdainak a hédzdban, de a torténet homalyédn
atiit a megjelenités ereje, a mordlis értékek kiizdelmének latvannyd és pantomimi-
kava alakitott attraktivitdsa.

A L, fent” képviselSi: Hoffer ir, a Jatékgydr tulajdonosa (Fehér Led), az igazgatd
(Dénes Oszkar), a gyartulajdonos felesége (Késmdarki Néra), a milliomos dzvegy
(Réth Marian). A ,lent” emblematikus megjelenitdje a miivezetd agitdtor (mar a
szerep megjelolése érzékelteti ezt), a kiilfoldi szakallas agitdtor (az engelsi—tdncsicsi
szérzettel ékitett, szinészi eréfeszitésre nem késztetett Kruppka Endre). Am a mii-
vezetd voltaképp dtmenet egyszersmind e két régié kozott, a szocialista realizmus
késdbbi, ,kettds kotottségi” héstipusdt elblegzi; szakértelme és (alsd szintii) vezetdi
posztja a munkdssig és annak kizsdkmdnyoldi kozott ldttatja 6t; nyitott mindkét
szféra emberi problémadi irant. Pontosabban: ,felfelé” azért nyitott, mert megldtja a
gydrtulajdonos feleségében a megsértett, megalazott lényt, s utébb még proletdr ere-
detérd! is értesiil. Tehdt: a marxizmus szerinti osztdlymeghatdrozottsag teremti meg
az asszony s a férfi szovetségesi statusat, ennek jegyében szdmol le a miivezetd a
csabitasra vallalkozé igazgatoval, bosszuit dllva az asszony kordbbi szenvedéseiért
is. S amikor — a film egy el6z6 pontjdn — kalapacsot lenditve dll meg a miivezetd az
igazgatd el6tt, amikor a munkdsoknak lelkesitd beszédet mond, végiil pedig Keletre
utazik az agitdtorral, eszmei és valosdgos municidért, a proletaridtus képviselGie.

Ez a két vildg — mint jeleztiik — kétféle erkolcsiség megtestesiilése egyszersmind.
A felsé régidban a nd: csabité vagy elcsébitott. A férfi: kizsdkmdnyold, aki kato-
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naségot vezényel az elnyomdst megelégel6 munkdsok ellen, de csabité is (a tulaj-
donos kérésére annak feleségét ostromolja, hogy aztdn Hoffer latvanyosan rajtakap-
hassa Gket, s a milliomos dzveggyel élhesse vildgét, kiszabadulva megunt hizassa-
g4bol), valamint sikkaszt6é (akit letartéztatnak, bar késdbb elengedik, s mivel egy
jabb csébitdsi kisérletre vetemedik, ennek tanija, a miivezetd lesziirja).

Nyilvanvalé az igény egy modellszerfi torténet megszerkesztése irdnt. Am elvont-
sdg és konkrétsdg szerencsés milvészi Otvozetét nem sikeriilt létrehozni e séma sze-
rint. A dialégusok minGségére szemléletes példa, hogy a gyartulajdonos panaszkodé
feleségét a miivezetS ekképpen biztatja: ,,Aki megsérti, azt iisse le!”

A miivezetd, a voltaképpeni f6hos hol Egressy Gédbor oltozékében 1ép elénk, hol
meg munkaszubbonyban. Mégis: Lord Imre alakitdsa nincs bizonyos fenség hijan,
és plakétszerfi p6zai sem a magyar némafilm addig megismert paneljeit idézik. Erg-
sek a noi figurdk: Réth Marian hol gunyoros, hol pedig erotikus csabbal teli arccal
1ép elénk; Késmarki Néra a bdnat, a ndi és osztilysértettség érzékeny viltozatait
jeleniti meg, beszédes, nagy szemekkel. Az ongyilkossdg gondolataval foglalkozo,
szenveds asszony — afféle n6i Hamletként — koponyat szemlél: ez a kdzhelygyaniis
megoldas 1919-ben, Magyarorszdgon még nem tekinthetd teljességgel kiiiriiltnek.
Narrdciot prébal helyettesiteni a kép; az Eizensteinnél elhiresiilt montdzs felé mutat
a Tegnap e prébdlkozédsa! Dénes Oszkar, a piknikus alkatd csdbité kapta a hdldsabb
férfiszerepet, s meglepd rutinnal teljesiti feladatat.

Beszédesek a helyszinek: a Hoffer-villa mellvédje, a park a szobraival, a pazar
bels6k, melyekre a fény—drnyék hatdsok végletes kiaknazasdval, az 6sszekapaszkodé
fogaskerekek expresszionista bemutatisdval ad szocioldgiai ellenjavallatot a film.
Elveszett miifilmjeink koziil is valésziniileg igen kevésben jelent meg emeletes, fiig-
gbfolyosds — ,,gang”-ra nyilé lakasokbol 4116 — prolihaz, bérkaszarnya. Csupédn a
temetd itt olyan kornyezeti elem, mely ugyanolyan narrativ — hangulatot elbeszélé
— tényez6, mint kellékként az emlitett koponya. MontdzskisérletrSl van szé ebben
az esetben is!

Arany Ferenc, a tapasztalt operatdr az egyik jelenetben — tiikkorbdl — diszkréten
onmagat is megorokiti. Aligha lehet ez véletlen, a vdgdasztalon minden tekercset
nyilvan szdmtalanszor végigpergettek, s a hiba — ha az lett volna - kideriil. Elide-
genitd effektus ez inkdbb, mégpedig a magyar film kedvelt tikr6z6dés-hatdselemét
tette idézGjelbe, masrészt: taldn — a kollektiv munka jegyében — az operatdr is fol-
keriilt a tabléra. Es ebben a filmben a kamera bétran mozdul — példdul a ziills
tarsasdg egyedeit veszi sorra —; mindvégig hibatlan a fények dramaturgiai szerephez
valé juttatdsa. Mindhdrom képtipus — totdl, second, premier plan — érvényesiil; ko-
zelképen latjuk, amint a csébité férfi keze az ajtét zdrja. Operatér és rendezé vil-
tozatosan mozgatja a szerepldket; ellenmozgdsok élénkitik a ldtvdnyt. Itt is csaknem
megszolal a kép: szinte halljuk a sziréndt (a Garasndl kit{inG effektus a Tegnapban
is rendkiviil hatasos). Operatdr €s rendezd egyiittes remeklése a bordélyszerii hely-
szin képsordn — s vegyiik hozzd Réth Marian pompds teljesitményét —, ahogyan a
félvildgi n6 second kivédgatban ,fiistét lop” az élveteg gydrigazgatGtol.

A dramaturgiai elbeszélést flash-back teszi véltozatossd; a film tempéja hibatlan.
Szimbolikus, ahogyan a darab végén elindul a vonat Kelet felé, III. osztalyd kocsi-
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jaban a szakdllas agitdtorral s a miivezetSvel; a peron szélén ferdén billent targonca:
csovetlen dgyunak ldtjuk. A kellék, a targyi vildg ebben a filmben mdr jelképes
erbvel igyekszik folruhdzkodni.

Ezt a miivészi hozadékaiban kétségkiviil felemds, ellentmondasos, 4am semmikép-
pen sem érdektelen jatékfilmet i{zzé-porrd ziizza a Térsadalmasitott Mozgdképiize-
mek Kozponti Uzemvezetd Tandcsdnak (ime, ez még mindig létezik, az Egyesitett
Filmipar és Mozgoképiizemek ellenére!) 1919. jilius 8-i iilésén hozott hatdrozata.
(Valészinii, hogy Komjdt Jilidnak a filmszeriiség tilzott hangoztatdsat illetd birdlata
részben a Proletar Akadémidnak is sz6lt.) Kiindul a dokumentum a kisérletezés
jogdbdl (amelyet, lattuk, Komjat Julia csak egy kovetkezd tarsadalmi etap lehetd-
ségének tekintett), hogy aztdn az eredményt igy vesse a Proletdr Akadémia alkotdi-
nak szemére: ,,egy normalis filmgiccs keriilt ki a keziikbd!, amelyet csak izléstelen-
sége, kulturdlatlansdga és nagyhangy, de zavaros naivsdga kiilonboztet meg az dtlag
rosszt6l.”192 A siilyos elmarasztalds — tovabbi részletindokok alapjan — l4thatélag
személyes ellentétek kifejez6dése. Ami ezekbdl ellendrizhetd, az félreértésen nyug-
szik, hiszen a filmben sz6 sincs ,.szerelmi orgyilkossdg”-rél, ami persze, ha lett
volna, valéban nem azonosithaté a ,,forradalmi cselekedet”-tel. Arulkodd mozzanat,
hogy Lazar Lajos rendezit a birdlék mentesitik a letaglézo kritika hatdlya aldl,
ugyanis 6 ,,a munka kezdetén bejelentette, hogy képtelen ott dolgozni”. — Szomoru
zdrdakkordja ez egy val6ban vitathatd kiinduldsd, ,,proletkultos” ideoldgiatdl sem
mentes alkoté folyamatnak.

10. A végjaték filmes lenyomata kisebb jelentGségii szakmai mozzanatokat is elénk
tar. Kozponti jelmezkolcsonzd terve meriil f6l;103 behozatal és kivitel kiilonféle
ligyeirdl értesiiliink tovabba. Junius elején bemutatjdk azt a hét dokumentumfilmet,
amelyet Szamuely Tibor repiil6gépen hozott Szovjet-Oroszorszdgbdl. Sajnos: a
puszta lelkendezés ,,az orosz filmkultira e néhdny produktuma”-val kapcsolatban
elintézettnek véli a szakmai elemzés kotelezettségét.!94 Mintha tovéabb élne a fizetett
hirdetésként sziiletd , kritikik” gyakorlata, amelyhez képest a TMKUT-nek a Teg-
naprél megalkotott hatdrozata mibiralatnak tekinthetd.

Ugyanebben az id6ben bomlik ki egy nehezen értékelhetd, teljes biztonsaggal
mdig megitél(het)etlen hdtterli eseménysor, mely Kertész Mihaly személyét és 1919-
es tevékenységét a legszorosabban érinti. Radé Istvannak eltiint — eltlintetett? — ere-
deti, bar aldiratlan jegyzO0konyvekhez készitett magyarazataibdl eldszor Kiss Jend
sajdtos karriertorténetét ismerhetjiik meg. Vidéki szinészként kezdte, majd a Royal
Orfeum miivészeti titkdra lett. 1915-t6l a Projectographndl felvétel-, majd gyartas-
vezetd. Atkeriil a Phonixhez, és a tandcskoztdrsasdg alatt kinevezik a gydr iizemve-
zet$jévé. E posztjan valdsziniileg szerepe volt abban, ahogyan a Projectographtdl —
mely, dgy latszik, a filmteriilet anyagi alapjainak kezelésében kivételezett helyzetbe
keriilt — a Phonixnek dtutalt 450 000 koronat folhaszndltdk. Ugyanis a Phonix vol-
taképp visszajuttatta az Osszeget, alaptdkéjét, a Projectographnak. Mdsrészt pedig
az engedélyezett 44 000 helyett 200 000 koronét koltott a Phonix bitorvasérlasra,
és ebbdl 175 ezret Kiss Jend kiutalt Kertész Mihdlynak, a rendez6 butorai, sz6nyegei
ellenértékeként. Farkas Miklos, a filmgyari intéz8ség vezetdje azonban gy tapasz-
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talta, hogy az emlitett ingdsdgok nem keriiltek 4t Kertész lakdsardl a gyarba. Kertész
ekkoriban tdvozott feleségével, Lucy Doraine filmszinészndvel egytitt, diploméciai
kocsin Bécsbe. Folyt ugyan az iigyben vizsgédlat — fejtegeti Radé —, de a prole-
tardiktatiira bukasa megakadalyozta a torténtek tisztdzdsat. Rado jilius végén taldl-
kozott Kertésszel, amikor export-import véllalkozds teljesitGjeként jart Bécsben, és
a rendezd tagadta, hogy része lett volna a biitorok koriili manipulaciéban. Anyagi
haszonhoz nem jutott, s erre nem is volt sziiksége, hiszen el6leg és szerz6dés virta
6t a Sascha cégnél.105

Nem is egy vélt vagy valés gazdasdgi blincselekményrdl van itt sz6 els6sorban,
hanem Kertész és a tandcshatalom viszonyardl. S e tekintetben ijabb ellentmonda-
sok nehezitik az eligazoddst. Egy 1931 nyaran vele késziilt interjiban azt allitja
Kertész: ,,A kommunizmus kitorését kovetd 6todik napon szokott el a vorosok eldl”,
mégpedig egy szdl ruhdban. Rdadéasul Kirdlyhiddndl folismerte 6t a hatdrOrség pa-
rancsnoka, de mivel hajdan ez a tiszt jdtszotta a Rablélek horddrjit, elengedte Ker-
tészt, s6t: beajanlotta az osztrdk hatdr6roknek.!06 De akkor hogyan keriilhetett sor
1919 é4prilisdban a Jon az dcsém bemutatdjira — a rendez tdvollétében?

Akdrhogy tortént is, megfontolandé tény, hogy Kertész Mihaly Bécsben nem volt
hajland6 sarat hajigdlni Magyarorszdgra, az otthoni filméletre. Amikor a Der Film-
bote cimil szaklap rd hivatkozva birdlé passzusokat jelentetett meg, Kertész egy
tijabb szdmban elhatdrolta magit a kozleményt61.197 — Az, hogy a Voros Film 1919.
junius 7-1 glosszdja a Der Filmbote els6 cikke nyomédn Kertészt ,,dontd bizo-
nyitékainak megtételére” szdlitja fol, ellenkezd esetben a filmkozpont részérdl fe-
gyelmi eljdrast helyezve kilatdsba, nem erdsiti meg Kertész disszidensi stdtusat, hi-
szen ilyen fenyegetés teljességgel hidbaval$ olyasvalaki szdmdra, aki jogellenesen
tdvozott kiilfoldre, és 6nként aligha szdndékozik hazatérni. Kertész 6vatosan korrekt
magatartdsa is inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy kétségkiviil vdratlan elutazi-
saval — melynek id6pontja tehat tisztdzatlan — kész helyzet elé akarta dllitani a
filmszakma itthoni vezet®it, de nem akart minden hidat folégetni maga mogott.

Jilius végén Radé Bécsben tirgyalt — Kiss Séndor és Engel Fiilop el6készitd
megbeszélései nyomdn — az osztrdk Bund der Kinoindrustrielle (Filmiparosok Szo-
vetsége) elnbkségével, hogy magyar jatékfilmnegativok fejében kiilfoldi mozidara-
bokhoz juthasson, hazai forgalmazds céljabol. 300 000 korona éllott rendelkezésé-
re.!08 Bécsben (az egyik?) szerz6d6 partnere Roboz Imre volt, aki 12 magyar filmet
vélasztott ki Radé listdjdrol, és értiik ,,bizonyos amerikai, francia és német filmeket
ajdnlott fel”. Megegyeztek; Engel Fiilop aztdn ki is vitte a csereérték magyar tételeit,
annak ellenére — rogziti Radé —, hogy értesiilt kozben a Magyar Tanédcskoztarsasig
bukdsar6].109

Radé6 Istvdn termelési biztos azonban a helyén maradt. A Vo6ros Film 1919. au-
gusztus 2-i szdmdnak mésodik kiaddsdban higgadt {izenette! fordult az olvasékhoz,
egyetemes érdekként jelolve ki a kozds cselekvés irdnyét ,,a magyar filmszakma
fennmaraddsa és szétziillésének megakadalyozasa™ végett.110

11, Paulik Béla bdséges igéretei nem igazolédnak a Voros Filmhiradé (Vérds Film
Hiradd, Voros Film-Hirad6) kés6bbi darabjaiban. Szabélyos hiraddk ezek a magyar
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Voros Hadsereg északi és keleti hadmozdulatairdl (Kassa bevétele, az ellenforrada-
lom budapesti kisérlete, harcok Lévandl, a romdn front eseményei); emellett rendre
alkalmat taldlnak a mozg6képes beszamoldk készitdi, hogy a ,,hdtorszdg” életét be-
mutassdk (szocialista partkongresszus, nagygyilés a parlamentnél; nyarald, pihend,
sportold, szérakozé felnGttek és gyerekek a Balatonndl, a fGvdrosban; tésztakészitd
gépeket kezel§ munkdsasszonyok, borsészedd ,,fejmunkdsok™ — értelmiségiek stb.).
Harcol6 orszdg s e kiizdelem pozitiv kimenetelében mélyen érintett polgarok kzos
iigye jelenik meg a mozivasznon. Taps, integetés jelzi mindeniitt a katondk s a
civilek j6 kapcsolatit: a dokumentum magdtél értet6dd megrendezettsége ez a hu-
szadik szdzad barmely mozikronikdjaban. Habord — temetés, megemlékezés az al-
dozatokrdl — békés foglalatossdg hdrmassdga jelzi a vords hiraddk tartalmi struktd-
rajat.

Tovébbra is fontos torekvés, hogy a vezetSk (Kun Béla, Szamuely, Garbai San-
dor, Bohm, Landler, Haubrich, Lukdcs Gyorgy, Gdrdos Mariska stb.) emberkozelbdl
latszédjanak. Propagdldsuk képtechnikdja vilagosan elemezhetd. Karnydjtdsnyi td-
volsagbdl figyeli meg ket a kamera (civil karnyujtdsok a szd szoros értelmében is
lathaték); a gép a diszelgéseken oda-vissza fordul a felvonuldk s a mustrat fogadok,
vezényl6k kozott. (Lukdcs Gyorgy mintha Trockij kiillemét kilesondzné maganak.)
Nem csupdn egyenruhdban, hivatali minGségiikben, hanem ,,k6z6nséges emberként”
is megjelennek a visznon — Bokdnyi Dezs6 és Kun Béla foltehetSleg a rendezd
kérése nyomdn gyujt cigarettdra az utcdn, kijéve a szocialista part kongresszusardl
(13. szdmi hiradd). Puszta propagandaszerepen til — az 6rokos készenlét, helytallas
képi bizonyitékai mellett — jelentds informativ tartalma is van a hiradénak, amikor
Bohm Vilmos egészségi okokbdl vald hittérbe vonuldsdt és a helyébe 1ép6 Landler
Jendt mutatja meg a néz6nek (Landlerrel kapcsolatban tobbszor hasznalnak egy
adott helyen késziilt felvételt: taldn nehezebben férk&zhettek hozzd a hiradé mun-
katdrsai, talin nem nagyon szerette, ha filmezték). A beszédek legfontosabb moz-
zanatait hosszan kitartott inzerteken kozvetitik. (A szoveg mds esetekben nem eléggé
szerencsés, olykor tragikomikus elérejelzésiil szolgal: ,Elvtars, gyeriink lecsuszni!”
— mondja valaki a viddmpark egyik létesitményénél.) Tobbszor 1atjuk a hiradé sze-
reploit az Internaciondlé éneklése-zenekari eldaddsa kozben: ez alighanem a mozi-
kozonség csatlakozdsdt volt hivatott kezdeményezni, zongoraszdval is erdsitve. Képi
sztereotipia — utaltunk mar ra —, hogy az ellenforradalmarokat visszaveré Lenin-fitk
granatlenditd mozdulata kimerevedik — de nem a rogzités technikai leleménye, ha-
nem rendezGi instrukcid, pantomimikus jaték folytdn.

VisszatetszOn agitald, az ellenséget kiglinyol6 vagy megszégyenité mozzanat nem
taldlhatd ezeken a mozgdéfényképeken. Kivétel valamelyest — dm az dbrdzolds itt is
inkdbb humoros, ironikus — a favdgdsra késztetett ,burzsuj” képsora (15. szami
hiradd), mely azonban a fény-arnyék hatdsok kovetkeztében joszerével alkalmatlan
arra, hogy a szerepl6t azonositani lehessen: kordntsem bizonyos, hogy valédi osz-
talyellenséget orokitett meg a felvevégép.

12. Megallapithaté a fentiekbdl, a viszonylag csekély szdmu tdrgyi bizonyiték —
filmfelvétel - ellenére, hogy a Magyar Tandcskoztdrsasdg torténelmileg villandsnyi
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periddusa egyédltalan nem volt a hazai kinematogréfia fejlédésének mélypontja. Sok-
kal inkdbb az el6z8, csicsokat reprezentdlé szakasznak a folytatdja. Hiszen a ,.tar-
sadalmasitds” sziikségteleniil merev végigvitelével egyiitt a kezdettdl ellenséges ost-
romgyiiribe szoritott dllam komoly pénzeszkdzoket mozgositott filmkészitésre és
-védsarldsra; kialakuléban volt az a k6zponti mecénélds, amelyet majd a hiszas évek
vezetd magyar filmkritikusai a szovjet némafilm teljesitményei kapcsdn irigységgel
vegyes elismerés hangjan méltatnak, nem titkolt szemrehdnyéasként a hazai filmira-
nyiték tehetetlensége miatt. S bar 1919 tavaszanak-nyardnak ,,dtmeneti tdrsadalma”-
ban a film is — miként barmely mas kommunikdcids, objektiviciés forma — beval-
lottan messze esett az alkotéi szabadsdg dllapotdtdl, szigord €s tobbszoros kiilsd és
oncenzira érvényesiilt, letagadhatatlan tény egyszersmind, hogy a korményzat fon-
tosnak tartotta a mozit, a mozgéfényképet, a vezetk beleszdldsa sziviigyet érintett
(persze: a propagandaeszkoznek, a tomegek befolydsoldsdnak, nevelésének, dtneve-
1ésének szenteltek ekkora figyelmet). Ha mindezt elismerjiik, jobban megértjiik majd
a hangosfilm megjelenéséig — a hidszas-harmincas évek forduléjdig — terjedd ido-
szak, az igazi ,, mélyrepiilés” jelenségeit: miért nem volt képes a totalitdrius beren-
dezkedést elsoprd, dldemokracidval fokozatosan kidiszitett, mdsfajta totalitarizmus
1919 szellemi-miivészi produkcidjanak, értékszintjének meghaladaséra. (Tobbek ko-
zott az alkotSk java részének végleges vagy idSleges eltdvolitdsa, tdvol tartdsa, el-
idegenitése kovetkeztében.) Es jobban értjiik — mutatis mutandis — az 1945, az 1956
utdni évek, évtizedek filmmiivészeti kibontakozdsdnak, vildgszers sikersorozatinak
hétterét: miképpen Gsztonozhet egy diktatira — dllami pénzen — sajat maga megha-
laddséra, folszdmoldsdra?

EgyelSre azonban még ott tartunk, hogy 1919 kora 8szén a filmszalag elszakad
Magyarorszdgon; hosszabb id6re sziinetel a kinematografikus értékek teremtése.
Tisztelet a néhdny kivételnek.




VIII. ALTALANOS MEG{\LLAPI’TASOK;
KITEKINTES

1. 1917-19 magyar miifilmtermésének az eredetre vonatkozo legfébb adataibdl né-
hény éltaldnos megéllapitdst tehetiink. 221 filmdarab csaknem reprezentativ mintdja
szerint (tovabbra is Abel Péter kéziratos filmogréfidja az els6 szamu forrds) magyar
filmsziizsé nyomdn késziilt (eredetileg is mozg6fényképnek szant) filmek szdma: 69.
Ugyanennyi a kortdrs magyar iré novell4jébél, regényébdl, szindarabjdbol mozivi-
szonra igazitott alkotds. Némely esetben a két csoport koziil a dokumentécié hidnyai
folytdn csak tobb-kevesebb bizonytalansdg 4rdn donthetiink. Problematikus olykor
a zenés miivek filmviltozatinak megitélése is, hiszen magyar (szdrmazdsi) zene-
szerz8nek kiilféldi librettistdkkal valé egyiittmiikodését nem hagyhatjuk figyelmen
kivil. (Zenés mii a tizes évek végének hazai mozijaiban természetszerfileg tovdbbra
is annyit jelent, hogy zongordn, hegediivel vagy egyre inkabb kis- és kamarazene-
karral kisérik a vetitést: ezek a darabok is némafilmek.)

A jelzett ardnyok azt igazoljak, hogy a jatékfilm végérvényesen ondllé miivé-
szetté valt hazdnkban, és a f6 célkitlizés a legkevésbé sem az: népszeriisiteni az
irodalmat.

A magyar filmsziizsék kategoridjaban sok az idszerli eseményhez — a hdboris
viszonyokhoz — kot§d6 mozgdkép (példdul: A hadikoleson, melyet 1917-ben Pakots
Jozset forgatékonyvébdl Deésy Alfréd rendezett, vagy A haza oltdra cimii darab,
Ké&véry Gyula irta a szcendriumot Pdsztory M. Miklés szdmdra ugyanebben az esz-
tend6ben). El6fordul, hogy foldmiivelésiigyl minisztériumi tandcsos irja a propagan-
dafilm forgatékonyvét (Kard és eke, 1918). Végletes indulatok hulldmzanak a mo-
zivdsznon, szdmos vigjaték nevetteti meg a kdzonséget, nem kevesebb melodrama
palyazik a konnyzacskdk kiiiritésére. — Ezek valamiféle attekintésére, folsorolasdra
nincs sziikség, hiszen maguk a filmek nem maradtak fonn. Néha szinész 6tol ki
filmcselekményt, s ilyenkor rendelkezésre all mar szakember, forgatékonyvird, hogy
a villalkozds sikerrel kecsegtessen (Hintner Cornelius — nevének f{rdsa, lattuk, ko-
vetkezetlen — szdmdra Carmen Cartellieri, a leendd darab cimszereplGje szolgéltatott
témat — A cigdnyledny, 1918 —, és Forrdé Pal segédkezett a mozivdszonra alkalma-
zasban; Fenyvessy Emil mellett ott volt Lazar Istvan, hogy Garas Marton elkészit-
hesse 1918-ban a Féltestvérek-et, masik cimvaltozatban: A két Richdrdot, Rott San-
dor Falk Richdrddal irt kozosen forgatékonyvet Az dnkéntes tizoltdhoz 1918-ban,
Huszdr Kéroly viszont maga jegyzi a fészereplésével késziilt 1917-es sikerfilm, A
tryton szcendriumat).

Mert ekkoriban mdr — utaltunk rd — szakma, megbecsiilt szakma a forgatékonyv
irdsa. Legrangosabb miiveldje a tdrgyalt id6szakban alighanem Vajda LiszId, aki
dolgozik Kertész Mihdlynak (A fold embere, A senki fia, A szentjobi erdd titka, A

154



vords Sdmson — 1917), Korda Sdndornak (Ave Caesar, Yamata — 1919). Megbecsiilt,
sokat foglalkoztatott szcenarista Falk Richard (1917-ben Kertész szdmadra irta A dia-
dal itjd-t, Balogh Béldnak az Asszonybosszit — 1918, Deésy Alfréddal késziilt 1919-
ben az Amor stb.). Esett mdr sz6 a Deésyvel gyakran forgaté Pakots J6zseftdl (A
hadikolcson mellett: Az dizlettdrs, Aphrodite, A végrendelet, Lednyasszony, Sehonnai,
A becstelen; Balogh Béla rendezte téle a Magas diplomdcia forgatdkonyvét stb.).
Forré Pdl munkdssdga is ezekben az esztendGkben bontakozik ki: Deésy Alfréd,
Hintner Cornelius, Josef Stein, Sugdr P4l filmjeinek szcendriumat késziti (A régi-
séggyiijto, A bosszi, A szeszély, Az ezresbankd, Egy fejedelmi nap, Havasi szerelem,
Vihar utdn, A szobor). A kritikusként, elméletiréként is kittinG Sikldsi Ivant6l szar-
maznak Kertész Mihély rendezte filmek forgatdkonyvei (A skorpid, A wellingtoni
rejtély, 1918). Emlitést érdemel tovdbba a rendez6ként is elismert Békefty Laszls
munkdssdga (Deésynek itta a Tavaszi vihart 1917-ben), Sas Edéé (Janovics Jen6vel,
Fekete Mihdllyal dolgozott Kolozsvart: Falusi madonna, Nehéz szerep): készitett
forgatékonyvet Ger6ffy J. Bélanak (Becstelen becsiilet, Rabszolgaldzadds, Tilos a
gyerek). Kolozsvart Gyalui Jen§ irt forgatokonyveket Fekete Mihdlynak. Korcsma-
ros Néandor rendezGpartnere Pdsztory M. Miklds, Lajthay Kéroly. A szerencsés kezii
filmt6kés, Réakosi Tibor a forgatékonyvirassal is megprébalkozik (Deésyvel A nd-
vérek-et, Josef Steinnel az Uri banditdk-at késziti el).

Megjelenik a szerzdi film tipusa (ez a megjelolés természetesen még nem hasz-
nilatos ekkoriban): Lajthay Karoly maga frja az Atok vdra (Lobogd vér) forgato-
konyvét (1918), Cornelius Hintner a Kertds dlarc alattét (1918).

Alighanem kortdrs magyar szerzék munkdibdl késziiltek 1917-1919 legjelentd-
sebb filmdarabjai. Korda 1917-ben vitte filmre Babits Mihédlynak a modern pszi-
choanalizis hatésait szociélis lelkiismeret-furdalassal 6tvozd regényét, A gdlyakali-
fdat. Az i) magyar regény eurdpai csicsértékek — akdr Thomas Mann - irdnydba
mutaté remeklése volt a Midds kirdly, Ambrus Zoltdn miive, melyet Pakots J6zsef
forgatdkonyve nyoman Deésy Alfréd rendezett mozivdszonra (1918). — Ez utébbi
példa azt is szemléletesen érzékelteti, hogy j6 irodalmi alkotdst j6 forgatékdnyviré
adaptdl filmre, és j6 rendezd teljesiti be az atalakulds folyamatat.

De a kor figyelemre méltd, riportdzstapasztalatokkal dds{tott irodalmi mfive volt
Pésztor Arpad regénye, melyet Balogh Béla irt 4t forgatokdnyvvé s rendezett meg
1917-ben (Vengerkdk — magyar lednyok oroszorszégi prostitudlédasarol). Gyakran
nyllnak rendez6ink Brédy Sdndor meghatirozé jelentGségii szinpadi és mds mun-
kdihoz (Janovics Jend: A tanitond, 1917; Pdsztory M. Miklds: A két lelkii asszony,
1918; Cornelius Hintner: A nap lovagja, 1918; Lazdr Istvan: A szeretd, 1918; Damé
Oszkédr: A dada, 1919). Kedveltek a Molndr Ferenc-foldolgozdsok (Balogh Béla
elkésziti — nem utoljdra — A Pdl utcai fiik-at 1917-ben, Kertész Mihdly Az drdog
filmvaltozatit 1918-ban, s a kovetkezd évben a Liliomot); jatékfilm késziilt Tomor-
kény Istvdn, Heltai Jen8, Szomahézy Istvan, Gédbor Andor, Lengyel Menyhért, Her-
czeg Ferenc, Karinthy Frigyes véltozatos megkozelitésti, de nagyjabél a korszak
irodalmi élvonal4t reprezentdlé mfiveibdl (Heltai Jagudrjat — Karinthy forgatékony-
vébd] — Pasztory M. Miklos A riporterkirdly cimmel 1917-ben iiltette mozivdszonra,
Korda Sandor A /1/-es-t rendezte meg 1919-ben; Tomorkény miive nyoman szii-
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letett Damé Oszkar 1919-es rendezésében A lelkiismeret; Kertész Mihdly vitte filmre
Herczegt8l Az ezredest, az Ocskay brigadérost;, Janovics Jend Gabor Andor Cikld-
menjét rendezte filmre, majd a Palikdt; Lengyel Menyhért inspirdlta Garast A tdn-
cosnd, Lazéar Lajost a Tdjfun rendezésére; Karinthy — mdsok nyoman frott forgatd-
konyvei mellett — {réként van jelen Kertész Mihdly Egy krajcdr térténete cimii
1917-es mozgéfényképénél). Ehhez a jelentékeny vonulathoz illeszkedett Biré Lajos
megfilmesitése (Janovics Jend: Hotel Imperial, 1918), és a targyalt — irodalmi ér-
telemben is érvényes — ,aranykor” filmes termékei jottek létre Hatvany Lili, Guthi
Soma, Foldes Imre (az utébbi Kertész Mihdlyt, Balogh Bélat inspiralta), Pekar Gyu-
la, Csermely Gyula, Drasche Lazar Alfréd, Lazar Istvan és mdsok miivei nyoman.
Az é16 klasszikus Kiss Jozsef Jehovdja Forgacs Antal rendezésében 1918-ban ké-
sziilt el.

Irodalom és film tartalmas egyiittmiikodése — megitélésiink szerint — nem szava-
tolja ugyan a mozgdéfénykép miivészi értékrendjének okvetlen emelkedését, de a
vizsgdlt id6szakban nagyon is valészini egy ilyen kolcsonhatds.

Visszdbb szorult a , félklasszikus” és klasszikus magyar irodalmi alkotdsok — re-
gények, szindarabok — filmes megjelenése. 14 ilyen jatékfilm regisztralhaté a tar-
gyalt hdrom esztendd termésében. Négy miifilm késziilt népszinmi nyomdn (Pdsz-
tory M. Miklds, e zsaner jeles ismerGje Szigligeti EdétSl A csikost, Csepreghy Fe-
renctdl A piros bugyelldrist vitte filmre 1917-ben, Szigeti J6zsefet vdlasztotta Fekete
Mihdly A vén bakancsos..., Balogh Béla a Rang és mdd 1918-as megrendezésekor).
Reneszanszdt €li Jokai: a ,,vendégmunkds” Carl Wilhelm A szerelem bolondjai-t, Az
eldtkozott csalddot, a Fekete gyémdntok-at, a Gazdag szegények-et adaptdlja egyazon
esztendbben (1), 1917-ben; Emil Justitz A haldlitéletet. Korda Sdndor 1918-ban nydlt
Az arany emberhez, 1919-ben a Fehér rézsdhoz. Garas Marton A lélekidomdrt va-
lasztotta (1919). Késziilt még film Petd6fi nyomdn (Janovics Jend: Csapldrosné a
betydrt szerette, 1917); Korda Sandor rendezte meg Miksziath Kalmdn regényének,
a Szent Péter esernydjé-nek a filmvaltozatat (1917).

Taldn a habort alatti orszdg mozikdzonségének szdrakoztatdsa, figyelmének mas
irdnyba valé terelése vélt a rendezGk {6 céljavd a folsorolt miivek elkészitésével,
egyszersmind a ,couleur locale” hizédott a fémjelzetten magyar szerz6k adaptdldsa
révén e ,rezervatumba’: a kiilfold politikai érdekei sem sériiltek e klasszikusok és
»félklasszikusok” megfilmesitésével. Lathattuk: 1917-19 id6szakdra eliiltek mar a
»nemzeti jelleg” (mint a magyar filmszerlis€ég meghatarozé mozzanata) koriili vitak,
s a kortdrs szerzdk el6térbe nyomuldsdval — dgy tetszik — a magyarsdg mint egzo-
tikum filmes hangsilyozdsdnak torekvése is gyongiilt.

NovekvS szdmban fordul kinematografidnk a kilfold kortdrs vagy valamelyest
kordbban élt szerzdihez: a minta 46 darabja szdmithaté e csoportba. Egészséges
irdnyd mozgds ez, ha az imént érintett vonatkozdsokkal egyiitt vessziik figyelembe:
magabiztos tdjékozodas, vildgszerli kozérzet kifejez6dése, megfeleld hazai alapokon.

Ugyanakkor az is jellegzetes, hogy igazdn nagy nevek, a miiveltség — akdr ké-
sébbi — 4llandé tényez6i hidnyoznak a kindlatbol. Kivétel taldn Gorkij, aki Deésy
Alfréd és Pakots Jozsef szamdra vdlt megfilmesités alapjava (Radmiroff Katalin,
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1917), majd 1919 szocialista irdnyii torekvései folytdn Pallds Sandort késztette ren-
dezésre (A pénz) Acél Pél atigazitdsaban.

Vannak sikerszerzOk, akik tobb rendezdnkre hatottak (vagy gydri villalkozéra,
hiszen a rendez6i darabvélasztds ekkoriban még aligha volt dltaldnos). Elinor Glyn
— példaul — Garas Mdrton Hdrom hét (1917), Deésy Alfréd: Halcyone/Aphrodite
lednya, Halcyone (1919) cimii filmjeinek volt forrdsa. Deésynél mindenesetre az
életmii jelen idejli mitologikumanak alaptényezdjévé vdlt, hiszen lattuk: az Aphro-
dite-motivum az 1909-es operett, az Atalanta Gta hizédott iddig (s ez a szemlélet
rokonitja a Casanovdval is: mitikus miiltnak és a manak az sszekapcsoldsa). — Ez
a fajta életmiiépités is megjelenik tehdt a magyar film fontebb tdrgyalt fénykoraban,
és az autodidakta tdjékozottsdgi, mdsrészt azonban hallatlanul becsvagyé és érdek-
16d6, sokat tapasztalt Deésy Alfréd ilyen jellegii tudatos trekvése a ndlanal fajsi-
lyosabb rendez6knél sem dltaldnos! A képi-tartalmi ,,monomanidk™ inkdbb a hiszas
évek kiilfoldi némafilmjében, majd a hangosfilm megjelenésével vdlnak a rendez6i
életmiivek emblematikus tényezdivé (mondjuk: Eizensteinnél, Rex Ingramnél).

Ifj. Uher Odon Max Pemberton regénye nyoman forgatta A bdnya titkd-t — melyet
részletesebben targyaltunk (1918); Pemberton ihlette meg Kertész Mihalyt is (Judds,
1918).

Henry Bernstein francia ir6hoz folyamodott Siklési Ivadnnal az oldaldn Janovics
Jend a Baccarat, Balogh Béla az [zrael, s egy azonositatlan kinematografusunk a
Tisztitotiz rendezbjeként (1918). — Nincs mit takargatni azon, hogy a zsidé tematika
kelend6 volt a hazai, még kelend6bb a nemzetktzi forgalmazdsban, s a kiilfoldi
szerzGk kivalasztasakor ez a szempont nem volt mellékes. Itt emlithetd Korda ren-
dezésében a Mary Ann (1919-ben fejezte be), Israel Zangwill munkdja nyoman.

Francia {rék tovadbbi sora keriilt valamely miviik folytdn magyar mozivdszonra:
Alexandre Bisson, Eugene Brieux, Victor Chérbuliez (akit6l Balogh Béla az Asszony-
falot rendezte 1918-ban), Octave Feuillet (Deésy Jiilidjanak regényalapja), Gaston
Armand Caillavet (Kertész Mihaly a Tavasz a télben cimii ,,romantikus torténetet”
az 6 munkdja nyomdn vitte filmszalagra 1917-ben) stb.

»Zenés” filmeket — jobb hijdn — itt is szdmon tartunk: Lehdr Ferenc kiilfoldi
szerzOk szovegkonyvébol késziilt operettjét: a Luxemburg grdfjd-t Forgacs Antal ren-
dezte, Kerté€sz Mihély A vig dzvegyet és Oscar Strausstdl a Vardzskeringét (1918).

~Lenés mii” vezet at a kiilfoldi , félklasszikusok”, kordbbi bestsellerek ihlette fil-
mek csoportjdba: Verdinek a Scribe dramajabdl irott operdjét, Az dlarcosbdit 1917-
ben filmesitette meg Deésy Alfréd; Cornelius Hintner Hervé Lilijét igazitotta magyar
mozivaszonra ugyanebben az esztendGben.

14 film alkotja mintdnknak ezt a mezdnyét. Alphonse Daudet itt a legnépszeriibb:
Deésyt6l A leopdrd (1917), a Kiizdelem a [étért (1918), Szoreghy Gyula (szintén)
szinész-rendeztdl Az ifjabb Fromont és iddsebb Risler (1919) taniisdga szerint. Ja-
novics Jend (A vasgydros, 1917, a Serge Panin/A hozomdny, 1918), dr. L4zar Lajos
(Selim Nuno, a borzecézdr/Az aranyborji, 1918) Georges Ohnet miiveinek filmvil-
tozatdt késziti el. G6th Sandor Az anyaszivet rendezte meg Sardou nyomadn (1917),
az ifjabbik Dumas Francillon cimi alkotdsa Josef Stein foldolgozadsdban, Forré Pal
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forgatékonyve nyomdn jelent meg 1919-ben. George Sand (Leoni Led / Egy foiri
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kalandor élete, 1917), Oscar Wilde (Az élet kirdlya) /Dorian Gray arcképe, 1917)
Deésy munkdssdgdnak valt részévé. Kiirthy Gyorgy szinész-rendez6 az ifjisdgi iro-
dalom o6rok kedvencét, Mark Twaintdl a Tamds irfi kalandjai-t rogzitette cellulo-
idszalagra 1918-ban.

Kiilfoldi klasszikusok munkdib6l 9 magyar film késziilt ekkoriban. Victor Hugo
miivei nyomdn forgatta Sugdr Pal a Kirdlyndm, te vagy a napfény! cimi filmet (Ruy
Blas, 1918), A csavargét (1919), Cornelius Hintner pedig Falk Richdrd kozremi-
kodésével a Marion Delorme-ot (1919). Balzacnak A szamdrbdr cimii regényét ifj.
Uher iiltette mozivdszonra (1919), s mint lattuk: Garas Marton 1918-ban Tolsztoj
Karenina Anndjat orokitette meg filmszalagon, 1919-ben pedig Dickens Twist Oli-
vérjabdl készitett mozidarabot. Balogh Béla 1919-es filmje Zola Nantas cimfii alko-
tdsdt dolgozta f6l. Strindberg Jilia kisasszony cimli drdmdja adta tdrgydt Lajthay
Kéroly mozgéfényképének (1919). Garas Marton rendezett filmet Upton Sinclair
nyomdn 1919-ben (Kutaté Samuel/Az igazsdg itja).

Ezek az adott kor szdmdra is mdr klasszikus vagy késébb azzd vilt irodalmi
alkotdsok — mondhatni — egytdl egyig méltan keltették fol kinematografusaink ér-
deklodését; mai miiveltségeszményiink példatdrdba is besorolhatdk.

2. Munkdnk e befejezs részében eloddzhatatlan feladat, hogy valamelyes ki- és at-
tekintést adjunk a vildg némafilmtermésér6l. Arrél a roppant kodzegrdl, melynek
elemeként a magyar kinematografia is tevékenykedett, hatdsok és visszahatdsok ele-
ven, 4m filolégiailag csaknem kimutathatatlan rendszerében. Igen, az egyik alapvetd
kortdrs miibirdlat képvisel6i nem kényeztetik el a kutatét a szakmai vonzdsok és
vilasztdsok felszinre hozasdval. Ahol ezt megtették, kordbban mdr regisztraltuk is.

A masik akaddly legaldbb ekkora: az Gsszehasonlitdsul szolgdlé példaanyag szii-
kés terjedelme. Eppen ezért akndztuk ki azt a paratlan lehetSséget, amelyet a Le
giornate del cinema muto elnevezésii pordenonei fesztivdl (Olaszorszdg) 1993. ok-
téber 9-16. kozott lebonyolitott, sorrendben immadr 12. filmosszedllitdsa kinalt szé-
munkra.

Az aldbbiakban ennek tanulsigait Gsszegezziik, néhadny orszdg, nyelvteriilet né-
mafilmkultirdjat merSben gyakorlatiasan, pusztin csak mint mozgéfényképek
Osszességét vizsgdlva, hogy bizonyos izlésbeli, tematikai, filmnyelvi, a jatékstilussal
stb. kapcsolatos ,,ajdnlatok”” megfogalmazédhassanak, akdr tudomdst vettek réluk
filmeseink, akdr nem. Zémmel az 1913-as esztend6 éllott a pordenonei szemle ko-
zéppontjdban, de kordbbrol és késSbbrol is j6 néhdny darab — egészében vagy to-
redékesen — megjelent a mozivasznon. Mi most az 1896-1919 korszakhatart tekint-
jiik meghatdrozdénak ilyen vonatkozdsban is. Egyiittmiikodést vdrunk ennek sordn
az Olvasétol: emlékezzék vissza néhdny észrevételiinkre, lapozzon vissza kordbbi
megallapitdsainkhoz, mik6zben néhdny egybeesésre vagy eltérésre magunk is fol-
hivjuk a figyelmet. Egy ilyen parhuzamos mérlegelés taldn vildgszer(i osszefliggé-
seket érzékeltet a magyar ,.€16 fényképek” értékrendjére vonatkozdlag. De kotelezd
szempont tovdbbra is az 6vatossag, hiszen az dsszehasonlitisnak az indoka legtobb-
szor folottébb kétséges. — Amennyiben a kdvetkezdkben tdrgyalt filmeket Magyar-
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orszdgon is bemutattdk — ezek szama csekély —, jeloljiik a magyar cimet s az itthoni
premier évszdmdt. Mindamellett teljesen nyilvanvald, hogy filmeseink kiilfoldi ut-
jaik sordn olyan miivekkel is megismerkedhettek, amelyek magyar mozivdsznon
kés6bb nem szerepeltek, vagy a réluk Orzott informécié hézagos, ill. elégtelen.

A ddn filmek 1913-as darabjai részben mar a német gyartashoz kapcsolédnak.
August Blom filmje, az Atlantis mindenesetre folvonultatja még a Nordisk Films
Kompagni Gsszes erényeit €s hibdit. Elegans vildgfilm: Berlin, New York, az écedn
és sok mas helyszin énmagdban is érzékelteti ezt a torekvést. Hose, Friedrich von
Kammacher (Olaf Fonss) — Gerhart Hauptmann regényébdl 1ép elénk —, hires bak-
teriologus, akit azonban nem tdmogatnak kell6képpen. Szakmai visszaszoritottsdga
maganéleti tragédidval tdrsul: a felesége Oriiletbe hull, majd elpusztul. Csaknem igy
jar Kammacher is, a ,,Roland” fedélzetén (a regény a miilt szazad kilencvenes évei-
nek elején jdtsz6dik, de a hajdkatasztr6fdhoz taldn a ,,Titanic” pusztuldsa volt a
kortars modell), 4m tiléli a szerencsétlenséget balvanydval, a kiszdmithatatlan ke-
délyli tdncosndvel egyiitt. Ez a kapcsolat is kudarcra van itélve. S mire a kedvezd
megoldas is folsejlik egy rokonszenves szobrdasznd személyében, mér csak a tudds
haldlos dgyandl taldlkozhatik az érte aggddo bardti tdrsasdg. — Késziilt azonban egy
masfajta befejezés is az orosz — szibériai — piac szamdra: itt minden jéra fordul,
Friedrich nem hal meg, s az 1j asszonyt férjének gyermekei is szeretettel fogadjak.

Kozben szdmtalan — esetleges — mozzanat zsifolddik a filmbe: a kéz, karok hijan
is ,,manipuldlé” Stoss ir onndn valdjaban jelenik meg az dcednjard fedélzetén, majd
a New York-i fellépésen (cigarettdra gyujt, italt tolt, aldfr — a labdval). Szocidlis
érzékenységre valld, finom — és csaknem dokumentdris hiteli — eseménysora a film-
nek, amikor orosz foldrdl kivandorlé zsidék csoportjat mutatja (h&siink szépen ab-
rédzolt, bar epizodikus kapcsolatba keriil e csoport egyik érdekes kiilsejt, széles ér-
zelmi skéldra hangolt holgytagjdval). Maga a hajétorés — innét az Atlantisszal, az
elsiillyedt foldrésszel kapcsolatos képzettarsitds, melyet egy torténetfilozéfiai beszél-
getéssor is elblegez, flash-back technikdval — ertlen filmes el6addsban keriilt mo-
zivdszonra: a tenger alig hullamzik, mik6zben a megd6lt hajoétest latvanya riadalmat
kelt, és a belsd képsorokban elszabadulnak az indulatok.

Kertész Mihalyt folismerhetjiik az Atlantis kockdin: a tdncosnd bardti korében.
Elbkeld dr: mosolyog, cseveg, tincol, monoklijat villogtatja.

E viszonylag b6 ismertetésnek a dén film jelentékeny magyarorszdgi hatdsa ad
alapot. nem méltatlanul érvényesiilt ez a hatds, az Atlantis vazolt ellentmonddsaival
egyiitt. Beszélgetve jatszatd, természetes a jatékstilus — pedig Oriiltet is dbrdzol a
film. Magyar alkot6k szdmadra is példaszerii lehetett, ahogyan a kép olykor ellentétes
hangulatd eseménysorokat foglal ugyanazon négyszogbe. Berlin nagyvarosi forga-
tagdban gépkocsirdl is késziil felvétel; az operat6ri munka mégsem hivalkodé: a
szereploket fogadé-kovetd, takarékos kameramozgdsok — markédns kozelkép nélkiil
— mindig a dramaturgiai célnak rendelGdnek ald. (Nalunk 1914-ben jétszottdk a
filmet.)

Premier pldnban latjuk azonban Asta Nielsent a Die Suffragette egyik jelenetében
(rendezd: Urban Gad; a film a német PAGU cégnél késziilt). Az ismert ndmozgalom
— latjuk majd — tobb kortars jaték- és dokumentumfilmnek a targya. Gadnal sem
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nem giinyos, sem nem azonosuld a feldolgozds szemlélete, bar a sziifrazsetté vélds
mélyebb motivdciéja hidnyzik. A beszélve jatsz6, a sz6 valédi értelmében nem pan-
tomimikus, inkdbb mértékkel stilizdlt alakitdst produkdlé Nielsen igyekszik elhitetni,
hogy az elvi feminizmus 4talakult a hids-vér nd szerelmes aggodalmava, mihelyt
gyakorlatban kellene képviselnie: terrormerényletet kovetve el a lelkében vonzalmat
ébreszt6 kormdanyférfia ellen.

Eduard Schnedler-Sgrensen filmje, a Prins for en dag mintha Gogol Revizoranak
alaphelyzetét vdlasztand: mulatsdgos kisvarosi tablé rajzolddik ki az dsszetévesztés
folytdn hercegnek vélt dr és tdrsa koré, de a szatira mard effektusai képben is,
jatékban is, cselekményvezetésben is hidnyoznak.

Megbontva a magyar jatékfilmet, dokumentarizmust ért hatdsok id6rendjét, a dan-
rél — belsd skandindv kapcsolatok nyomén is — érdemes a svéd mozgdéfényképre
vetni egy pillantdst. Azért is, mert meggy6z6désiink szerint taldn a legtermékenyebb
Osztonzést innen merithette volna kinematografidnk: kis nemzet hatalmas teljesit-
ményeibdl.

Példank az Ingeborg Holm (1913), Victor Sjostrom filmje. Dramatikus felépité-
sében, filmnyelvi eszkdzhaszndlatdban egyardnt. Zavartalan idilltg] — jokedvi kisfid
néz a kamerdba — jut el a katarzisig: ugyanez a kisfid, mdr feln6ttként, taldlkozik
megtébolyult édesanyjdval, akiben folrémlik hirtelen a milt, rdismer gyermekére.
Kozben pedig egy lefelé rohand karrier torténete. Varatlanul meghal a kereskedd
férj, minden gond az asszony nyakdba szakad. Szegények menhelye, sivar gyermek-
otthon lesz osztalyrésze a szétesd csalddnak. Dokumentarista hiiségli e nyomor db-
rdzoldsa: az inségszallason dlmdban vakar6dzé Oregasszony, a cimszerepl$ (Hilda
Borgstrom) romlé frizurdja mind-mind e hitelesség tényezdje. Természetes a beszél-
getd jatékstilus; még a dramatikus csicspontokon sem vilik giccsessé vagy nevet-
ségessé. Szimbdlumteremts kellékek fokozzdk ~ mértékletesen és a legtdkéletesebb
biztonsdggal — a hatdst: amikor Ingeborg asszonytdl végképp elszakad a kislanya,
mert rd sem ismer tdbbé, az anya ruhadarabokbél hajtogat maganak csecsemét. Ké-
sObb, az &riiltek hdzdban mar csak egy deszka ,helyettesiti” gyermekét. Tiszta kom-
pozicidk szervezddnek képsorrd ebben a filmben; a kamera mintegy fogadja a sze-
repldket, sziikség szerint tdgitva a teret.

Hozzétartozik az igazsdghoz, hogy 1913-ban nagysagrendekkel gyongébb, a né-
met ,,Heimatfilm” (honi tijat, embereket — a hazit — bemutaté) dramlatdval rokon
mozgoképi anekdotdt rendezett Georg af Klercker (Axel som turit/Ringvall pd
aventyr) szépséges hegyi miliGben, egy ko vér, idGs turista jéra forduld rémlatomdsait
orokitve meg.

Ez id6bdl kitling és alapos dokumentumfilmek — ,kultirfilmek” — késziilnek a
Svenska Pathé miihelyében (Kiruna yrkesskolor, Fran Lapplands gruvfilt). Bemu-
tatjdk az életnek okitd, mesterségekbe avaté iskolarendszert, a banydszat technikai
leleményeit, zord szépségét: mozgékony, fordulni kész, ha kell, iparvdganyokon uta-
z6 kamerdval.

Németorszdg, egy sor magyar alkoté filmeszményét alakitva, dltaldban egy misz-
tikus dbrdzoldsméd érvényesitésére Osztonoz. Mintdja ennek a kordbban mdr emlitett
Der Student von Prag (A prdgai didk, Stellan Rye 1913-as rendezése, hazdnkban
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ugyanebben az esztendGben mar jétszottik), Paul Wegenerrel a cimszerepben. A
f6h6s megkettdzddése révén — a Faust-motivum egy véltozatardl van sz6 — diabo-
likus figura all elénk (Wegener tovidbbi hasonld feladatait elSlegezve). Alapvets
képi hatdselem itt a triikk: ugyanaz a szinész alakitja a saténi praktika folytan 6nallé
életre kelt tiikorképet. Dramaturgiai panelként koveti mint arnyék a tiikorképét vesz-
tett didkot szerelmese. — Titokzatos eseményeket vdlaszt filmje targydul Willy Zeyn
is (Das Geheimnis von Chateau Richmond, 1913). Kevésbé természetes, er6sebben
pantomimikus jellegii itt a jaték; eredeti helyszinek és festett diszletek — nem csupén
németeknél megfigyelhet — Gsszekapcesoldddsa hatarozza meg e mozgdkép latvany-
vildgat. — Székimondé, tarsasagpukkasztd ledny a hdsndje a Das Rosa Pantdffelchen
cimfii darabnak (1913; rendez6: Franz Hofer). A Hamupip&ke-motivum alakvdltozata
ez, kozelképekkel, kameraforduldsokkal. Tagadhatatlan, hogy a porosz merevség
ellen ldzad ez a film, erltetett és harsdny effektusoktdl sem kimélve meg nézdit.
~ Jellegzetesen a tizes évek német filmdarabja a Lotos, die Tempeltinzerin, L. A.
Winkel rendezése (1913). A misztikum tartalma itt: az egzotikum (a vildg néma-
filmtermésének fontos cselekmény- és litvanybeli tényez6je). Persze India, a budd-
hizmus itt: kulisszavildg; a tdvoli ismeretlenség bizsergetd dramét volna hivatott a
kozonségig elvezetni. Angol expedici6 foglyul ejtett parancsnokédba szeret bele Lo-
tos, a templomi tdncosnd, és végiil afféle haldltdncban biinhddik idegenhez kot6dé
érzelmeiért. — A misztikum mellett a német film — Reinhardtndl és masoknal is
megnyilvanulé — erotikus toltése noveli itt a mozgdkép vonzerejét: vizi virdgokat
szedd tarsndivel egyiitt Lotos testére is csdbosan tapad az dtnedvesedett, amugy is
lenge ruha. Altaldban frontdlis jellegiiek a tinc- és tomegjelenetek; taldlékony azon-
ban egy kialakuld szerelmi hdromszog térbeli lattatdsa: a kép legaljan helyezkedik
el — teljes ellenfényben, drnyékszerlien — a szabaditd tdncosndre féltékeny ara.

Franciaorszdgnak koszonhetd a mozgdéfénykép, és a francia kinematografia —
lathattuk — kezdett6] fogva jelen volt a magyar filmet koriilvevs szakmai-szellemi
erStérben. Meglehet6sen gazdag kindlata — Lumiére-ék utdn — Georges Méliesszel
folytatédott (példdul az 1908-bél vald, La cuisine de 'ogre falank emberevdjének
totdlképen torténd, mégis kacagtaté trilkkoket — eltlintetéseket — folvonultaté bemu-
tatdsdval: taldn a magyar — megint csak francia taldlmanyként honositott — film-
szkeccsekben a leginkabb). Folytatédott tovabbd a ,.film d’art” olyan darabjaival,
mint a Lux gyarban 1909-ben késziilt Hamlet, melyben — a fonnmaradt toredék
taniisdga szerint — az atya szellemének ki- és betiinése volt a legf6bb kinematogra-
fikus hatdselem, mig a jdték teljességgel a szinpadi hagyomanyokat rogzitette film-
szalagra. Tilnyomorészt szemben a kameraval mozogtak a szerepldk, olykor fest6i
csoportozatokba rendez6dve. Beszélve jdtszds helyett a pantomim uralkodott. (Hogy
ez mennyire — mint targyaljuk is még — internaciondlis eladdsméd volt, mutatja az
a jellemz6 tény, hogy a pordenonei szemle sordn deriilt ki: az olasz toredékként
szamon tartott, kozelebbr6l azonositatlan lelet francia eredeti!)

Csakhamar kialakult azonban a francidknal egy rendkiviil természetes jdtékstilus,
amely még az eléggé szabvinyos torténeteket is a filmkoltészet magasiba emelte.
Példaszerli megnyilvanuldsa ennek 1913-b6l Léonce Perret munkdja, a L’enfant de
Paris. Marokkondl, titkozet forgatagdban eltlinik egy francia tiszt; felesége meghal

161




a hir hallatdra; kisldnyukat drvahdzban helyezi el a hatésdg. Onnét a gyerek meg-
szokik, de lélekkufar zsarolék markdba keriil, ugyanis iinnepelt nemzeti hdsként
elébukkan az apa, van tehdt kitl nagy summa pénzt kovetelni. Végiil egy jéravalé
pdrizsi cipészinas veszi a kislanyt partfogdsdba — mesterénél helyezte el a tdszt a
banda feje —, és Bosco, a fid, egyiittm{ikddve az apdval, braviirosan szerzi vissza a
Riviérdn a kis foglyot. Aki — mondani sem kell — zsenge kora ellenére gyongéd
érzelmeket ébresztett a kamaszfid szivében.

A bonyodalmakat elindité hdboris jelenet iigyetleniil 6ssze van szoritva, tavcss-
szerli korkivdgatban; frontdlis operarészletnek hat. Mdasfel6l azonban j6 gépalldsok
dicsérik az operatort, a felvevogép fordul, s6t egy mfiiteremben folvett jelenetben
célszerii kocsizdssal mutatja meg az utcan folszedett kisldny szobazugdt s tér vissza
a munkdjdval s a borosiiveggel foglalatoskod6é mesterhez. Mozdulat kézben végre-
hajtott planvaltds is beletartozik mar a ldtvdnyteremtés eszkoztdraba! A szereplk
hétkdznapisdg és pantomimikus jaték szerencsés Stvizetét alakitottdk ki — s ez ér-
vényes a gyerekekre is. — Perret egyébként sorozatszerii vigjatékok készitésére is
viéllalkozott: ez, Ggy tetszik, a francia kinematografia j6l miikodo taldlménya. A Les
epingles (1913) kalaptii koril forgé bohdzata — pantomimikus, tehdt szinhdzszerii
eldadasban — nem nagy igény(, szérakoztaté darab.

Sorozatokat készitett Louis Feuillade is, taldn a legnépszeriibbet Juve contre Fan-
tomas cimmel (1913), mely hetenkint vonzotta 1j s 4j epizddjaira a mozikdzonsé-
get. Itt mindenki maszkot €s jelmezt véltoztat: Fantomas, a furfangos €s nagystilli
biinoz4, Juve feliigyeld, és segitdje, Fandor, a rend&rségi tigyek riportere. Fantomas
rendre kicsdszik Juve markdbél — hiszen ha nem igy volna, be kellene fejezni a
sorozatot —, dm a feliigyel6t sem a gélya koltstte, csaknem fiilén csipi ellenfelét,
aki rdaddsul — rendre szintén sikerteleniil — el akarja tenni 6t 1db alél. — A legaprébb
mozzanatoknak van itt kiilonos stilushatdsuk: a pdrizsi utcdn megjelend automobil-
nak, a tdvozd metrészerelvénynek stb. A kinematogrifia hdskorszaka — a hétkoznapi
valésdg megelevenitése — tér vissza idor6l id6re a mozivdszonra. — A térténetek
eléggé izgalmasak, s a szinészi jatéknak is segitségére van, hogy igen kevés esz-
kozzel kell élnie: tobbnyire a beavatottak szdmdra ismerds — €s ilyen a szerepld, de
a nézd is — mutogatdssal, hiszen Juve vagy Fantomas, illetve munkatdrsaik ott van-
nak mindeniitt, figyelnek; a beszéd druld jel lehet. Kivilé 6tlet ez ahhoz, hogy minél
kevesebb beszélgetve jatszdsra és feliratra legyen sziikség!

Feuillade miihelyéb6l valé az Erreur tragique (1913), melynek talan egyetlen
erénye, hogy a ,film a filmben” mozzanatot akndzza ki: ez, emlékezziink, a magyar
»alkalmazott kinematografia” (siéfoki betét) sikeres szinpadi szereplése volt. — Fél-
tékenységi, majdnem tragédia ez a francia film: a mozivdsznon latott, félreértett
helyzet csaknem feleséggyilkoldsba hajszolja a férjet.

Sorozat épiilt a kivdlé mozikomikus, Max Linder személyére; 6 volt a rendezd
is (példdul: Max n’aime pas les chatsy; ndla egy elkeriilendd dllapot fokozddik az
elviselhetetlenségig. Kicsi csoborbdl hatalmas vodorbe huppan a cimszerepls. Mér-
téktartd és izléses, dsszetéveszthetetleniil egyéni szérakoztatémiivészet ez.

Emlithetjiik még René Leprince nehézkes munkdjat, a Le roi de !’air cimii filmet
(1913), mely épp a cfm kinalta, mozivaszonra termett témat érinti a legkevésbé.
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Hatalmas, de gyakorlatilag nehezen elérhetd és szakmailag meghaladhatatlan ki-
hivis volt a magyar film szdmadra az amerikai. Tékozl6an gazdag miifaji koloritjaval,
szinészi tehetségdompingjével, filmnyelvi djdonsdgok kifogyhatatlan tdrhdzaval.
Rendelkezésre dll Chaplin a maga teljes vildgdval, magas miivészetet €s alacsonyat
shakespeare-i médon Osszegezve, de kéznél van a zsenidlis, kés6bb mindinkabb sajat
arcot Olt6 utdnzo, Charley Chase is (Ship ahoy, 1919 stb.).

Mar 1913-ban olyan gépélldsok, az operatdri munka olyan braviirjai jelentkeznek
— teljesen elhanyagolhaté torténet megelevenitéseként —, amelyek a Suspense néven
fonnmaradt darabot (Philips Smalley vagy/és Lois Weber rendezését) az egyetemes
kinematogréfia egyik filmnyelvileg legértékesebb prébaikozasava avatjdk. Filmnyel-
vi djdonsdga folytdn emlitend itt Marion Leonard 1913-as filmje, az As in a Loo-
king Glass. Képi eszkozokkel kiiloniti el a rendezd a cselekménynek két — ,,hétkdz-
napi” s emeltebb, ,lélektani” — szintjét; az utdbbi: fekete hdttérrel megjelenitett,
puritdn latvanyvildg. Az attlinés megszokott hatdselem Leonardnal. Pantomimikus
— ,,0laszos” — a jatékstilus.

Mair 1913-ban elkésziil egy tdrolmetszett giccs a halalos féltékenységrol, ifji ha-
zasok idillbd] tragédiava torzulé mindennapjairdl, s ez a film az akkor hiszesztend6s
Lillian Gishsel a f6szerepben mégis felejthetetlen értékké magasztosul (The Mothe-
ring Hearth). Kell persze ehhez a fényképezés magabiztos egyszeriisége — a mulatd
totdlképekben mutatott forgataga, benne tikéletes élességgel a f8szereplok —, a pre-
mier plan olyan technikdja, amely nem csupdn az arc, hanem akdr egy kéz latva-
nyéval is dramatikus fokozdst ér el. De mindenekelStt az az egyszerii jatékstilus,
amely a felh6tlen boldogsdg €deskés hangulatit egy villandsnyi id6 alatt megsem-
misiteni képes. (Az anyai sziv cimmel 1913-ban mar Magyarorszdgon is jdtszottdk.)

Ekkoriban sziiletik példdzat az anyai jésdg megvaltd erejérdl: ez is vildgtéma
(Alice Guy: His Mother's Hymn). — Megjelenik a western tobbféle alakviltozata
(The Struggle, Thomas H. Ince rendezése, 1913; elhullajtott kartydk vezetik a n6-
rablék nyomdra a cowboy hést az 1913-as The Trail of Cards kockdin; er6s érzelmi
toltéssel birnak Frank Borzage Land O’Lizards cimfi, 1916-ban késziilt filmjének
second képei). Szellemes vigjatékban filmesiti meg egy ismeretlen rendez$ az aka-
ratatvitel patthelyzetét (Will Power, 1913), szintén egy ismeretlen rendezd viszi
mozivaszonra egy néger kisember vdgyképeit (Eph’s Dream), azonositatlan az In
Love’s Laboratory cimii vigjaték alkotéja is (1917). Mack Senneth szkeccsszer(i
filmje 1913-b6l a mozi a moziban vildgtéma megorokitése (Mabel's Dramatic Ca-
reer).

S hogy miféle filmes koznyelvbol dgaztak el a remeklések és a gyongébb munkdk
idiémai, példa ra Harold Shaw 1912-b6! valé mozgéképe, a The Land Beyond the
Sunset, melynek legtobbnyire rogzitett kameraval folvett jelenetei sorin mennyei
litomésok — angyalok — is megjelennek (mintegy a csaknem tiz évvel kés&bbi, Ba-
logh Béla rendezte sikerfilm, A megfagyott gyermek izlésproblémdinak mentsége-
ként).

Kétféle megkozelitésben, majdnem egyazon esztendd termésébdl szarmazé mii-
vek nyomdn tanulmanyozhatjuk a nemzeti azonossdgtudat jellegzetesen amerikai és
roppant fontossdgu kérdésének filmes abrazoldsit. Chester M. Franklin és Sydney
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A. Franklin munkdja, a Gretchen the Greenhorn (1916), a Lillianhoz hasonl6an
tiineményes hig, Dorothy Gish foszereplésével a naivitds megkeményedésének is-
koldjat mutatja be: hogyan vélik egy holland ldny meg az apja, aki pedig mdr ré-
gebben él az USA-ban, egy olasz fii segitségével valédi amerikaiva? Kalandfilm
ez, jo- és rosszhiszemii pénzhamisitékrdl, édeskés mdzzal bevonva, ugyanakkor ter-
mészetes jatékstilussal. — King Vidor filmje, az 1917-es Bud's Recruit a merészebb,
egyszersmind valdszer(ibb — egyetlen vondssal rajzolt karakterfigurdival egyiitt —,
hazafisdg és pacifizmus tdlhajtott képviseletét giinyolva ki valamiféle igazan ame-
rikaias, bumfordi bdjjal. (Vizsgdlt korszakunk vége felé, a tizes évek mdsodik felé-
ben indul Rex Ingram pélydja, mely Griffith hangvételétdl is 6sztondzve, drnyaltab-
ban és montazstechnikdja révén képileg hatdsosabban, szimbdlumteremt6 er6vel mu-
tatja majd meg az amerikai ,,0lvaszt6tégely” mitoszdnak valésdgos, roppant bonyo-
lult hatterét.)

Kikeriilhetetlen volta ellenére folottébb osszetett kérdés az amerikai film hatasa,
és érdemes a szentségtorés kockdzatit véllalva tanulmanyozni. Mint az 1919-b6l
szdrmazé — végiil is remekmiiként értékelendd ~ Broken Blossoms, D. W. Griffith
filmjének esetében (Letért bimbok cimmel késGbb, 1921-ben mutattik be hazank-
ban). Adva van itt a kinai — ,;sdrga” — motivum, mely vilagszerte erés hangulati
toltéssel bir — noha példdul Lengyel Menyhért — forrasként mar Altalunk is haszno-
sitott visszaemlékezései szerint — ,,minden kiilonosebb cél nélkiil” vetette papirra
1916-ban a Bartok altal késébb zenévé koltott ,,pantomimmesét”, A csoddlatos man-
darin szévegkonyvét!. Griffithnél valésziniileg semmi nem kérdsjelezi meg a Sarga
Férfi mitikus szerepeltetésének miivészi dhitatat. Ugyanakkor ebben a filmben csakis
a ,,jo oldal” dbrazoldsdt é€s megtestesitit tudjuk elfogadni vitathatatlan értékként: a
kinai fid s az amerikai lany (Richard Barthelmess és Lillian Gish) szomorg, tin a
haldllal sem zdrulé szerelmének bemutatdsit. Mert a ,rossz””: a ldny brutélis apja
inkdbb karikatira, mint hiteles, his-vér figura; 6kolvive 1étére dsszegyfirt fiilekkel.
Zavar6 technikai megolddsok sora mutatkozik ebben a filmben: jeleneteken beliil
ismételten kihuny a kép (abblende); a mozgédsok kozelebbi pldnban valé folytatdsa
rendre mas testtartasban, arckifejezéssel mutatja a szerepltket. Mégis — és ez a dontd
mozzanat —: a film hangulati egysége paratlan. ,,Grafikus” jellegii, opdlos képek
izgalmasan véltanak 4t kemény és éles kinematogramokra. Az egészet dsszefogja a
szemlélet {ve, mely — a kinai fiii keserfi tapasztalatai folytdn megtorve bar — a béke
és megértés orok indokat hirdeti, ember és ember, eltéré kultirdk termékeny kol-
csonhatdsanak esélyét. Tme, csepp a tengerbdl: az amerikai film romlékonysiga és
kikezdhetetlensége egyazon filmszalagon.

Helyet taldl a mfifaji kindlatban a j6l dramatizalt, mégsem leplezkedd erkdlcsvéds
film a prostitdcid ,.fehér rabszolgasdgba” taszitd, haldlba kergetd kovetkezményeirdl
(Frank Beal: The Inside of the White Slave Traffic, 1913), vagy az Edison miihe-
lyében késziilt. rogzitett kamerdval folvett képsor a vilagszerte gyakran vitatott, sok
helyiitt kiglinyolt némozgalom egy gyiilésérél — itt targyilagos, elfogulatlan megko-
zelitésben (Votes for Women, 1913).

Az esetlegesen érvényesiilé olasz befolyds egyik f6 mozzanata szintén a miifaji
kindlat széles mezdnye lehetett. Szerepel itt moralitds — festett diszletekkel és va-
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16sdgos helyszineken (La madre e la morte, 1911), az anyai szeretet végtelenségérdl,
némi sziirrealista besziiremkedéssel. Kosztimos torténelmi filmek kalauzolnak az
okor (Quo vadis?, 1913), a francia forradalom (Madame Roland, 1912) vilagaba.
Akad a német példasorb6l mar ismerds egzotikus kalandtorténet: itt is keleti expe-
dici6 tagja keriil fogsdgba, hogy az uralkod6 ldnya megszoktesse (Ubaldo Maria
Del Colle: Il mistero di Jack Hilton, 1913). Kedveltek a kémhistéridk (Vittoria o
morte, Mario Caserini: Ma ’amor mio non muore!, 1913); ezek tartozékai lehetnek
a modern életforma emblematikus eszkozei, targyai: telefon, repiilégép, személy-
gépkocsi (Vittoria o morte). Mozgéfénykép témdja maga a mozgdfénykép; élet és
miivészet eltér latvanyelemeivel nyomatékositva (Una tragedia al cinematografo,
1913), vagy a forgatds kedves és jellemzd ,,mihelytitkainak” bemutatdsaképp ((Sil-
vietta fa del cinema, 1913?). Allandé vigjatékfigura szerepel a Polidor miope (1914)
kockdin, fekete és fehér dramaturgiai parharcaban akndzva ki a szdérakoztatds lehe-
toségeit (a sorozatbdl 1913-ban jatszottdk nalunk a Polidor takarékperselye cimii
darabot). Sikeres kés&bbi filmtipust elSlegez a jelen szerepl6it miltba visszadlmodo
s az antik Rémdban velilkk torténd mulatsdgos eseményeket bemutaté Kri kri gla-
diatore — nem édzkodva a latvany, helyszin szdndékos anakronizmusitél sem
(1913).

Jelen van a miivészekr6l sz616, nagyszabdsd filmtipus is: szobrdsz f6hossel (Alf-
redo De Antoni: /] processo Clémenceau, 1917 — Magyarorszagon A Clémenceau-
iigy cimmel 1922-ben vetitették). — Flash-back elbeszélésmdd érvényesiil, a cimsze-
repld mintegy a fidnak, az iigyvédjének, egyszersmind az utékornak ,,gyénja meg”
életének biineit, szerencsétlen szerelmét, vergddéseit. Itt mar a teljes némafilm-
eszkoztar tanulmdnyozhaté: mozdulatfolytaté planvaltds szolgdlja a hatdst; elGtér-
kozéptér-hattér kompozicié szervezi meg a latvanyt, olykor tiikor segitségével gya-
rapitva az effektusokat. A kamera érzékenyen koveti a szereplk mozgasat.

Sok minden , készen volt” ebbdl mar 1913-ban! Caserini filmje (Ma I’amor mio
non muore!), ez a spiondzzsal disitott, mégis iigyetlen szerelmi histéria képileg
rendkivill invenciézus: pompés a mélységélesség, a jobbra és balra fordulé kamera
egy hatalmas belsé tér két dramaturgiai szférdjat tekinti at, a sz6 szoros értelmében
,.hosszi snittek”, bedllitdsok alkalmazdsival. — A tizes évek els6 felének egyik rep-
rezentat{v torténelmi filmje, a Quo vadis?, Enrico Guazzoni munkdja a tomegjele-
netek ellenére némiképp statikus. A felvevdgép csak elvétve fordul; a jaték tilsd-
gosan frontdlis; stilusa pantomimikus, a kifejezés szinpadias jelentésében, ami leg-
inkdbb Nero szerepének kitling alakit6jahoz, Giovanni Gizzihez illik. — Jézus a film
végén attiinés segitségével jelenik meg, mintegy a szereplSk latomdsaképp.

A pantomim itt megmutatkozé jellege — nézetiink szerint — az olasz filmnek és
hatdsanak legfontosabb problémdjahoz, a szinészi jatékhoz vezeti a gondolatmenetet.
Koztudomdsu, hogy Eurdpaban, K6zép-Kelet-Eurépdban mekkora jelentdséggel birt
az olasz szintdrsulatok, nagy egyéniségek vendégjitéka (Deésy Alfréd emlékirata is
sz61 err6l).2 Nos: az itéliai némafilm kibontakozas4val és elterjedésével az a kiilonos
helyzet 4llt el6, hogy a népi, koznapi gesztusrendszer atvétele helyett (mint ez a
francidkndl gyakran megtortént) a ,,magas kultira”, a szinhdzi tragédiajdtszas jel-
rendszere valt uralkodévd a felvevgép el6tt. Fontebb sorolt olasz példdink csaknem
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valamennyiében ezt az ellentmonddst érzékeljiik, hatalmas kisugdrzé erejli, pompds
megjelenésti szinésznk, de férfiak esetében is (Francesca Bertini, Amletto Novelli
stb.). Tobbszor adédik az a jellemz$ szitudcid, hogy a hdsnd a mozivdsznon élet-
modot véltoztat: szerepe kivanalma szerint operaénekesndként, szinpadi miivészként
tevékenykedik a tovdbbiakban, szerelmi csaldddsdt, magdnéleti kudarcat stb. ellen-
stilyozandé (Ma ['amor mio non muore!, Il processo Clémenceau). Eme viltdsok
jeleneteiben azt tapasztaljuk, hogy a nagy, kerek, gondosan végigvezetett, pantomi-
mikus mozdulatok megtorpannak: s néhdny pillanatra a mindennapi élet roppant
kifejezd mediterrdn gesztusai jelennek meg; ldmpaldz, zavar, idegesség kortalanul
korszerli eldaddsmoddban viélik érzékelhetGvé! Tehdt — egészében véve — az olasz
film legtobbnyire éppen nem azt kozvetitette a vildgnak, amiben igazdn erfs lehetett
volna: a némajaték természetességét, hanem egy éltaldnositd, ,.egyetemes” kinema-
tografikus viselkedésmdd elterjesztésében ill. az ilyen irdnyba haté megnyilvanuld-
sok visszaigazoldsdban, megerdsitésében vallalt jelentSs szerepet.

Nem érdektelen, bar a magyar vonatkozdsdban alig jott szdmitasba az angol ki-
nematogrifia. Mintegy a francia mozgéfénykép sorvezetdjén fejlodott ki: az 1906-os
Baby’s Peril cimii kis etiidot — rogzitett kamerdval — akdar a Lumiere fivérek is
készithették volna. Csopp gyermek jdtszadozik drtatlanul az apja pisztolydval — s a
vérfagyaszté helyzet ellendllhatatlanul mulatsdgos. Gyakori hataselem éltaldban is
a humor — a legprimitivebbtdl a valasztékosig. Az eldbbi archetipusa lehet Joe és
Fred Evans komédidja 1913-b6l: egy ember dltal miikodtetett ,,automatdrdl” (Pimp-
le’s Wonderful Gramophone). Csak valamelyest igényesebb a lednykollégiumba be-
szokd fitik histéridja Percy Stow rendezésében (Love and the Varsity, 1913), ugyan-
csak tdle a sziifrazsetteket ginyold Milling the Militants (1913), valamint a férfia-
kat-noket véletlenszeriien Osszeborondld kis Cupido csinytevéseinek bemutatdsa
(1am: a Deésynél szerepeltetett Amor nem tarstalan a kinematogrfiaban, s lesz még
mds példank is erre): It's Love that Makes the World go Round, 1913. Mig Dave
Aylott filmtréfdja a csodaszOnyeg embereltiintetd és visszavardzsld hatalmdrdl —
stoptriikk bevetésével — a miifaj nemzetkozileg is kiemelked6 darabja (The Mystic
Mat, 1913).

Anglidban is késziil erkolcsjobbité példazat: pantomimikus stilusban jelenik meg
elottiink a részeges lumpenproletdr, a sikkaszté bankfid 6rdognek tetszé botldssoro-
zata; a sdtdn 4ttlinés segitségével bukkan fol id6rdl idére, mddfelett viddman a hal-
mozddo bilindk lattan.

A jellegzetes mozitorténetek sordban egy Idverseny koriili csalds torténete bon-
takozik ki a The Favourite for the Jamaica Cup cimii filmben (1913). — Naiv so-
pankodds — ,az utca emberének” szemlélete — érz6dik azon a mozgdéfényképen,
amely az éjjel-nappal egy kocsma pincéjében kifogdstalan elegancidval italozé €s
szorakozo6 anarchistikat mutatja be: hogyan probdlnak egy pusztité erejii robbané-
szer birtokdba jutni, s a feltaldld hésies 6zvegye hogyan akadédlyozza meg terviik
véghezvitelét (Alexander Butler: The Tube of Death/The Anarchist’s Doom, 1913).
— A legjellemz8bb taldn s a mozihistéridk Babits megénekelte héskorat a legérzék-
letesebben idézi szamunkra Warwick Buckland filmje, az At the Foot of the Scaffold
(1913). Itt egy fiatal banktisztvisel6 kertil artatlanul gyilkossdg vddja ald — az &
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késével 6lnek meg egy kasszafiirét —, s az ellentételezé képsorszerkesztés, amellyel
az itélet-végrehajté gépezet meginduldsat, valamint a felmentésért, a férfi életéért
kiizdok kétségbeesett — végiil persze sikeres — erdfeszitéseit dbrazolja a film, bandlis
volta ellenére is rendkiviil hatdsos, emlékezetes. Igen, a némafilm efféle banalitdsok
talajan, olykor festett diszletek kozott, néha mdar fordulé kamerdval, serdiilt igazi
miivészetté. Az angol film — az utébb emlitett is — frontalis tilsilyd, pantomimikus
jatékstilust képviselt: a mozgéfénykép ,,nemzetkdzi nyelvét” beszélte.

Néhéany — a fentieknél is hézagosabb — informdciét is érdemes figyelembe ven-
niink, legaldbb a rendelkezésiinkre 4116 mintdk 4ttekintése céljabol.

Az orosz film a tizes évek elsé felében ~ négy mii taniisdga szerint — tGbbnyire
a gazdag emberek s a miivészek vildgdt jelenitette meg a mozivdsznon. A festdket,
példaul (Georg Jacoby 1913-ban készitette el Die Augen der Bajadere — Glaza
bajaderki cim filmjét, orosz—német koprodukcidban). Ertékes munka Ivan Lazarev
és Pjotr Csardinyin rendezése, a Za dverjami gosztyinoj (1913); finom, jatékkovetd
kamerakezelés, érzékeny plein-air felvételek a miivészek és modelljeik, baréti hold-
udvaruk szérakozasardl, id6toltésérdl — majd melodramavd, melotragédidva romlik
a torténet, a jol elSlegzett szerepek és szitudciék Osszekuszdlédnak. — A Pathé fi-
vérek dltal készitett, Kad Hansen rendezte Kurszisztka Aszija pantomimikus jaték-
stilusban elSadott melodrdma, couleur locale-t kifejezni szdndékozé zsdnerjelene-
tekkel.

Térsadalomébrazolds igénye szempontjabol a legérdekesebb, egyszersmind leg-
problematikusabb a Jevgenyij Bauer jegyezte Szumerki zsenszkoj dusi (1913). Meg-
jelenik itt a legalul s a legfeliil levok szférdja, mégpedig egymasra vonatkoztatva.
A szegények szinlelik csak nyomordsdgukat, mikor egy unatkozé, ifji dri holgy
karitativ szenvedéllyel lehajol hozzdjuk. S6t: egy elvetemiilt asztalos meg is er6sza-
kolja, ami sokként éri a hgsnét. Hidba megy aztdn férjhez a megbecstelenitett 1dny
egy herceghez, a seb nem gydgyul, rdaddsul utdbb a férfit folhdboritja hitvesének
kései valloméasa. Eltdvolodnak egymdstdl, az asszony — tdn az olasz film receptje
szerint — operaénekesn® lesz, s mikor a férj djra kozeledni prébdl, most ~ miként
az Anyéginban — felesége utasitja vissza, mire az sziven 10vi magdt. — A fényké-
pezés, a jaték elegancidja (pantomimikus az el6addsméd) feledteti valamelyest a
film szocidlis demagdgidjat, amelyre csak annyi mentség lehet, hogy mind a ,lent”,
mind pedig a ,fent” él6k egyardnt magukra hagyatottak a problémdikkal; az alko-
toknak az uni vildg irdnt sincsenek illizidik.

Ebbd| az id6szakbdl két cseh mozgdfénykép kétféle irdnyt jelol. A kortdrs magyar
film alsébb minségi tartoményghoz hasonlithaté taldn Joseph Svab-Malostransky
rovid filmdarabja (Pet smyslu cloveka, 1913), mely a hordér s a hdziasszony galdns
kalandjdt beszéli el kamerdnak sz6l6, ,kikacsinté” jatékstilusban (a szerelmet ger-
jeszt6 angyalka — Amor — itt is megjelenik). Max Urban Zivemodely cimii etlidjében
(1913) ,,all6képek” szerepelnek a mozgofényképen: porcelanszerd, csillogé bevona-
td pucér holgyek helyezkednek kiilonféle p6zokba.
dukdl: a tapasztaltnak mutatkozé Raymond Longford a The Sentimental Bloke koc-
kdin — taldn az amerikai film Gsztonzése nyoman — rendkiviil természetes jatéksti-
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lusban mozgatja szereplGit, a fitt s a lanyt, akik Sydneyben 6sszeismerkednek, majd
héazassagot kotnek. S mindekozben civédds, kibékiilés sticidin keresztiil hasonulnak
egymdshoz. — Csaknem a teljes ausztrdl élet — a nagyvaros és a pionirok dltal meg-
héditott, isten hdta mogotti vidék — megjelenik a film egyik, dokumentéris hiiségii
sikjdn. Léthatunk egy korabeli R6me6 és Jilia eléaddst, mely kiilondsen a férfihGst
ragadja magdval. Ir6nia, 6nirénia, humor ragyogja be a teljes mfivet; ebben résziik
van az ausztrdl angolsdggal, versben (!) megalkotott feliratoknak is.

Az el6zményekrsl érdemes foljegyezni annyit, hogy Ausztrdlidban is 1896-ban
készitették a Lumiére fivérek az elsé mozgoképeket. Késébb a Pathétél szarmaztak
dokumentumfelvételek (pl.: Ballarat Kennel Club, 1911, René Tourneur munkdja).
Az Australasian Gazette szamai pedig az animdcié fejlédését tarjak elénk — a ma-
gyaréhoz nagyon hasonlé Iépésekben: fekete tdbldn megjelend krétarajz tdrsul pa-
pirfigura-kivagassal (1915), majd a kivdgott alakra rajzol a mfivész, és ez a vegyes
technikdval késziilt dbra mozdul meg (1916).

Hozz4 tartozik az igazsdghoz, hogy Raymond Longford 1918-ban hagyomanyos
melodramadt is készitett: a szerelmi érzésében megaldzott hig szégyenét a baty a
megaldzé férfi hiigdnak megaldzdsdval 6hajtja megbosszulni (The Woman Suffers).

Kiilonleges szakmai problémadval szembesit egy 1913-as indiai film, a Raja Ha-
rischandra (rendezd: D. G. Phalke). Nem a torténet €s filmes megjelenitése, hanem
a szerepl6k mozgaskészlete vizsgalandé itt abbdl a szempontbdl, hogy a némafilm
— lattuk — 4ltaldnosan elterjedt, eurdpai karakteri pantomimikus jatékstilusa miként
hat egy olyan kultirdban, amely rendkiviil drnyalt ., mozgdsnyelvet” miikodtet? Az
a benyomdsunk, hogy a nyugati jelleg ilyen vonatkozidsban elnyomja a keleti, nem-
zeti jelleget; a hindusztdani moziszinészek ugyandgy viselkednek a felvev6gép elétt,
mintha — mondjuk — angolok volndnak! Marad pusztdn a helyszin, a jelmezek, a cse-
lekmény egzotikuma, mely utdbbi abszolit hiteléért megint csak nem kezeskedhetiink.

3. Ebbe a hézagos korképbe kell gondolatban visszahelyezniink a magyar kinema-
tografia teljesitményeit. 1896-1919 mérlege nem szégyellni valé egy ilyen Ossze-
hasonlitidsban sem, bdr — elégszer panaszoltuk — az egybevetés hazai példaanyaga
sajndlatosan szlikés. Megkockdztathaté azonban: a nemzetkozi dtlagét bizonyosan
elérte a magyar mozg6fénykép szinvonala. Egyes darabjaiban pedig — mondjuk:
Garas Martonnak A tdncosné cimii munkéja, vagy ifj. Uher Odontél A bdnya titka
— a kiilfoldi csuesteljesitmények szoros kozelébe helyezend6. (Toredékesen rank
maradt, kallédé vagy megsemmisiilt miivekrdl természetesen nem nyilatkozhatunk.)

Biicsizzunk el ettél a korszaktol.

Attekinthettiik Panczél Lajos filmszakiré (1897-1971) dltalunk mottéul vélasztott
megallapitasa szellemében: hogyan fejlédott ki két, érintkezd évszdzad egyik leg-
nagyobb technikai szenzaciéja nyomdn a nemes miivészet vonulata a magyar né-
mafilmben is.3 Igazolddni lattuk tovdbba, amit a kivalé rendezs, Balogh Béla vett
észre: a magyarrd lett €16 fényképek is olykor mér az embert szolgaltak, belsé on-
magdrél, élete céljairél, a vilag rejtett 6sszefiiggéseirél hoztak hirt.4

Ami eztdn kovetkezik, az a halogatds, a folytonos djrakezdés, a latszatcselekvés
hol heroikus, hol pedig - s taldn legtébbnyire — kisszerli mozzanataibdl kapcsolédik
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ossze egészen a hangosfilmig terjed6 lancolattd. Hogy gy folytatédjék még nagyon
sokdig, a miivészi becsvagy és szemfényvesztés transzparencidival, a technikai meg-
valésitds kétségkiviil magasabb szintjén.







