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Az ELETJEL a magyar film
torténetének eseményekben
gazdag korszakéat (1954-1956)
idézi fel és elemzi. Azt a
korszakot, amelyben a magyar
filmmiivészet megsziiletett a
sematikus filmbd&l. Kivételes
idészak volt ez, kivételes
emberekkel és kivételes
filmekkel, amelyeket sokéra
kdvettek hasonlé szinvonala
alkotéasok.

A m elss felében az
események, emberek és
folyamatok bemutatéséara
torekszik a szerzd6. Megmutatja
a cselekedetek és torténések
mozgatérugbit, egy rendszer
miikddését. Kidertl, hogy a
térténelem 6nmozgésa latszat
csupén, a térténelem szerepldi
sorsuk alakitdi: és a jelen
csirdjaban hordozza a jovot.

A torténetirds kronoldgia, az
események idérendben
el6adott mifaja. A torténelmi
folyamatok azonban
viszonyrendszereket tiikréznek,
amelyek meghatéarozzék a
szereplSk cselekedetetit,
értelmet, jelentést hordoznak.
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Csak a tényeket from le - nem azért,
hogy birki is elolvassa, csak a J6isten
szdmdra.

Nem gondolod, hogy a Jéisten ismeri
a tényeket?

Lehet, hogy ismeri, de a tényeknek
nem ezt a viltozatit. [1]




Lektorélta:
Standeisky Eva
Dr. Veress J6zsef

A kétetet szerkesztette €s tervezte
Haiman Agnes

Megjelent a Magyar Mozgokép Alapitvany
és a M{ivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
tamogatasaval

ISBN 963 7147 18 7
ISSN 1216 0687

Felelds kiadd
Gytiirey Vera, a Magyar Filmintézet
igazgatdja

Szedte az ADM Kft.
Késziilt a D. F. C. Nyomdéaban



O LVADAS







A régi gazrdasdgpolitika a szocializmusnak egészen
helytelen értelmezést adott, szdmitdson kfvil hagyta
az embert [...], a szocializmus fogalmdt pedig leszd-
kitette a vas- és acéltermelés maximdlis nivelésére, a
tiliparosiidsra. Ez nem szocializmus, elvtdrsah!
Nagy Imre [1]

Az 1953-as esztendd a felszabadulast kévetd politikatorténet (s egyben a
tirsadalom életének) kétségteleniil legjelentésebb datuma, amelyhez ha-
sonlé késbbb is csak kettd akad (1956 és 1988). Az elsd reformkisérlet éve
volt Kelet-Eur6p4ban, amely nem kevesebbet tdztt ki - kimondatlanul -
célként maga elé, mint hogy alapjaiban megrendftse, megvaltoztassa az
évtizedek sordn kialakult sztalini gazdasigi-tdrsadalmi modellt, és amelyet
az SZKP XX. kongresszusin elhangzott bfrélat ellenére a Szovjetunié a
nyolcvanas évek kozepéig nem tagadott meg, csak részben szdmolt fel. Ott
a viltoztatds igénye késébb sem terjedt tdl a nyflt bfrdlaton, a szavak
azonban nem hatoltak be mélyre a funkcionarius lelkekbe, felborzoltik
ugyan a kedélyeket, de a vihar hamar eliilt.

Magyarorszidgon azonban dont6 torténelmi fordulat kivetkezett be alig
pir hénappal Sztdlin halila utin, amelyet egyetlen ember, Nagy Imre
kényszerftett ki, a személyiség szerepét torpe-perspektfvira redukal6 mar-
xista tétel €16 cifolataként, s amely a rdkovetkezd évtizedek magyar torté-
nelmének irdnyvonalat is meghatarozta. A ,fordulat” éve utdn alig nébény
esztenddvel ldtvinyosan kudarcot vallott az a tétel, hogy mindaz a viltozés,
amely gazdasigi, politikai, kulturilis téren a magyar tirsadalomban vég-
bement, az 4j igények szerint a tudatot is dtformalta. Holott érintetleniil
hagyta, mert a demokratiziléd4s igénye sokkal mélyebben gydkerezett a
témegek tudatiban, mint vezet6i hitték vagy remélték.

1953, jlnius 27-én Osszeiilt az MDP Koézponti VezetSsége, és nagy
jelentéségii - ,személyi konzekvencidkkal” is jir6 — hatdrozatokat hozott
(amelyek kés6bb a fiiniusi program 6sszefoglal6 elnevezéssel valtak ismertté).
Magit a hatdrozatot csak jéval késébb, 33 év elteltével publikiltik, sz6
szerint {gy akkor mem valt ismertté. [2] A kozvélemény a radiéban is
kozvetitett miniszterelndki programbeszédbdl értesiilhetett réla, amelyet
az Gjonnan kinevezett miniszterelnok, Nagy Imre jilius 4-én olvasott fel a
parlamentben. F6ként gazdaségpolitikai kérdésekkel foglalkozott benne, a
kultirit érdemben nem érintette. Burkoltan ugyan, de biralé megjegyzés-
sel illette a kultira teriiletét is érintd ideol6giai irdnyftis monopol jellegét
(»az ideolégiai kérdéseket — mondta — a Pirt vezetése szinte albérletbe adta
egyetlen elvtarsnak [értsd: Révai J6zsefnek], aki éveken keresztiil mono-



polhelyzetet foglalt el”) [3), de a valtoztatds igénye — érthetSen — a politikai
intézményrendszerre, a gazdasdgra irdnyult el- s6sorban. [4] Az MDP
vezetOsége azzal igyekezett Nagy lmre szavainak sdlyat csdkkenteni, kije-
lentésének értékét alabecsiilni, hogy meggéatolta a jiniusi hatarozat nyilva-
nossigra hozatalit, s6t a partszervezeteket sem t4jékoztatta tartalmarél.
Mindez szemléletesen utalt arra, hogy mélységesen nem értett egyet vele.
A szik 14t6kord taktikdzas azonban visszdjara fordult, kovetkezményeként
politikai vikuum keletkezett, amely j6szerivel az MDP KV 1jabb, 1953.
oktéber 31-i iiléséig tartott. Nagy Imre ezalatt élt a lehetdséggel, és meg-
kezdte a politikai reformsorozatot. A Minisztertanics elndkeként jilius
23-4n megsziintette a beliigyminiszter feliigyeleti jogkorét, amelyet az a helyi
tanicsok felett gyakorolt, kivonva ezzel a helyi kézigazgatdsi szervezeteket a
~kemény” politika blivkorébél. Még jelentésebbnek tiint az Elnoki Tandcs
jdlius 25-én kelt torvényerejd rendelete, amely kzkegyelmet hirdetett: 20
ezer ember szabadult ki gy okt6ber végéig a bortonokbdl vagy az internilé-
taborokbél. Jilius 30-4n - az Elnoki Tandcs djabb térvényerejd rendeletére ~
megalakult a Legf6bb Ugyészség, orszdgszerte kiépiilhetett az tigyészi szerve-
zet, megsziint a rend8rbfrdskodis. A korményzat intézkedésére tobbé senkit
sem lehetett hat6sigi Srizet ald helyezni, feloszlattik az internélétiborokat,
feloldottak az ,osztilyidegen” személyek kitelepftésiik utin meghatirozott
kényszerlakhelyének kotottségét.

Mindez olyan demokratizil6d4si folyamatot indftott el, amelynek kovetkez-
ményeként ~ mint azt az MDP KV okt6éber 31-i iilésén megillapftottak -
megszildrdult a térvényesség, 4j politikai frontvonalak alakultak ki, megindult
a magyar tarsadalom ,4trétegezédése”, s ebbdl kivetkezGen szimos réteg (Igy
az un. osztdlyidegenek) 4tértékelése, Gj helyiik keresése-kijelolése.

Az MDP IIl. kongresszusit el6készit6 testiileti tilések felszblaldsal és vitdi
jOl érzékeltették a beavatottak szimdira, hogy a kulisszik mogétt kemény,
elkeseredett, s6t késhegyig mend politikai harc folyik Nagy Imre és a Rékosi
Mityés védbszarnya alatt megbivé konzervatfv erdk kozott. Minden kijelen-
tésnek silya volt.

1954. mijus 19-én a Politikai Bizottsdg tlésén Nagy Imre jelentSs
javaslattal allt el6, amely a demokratizdlédasi folyamatot felgyorsfthatta
volna, s a rendszer szerkezetét, jellegét — akir kozéptivon is — komolyan
médosfthatta volna. Rakosi felsz6laldsaiban rendre szembehelyezkedett
Nagy Imrével, de kiilsnosen két kérdés volt, amelyrdl gy nyilatkozott:
~ebben nem engedhetiink”. Kizirta annak lehet&ségét — amit Nagy Imre
megfogalmazott -, hogy a népfront felelevenftésével sor keriilhet a tibb-
pirtrendszer bevezetésére, s az MDP helyét a népfrontban jeldlte ki (tud-
van, hogy igy ellendrzése alatt tarthatja annak politik4jit). Az iilés végére
kideriilt az, amiben el6tte sem sokan kételkedtek: az MDP vezetdi - Na
Imre kivételével - ellenzik a politikai intézményrendszer dtalakftisat. Fz
Nagy Imre elszigetelddésének kezdetét jelezte, noba az MDP 11I. kong-
resszusa (1954. mijus 24-30.) a vezetés egységét hangsiilyozta. Val6jdban



ez senkit sem tévesztett meg. A frontvonalak mir elkiiloniiltek, de a hdbora
csak késébb kezd6dott. Nagy Imre igyekezett ugyanis reformjait nem
~partvonalon”, hanem Aallamigazgatisi terileten megvivni. Tobb esélyt
latott a tdrsadalom, mint a Part, az dllamigazgatas, mint a ,tiszta” politika
megreformaéldsira, tudvén, hogy az elébbit kovetnie kell az utébbinak is,
ha nem akar elszakadni a valés tdrsadalmi folyamatokt6l. Mivel igazi
bézissal nem rendelkezett sem a Politikai Bizottsigbhan, sem a Kozponti
VezetSségben, , kivitte az iigyeket”, a vitatott kérdéseket a nyilvinossig elé,
hogy ne a sz{ik pértpolitikai érdekek, ideolégiai elvek érvényesiiljenek. A
megalakftand6 higgetlenségi népfrontbél partok nélkiili tomegszervezetet,
a tanicsokbdl a helyi érdeket szem elStt tartd, demokratikus 6nkormény-
zati szervet akart teremteni. [5]

A Kozponti Vezetség 1954. okt6ber 1-3-i iilésén Nagy Imre el6szor
fogalmazta meg a szocialista trsadalom Sztalinét6l eltéré felfogasat, amely
a javak erdltetett termelése helyett az életszinvonal emelését, a munk4sosz-
taly ,anyagi, kulturilis és szellemi helyzetének 4llandé javitdsit” tizte ki
célul. ,Micsoda szocializmus lenne az - jelentette ki —, amely a kenyeret
sem biztosftja [...], amely nem tud hist, tejet vagy szalonnit adni?” Réko-
siékat szabalyszerGen meglepték a hallottak, s miutdn lépéskényszerben
voltak, léptek is, ha nem elére, hat hatra: halkan, félmondatokkal, feltevé-
sekkel — a feltételezett, Ghajtott pértegység védelmében - igenelve az
elhangzottakat. Nagy Imre — j6é stratégaként — élt a lehet6séggel, amelyet
a Rékosi-csoport litszélagos meghatrildsa felkinalt, és a nagyobb nyilva-
nossig elétt, a Szabad Nép 1954. oktbber 20-i szimAban 6sszegezte azt, amit
a z4rt iilésen elmondott. S6t, még élesebben elitélte az altala baloldali
ellendlicknak nevezetteket. Utalt arra, hogy nemcsak a pértvezetésben, de
az allamigazgatisban és a gazdasigirdnyitasban is sokan (és nem jelenték-
telen erdk) hatraltatjak az 1953. jiniusi hatirozat végrehajtasat. Elftélte a
torvénysértéseket, felvetette az 4rtatlanul szemved6k rehabiliticiéjanak
sziikségességét.

Azt, hogy milyen szervezett er$ 4llt szemben a maginyos, elszigetelt
politikussal, akinek nem akadtak hfvei sem a part-, sem az 4llamap-
parétusban (akik pedig voltak, azok nem toltottek be jelent8s pozicibt),
bizonyftja, hogy a vilasz Nagy lmre szavaira nem sokat késett. Darvas
J6zsef, a népmivelési tirca vezetbje A tillicitdldsrdl frott cikkében [6]
burkoltan, a jobboldali és kispolgéri tendencidk feler6sodésérdl értekezve,
voltaképpen a Nagy Imre-vonalat timadta. Azt jelolte meg kimondatlanul
felel6snek, aki kiengedte a palackbél a szellemet, amelyen most nem tud
Grri lenni. Darvas nagyon is érintve volt, a reformpolitika els6ként az
irodalom és a filmmiivészet, a kultiira teriiletén hozott gyiimdlesot, s a
népmivelési miniszternek ,gydlt meg” leginkibb a baja a ,szellem-
idézéssel”.

Amfg azonban sikeriilt a reform szellemiségét a mivészet és a kultira
teriiletére korlatozmi, ott elszigetelni és birilni, addig még nem volt komo-




lyabb baj. A ,tillicitilds” azonban hamarosan politikai kampanytémava
valt. Latszott, hbogy nem a kultdira kérdései foglalkoztatjik a vezetést, sokkal
inké4bb a politikai reformfolyamat fékezésének, visszaford{tdsinak lehets-
ségét lehetett felfedezni ebben az driigyben. Rakosi ~ amint két hénapos
tavollét utin visszatért a Szovjetuniébél — a Politikai Bizottsig tilésének
napirendjére tdzette a kérdést, s november 30-4n, amikor beszamolt szov-
jetunidbeli (tjarél, j6nak litta megjegyezni, elhinteni — az SZKP Elnoksé-
gének véleményét ismertetve -, hogy Magyarorszigon névekszik a
jobboldali ,elhajlas” veszélye (szoges ellentétben az oktéber 1-3-1 KV-iilé-
sen elhangzottakkal, amelyen a 6 veszélyt az 1ij politik4val szemben kifej-
tett baloldali, szektds ellendllisban lattik), aminek eredetét Nagy lmre
cikkében és a népfronttal kapcsolatos ~ 4ltala ,hibisnak” mindsftett -
elképzeléseiben kereste €s taldlta meg. Nagy Imre cafolta R4kosi allitasat,
és felhfvta a figyelmet arra a veszélyre, hogy ha az MDP rev{zi6 ald venné
a jlniusi hatdrozatban leszégezett elveket, ezzel meghits{tan4 a népfront-
politikit, kérdésessé tenné az azéta elterjedt, 1ij szellemiség tovabbi érvé-
nyesiilési lehetGségét. Mivel azonban tobbséget nem tudhatott maga
mogott, a csatdt — anélkiil, hogy nyfltan beismerte volna - lényegében
elvesztette. Megnyflt az 1t a ,,visszarendez8dés” felé, amit j6l érzékeltetett
Rikosi beszéde €s a mdgéje felsorakozott tdbbség véleménye, amelyik nem
sokra értékelte az ,ilyen dron” kialakulé nemzeti egységet, amelyet - R4kosi
szerint — csak azért timogat a parasztsag egy része, mert abban reményke-
dik, hogy elsorvadnak a téeszek, elhal ,a falusi szocializmus”. Kernényebb
intézkedést helyezett kilatdsba, mert ennek hidnydban fé18, hogy a reform-
folyamat - amelyet persze 6 tart6zkodott nevén nevezni — visszavonhatat-
lanul (jobb felé) radikalizalédik. A kétfrontos harc helyett — Nagy lmre
dlldspontjval szemben ~ a jobboldali ,elhajlas” ellen indftott szabalyos
hajszit, amely 1954. december 9-én, a Politikai Bizottsdg iilésén gyokeres
fordulatot eredményezett, s a reformkisérlet végét jelentette. Nagy Imre
javaslatit—azt, hogy a Kézponti Vezet8ség targyalja meg a vit4s kérdéseket,
s csak ez utin kérjék ki a szovjet vezetés véleményét — elutasftottak. Miutin
az SZKP Elnoksége — Hruscsov 6sszefoglal6ja alapjan - Ggy ftélte meg, hogy
Nagy Imre ,pértellenes” nézeteket hangoztat, Rakosi€ék timogat4sa mellett
dontott. fgy az utols6 akad4ly is elharult az 1953 jiniusiban megindult
liberaliz4l6d4si folyamat ,kiigaz{tdsat” kdvetelSk Gtjabol, s ez felbatorftotta
az MDP Kozponti Vezet8ségét, hogy 1955. marcius 2—4-iki iilésén Nagy
Imrét végleg elszigetelje, nézeteit elitélje, 6t magit onbfrilatra kény-
szerftse. Az érdekelt, hogy — az amiigy is elkeriilbetetlen — levAltdsat és
vessz6futdsit elkeriilje, a partfegyelemre hivatkozva (a testiileti 4ll4sfogla-
l4st magira nézve kotelez6 érvénydnek tartva), maga mondott le a minisz-
terelndkségrol. Az dprilis 14-i KV-hatdrozat — amellyel minden tisztségébdl
levéltottik — lényegében mér csak formalitdsnak szimftott. A kegyelemds-
fést a part Kozponti Ellen6rzé Bizottsiga adta meg, amikor 1955.
december 3-4n Nagy Imrét kiz4rta az MDP-b6l. A hatalom ezzel a tettel
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onmagitfosztottamegamegijulisegyediillehetségesesélyétdl, serbzidja
10 hénappal kés6bb azismert nemzetitragédiiba torkollott.

Nagy Imre viligosan latta 1955 édprilisdban, hogy a tét nagyobb, mint a
jiniusi hatdrozat 6ta dllit6lag elk6vetett ,hib4k” kijavitdsa, s nem is titkol-
tan az 1953. jiniust megel6z6 politikai kurzus restauraldsinak szdndéka
munka4l a hibak kijavitdsanak hangzatos jelszava mogott. Tudta, hogy ez a
-restaurdcié katasztréfahoz vezethet, de ezt nem 4llt m6djiban megakada-
lyozni. Az 1953 janiusa 6ta eltelt kozel két és fél év alatt — az egyetlen Nagy
Imre kivételével - a politikai vezetés korében az elveket illet6en (s ennek
kovetkezményeként a gyakorlatban sem) lényeges véltozis nem tortént, a
személycserék (f6képp kdzépszinten) a rendszer lényegét, mikddési me-
chanizmusit nem érintették, még csak nem is befolydsoltdk. Csak a sz6-
kincs, a retorika valtozott, de az is csupin némiképp. A hatalom 1953
jiniusdban kétségkivil megrendiilt, s ez lehet6séget adott. Azok azonban,
akik e nem vért, rovid ideig tart6 lehet6séggel meglep6 gyorsasiggal élni
tudtak, mégis tobbet, nem pillanatnyi olvadést, de egy 1j korszak kezdetét
vélték felfedezni a viltozdsban. Ez a hit azonban csalfinak bizonyult.

Szabad tévedni is, de ez természetesen nem kotelezd.
Darvas J6zsef

Az a két és fél esztendd, amelyet a politikatdrténetben egy reformer
és az ellenreformerek kiizdelmeként lehetne jellemezni, szinte ha-
vonta bekdvetkezé fordulataival a tarsadalom valamennyi rétegé-
nek, csoportjdnak élet- és munkakorilményeit befolyésolta,
reményeit igazolta vagy cifolta, sikereit magyarazza, kudarcait in-
dokolja. Természetszertien érvényes ez a megillapités a filmpolitika
és a filmgyartés intézményrendszerére, az alkotokra és a mivekre,
amelyek (kozvetve vagy kozvetleniil, alkotdsban kifejez6dve, szdn-
dékokat batoritva vagy épp elbitortalanitva) tiikkrozték e korszakot.
Mivel a filmszakma kiemelked6 (vagy kiemelt) képvisel6i nemcsak
a formailis (hivatalos) csatorndn, az 1in. ,szolgilati Gton” érintkeztek
a politika kozép- és felsS szint(i vezetd rétegével, hanem informdlis
(személyes) kapcsolatban is dlltak nem egy politikai vezetével (,be-
jaratosak voltak” hozzijuk akkor is), gyorsan értesiiltek minden
véltozasrd], s ,leforditva” azokat a maguk teriiletén és tevékenysé-
gében érvényes elvekre, illetve szabdlyokra, élni tudtak azokkal a
viszonylag ,szabad” pillanatokkal, amikor a hatalom minden rész-
letre kiterjedd figyelme lanyhult, az itélkezés (id6rélidSre, a hatalmi
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harc pillanatnyi alldsdbél kévetkezéen) elbizonytalanodott, vin. ér-
tékvilsag allt be - igaz, rovid ideig —, az egyéni kezdeményezés
tagabb teret nyert, stilaris szabadsagban tiikrézédhetett. A viszony-
lagos szabadség e ritka pillanataiban olyan alkotésok sziilettek, ame-
lyek kétségkiviil bizonyitottak, hogy nem az alkoték tehetségével
van baj, nem az egyéniségek hidnyoznak a magyar filmgyartasbél,
hanem az ideolégia és annak tirgyiasuldsa, a struktiira felel6s és
vétkes azért, hogy a magyar filmmivészet emancipilédasara, az
eurdpai filmmivészet élvonaliba felzark6zasdra oly sokat, egy évti-
zedet kellett varni azéta, hogy 1942-ben Széts Istvan Emberek a
havason cimi filmjére felfigyelt a vildg. Kihaszndlni a térténelmi
pillanat felkinalta lehetségeket, kifejezni az elfojtott indulatokat,
djra eldvenni és atgondolni a mér eltemetett terveket — a késébb
legjobbnak bizonyult mivek alkotéiban ez munkalt.

A ,nagypolitikaban” bekdvetkezett valtozasok kozvetleniil alig,
kozvetve anndl inkdbb éreztették hatisukat a filmpolitikdban és
filmgyértisban. A szervezet felépitése és miikodési mechanizmusa
maradt a régi, a funkciondlis zavarokat meg sem kisérelték kijavita-
ni. Ezek nem magébdl a struktiirdbél kovetkeztek - amelynek hie-
rarchikus rendje megszabta az ala-f61é rendeltségi viszonyokat, a
kotelezé érvénnyel figyelembe veendd kozlés iranyat, kialakitotta az
engedélyeztetés rendszerét, és szentesitette a beleszdlds jogat,
amellyel a mindenkori fels6bb szint jogilag rendelkezett, sét, ame-
lyet elvileg egyediil ez a szint volt hivatott szab4lyozni -, mégis,
amint a folyamatok elindultak, a hierarchikus rend megbomlott, a
funkcionlis zavarok tjra jelentkeztek, mert az informailis kozlés
gyakorta, s6t rendszerint fontosabb szerepet jitszott a rendszer
mukodtetésében és életben tartisdban, mint a formalis.

1949-1953 juiniusa kozott a filmiigyek legfébb iranyitdja az MDP
PB elsé6 és a kultiraért felelés KV-titkara volt. Utébbi formaélisan a
népmiivelési miniszterrel dllt kapcsolatban, vele kozolte elvirésait
és dontéseit. Ebben az idészakban olyan sajatos helyzet alakult ki,
hogy a KV felelés titkara és a népmiivelési miniszter egyardnt Révai
Joszef volt. A miniszter — a kollégium kozbeiktatdsaval — a Filmf6-
osztily feliigyeletét Jatta el, utébbi pedig a gyar vezetését. A filmgyar
igazgatdja fogta 6ssze a Dramaturgia vezetdjének, a mivészeti veze-
tének és a gyartast iranyiténak a munkajat, utébbiak beosztottaik
tevékenységéért feleltek. A funkciondlis zavarok kordn, akkor kelet-
keztek, amikor a kiillonb6z6 szintd szereplék kezdték be nem tartani
a struktira sugallta, megkivénta, hierarchikus kommunikaciés ren-
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det, és az egymdssal kozvetlen ald-f61é rendeltségi viszonyban nem
1évé szintek képvisel6i kozvetlen (informilis) kapcsolatba léptek.
Minél lejjebbrdl indult el egy ilyenfajta kezdeményezés, annil na-
gyobb zavart okozott a szervezet miikédési rendjében. Amikor a KV
els6 titkara elsé izben kivént ,sz6t viltani” az alkotékkal, a gyar és
a f6osztaly vezetSi konfliktushelyzetbe keriiltek. Ez ugyanis alapot
szolgiltatott arra is, hogy a kapcsolatteremtés forditott iranybél is
létrej6jjon, s a ,kikapcsolt” vezeték kore tovabb béviilt, mind tobb-
jiiket iktattik ki a déntési mechanizmusbél. A ,vezet6 elvtirsak” az
elkésziilt filmeket rendszeresen megnézték, s a vetitésekre az alko-
tékon kiviil meghivtak ugyan az ,érintett” vezetbket is, ezek azon-
ban rendre kiviilrekedtek az elsd titkar, a KV-titkdr és az alkoték
meghitt eszmecseréjén, amikor a ,vezetS elvtirsak” a vetités utin
,kozvetlen hangi” beszélgetés soran elmondték véleményiiket. , igy
csinalta ezt Sztdlin elvtérs, s tobb népi demokrécidban is ez [volt] a
gyakorlat.” [7]

Mikor az alkot6k kozvetleniil a gyir vezetéihez fordultak kérdé-
seikkel és igényeikkel, a Dramaturgia vezet6jét, a mivészeti vezet6t,
egyes esetekben a gyartds irdnyit6jat hoztik nehéz, ellentmonddsos
helyzetbe. A filmgyar igazgatéja, — a miniszter fivére Révai Dezsé -
gyakorta konzultilt ez utébbival a Filmféosztily bevondsa nélkiil.
Mindez miikoddési zavarokhoz, gyakran ellentétes dontésekhez, még
stir(ibben sziikségesnek itélt korrekciékhoz vezetett, ami megszim-
lalhatatlan, felesleges konfliktushelyzetet eredményezett. A kézpon-
tositott irdnyitds, amely a minimalis demokratizmust is nélkiilozte,
amely lefelé haladva mind kevesebb 6nédllésagot biztositott a szerve-
zet szereplGinek, kapkodast, dlland6 lépéskényszert, energia- és
anyagpocsékolist, fércmiveket ,termelt”. Mindez lényegében val-
tozatlan maradt az 1953 jiiniusa és 1956 oktébere kozott eltelt vijabb
szakaszban is. A koribbi helyzethez képest az egyetlen, lényeges
kivételt az jelentette, hogy a filmalkoték tobbé nem kommunikal-
hattak kodzvetleniil a Part vezet6ivel [8], s a miniszter sem volt a
legfelsdbb pértvezetés tagja, a filmgyartist nem tekintette oly fontos
tényez6nek, mint elédje.

Révai J6zsef tivozisa két tovabbi személycserét idézett el6. Levil-
tottdk a FilmfGosztily vezetdjét, Szanté6 Miklést, de tavozott a volt
miniszter fivére is. Mindez azonban nem ment simén és egyszertien.
Csak 1953 oktéberére valt nyilvinvaléva, hogy az j helyzetben az
6nmagét kompromittélt fivér sem maradhat a helyén.



Korabbi, addig titkolt konfliktusai a Filmféosztaly vezetdjével, alkal-
matlansiga a vezetésre reflektorfénybe keriilt.

Koribban sem volt titok, hogy Szanté Miklés és Révai Dezs6 nincs
»jo0 kapcsolatban” egymadssal. (Ilyen koriilmények kozott kész csoda,
hogy Szanté a helyén maradhatott.) Igy amit nem lehetett elintézni
a gyarban, azt kijrtik a minisztériumban, s amit a minisztérium
nem engedélyezett, azt ,tovabbvitték” a miniszterhez vagy még
feljebb. Szdnt6 és munkatarsai viszont elbarikiddoztik magukat a
minisztériumban, nem jértak ki a gyarba, nem ismerték a filmgyér-
t4s napi, sokszor kicsinyes gondjait. A szakma miiveldi dilettinsok-
nak tartottdk Gket, tekintélyiik ~ ha pozicijukbél adédéan volt is
kezdetben - fokozatosan elapadt, bizalmi tékéjiiket felélték. S ami
még lényegesebb, nem élltak ki az alkotokért, segitségiik egyetlen
jelszéra sziikult: ,bizni”. Ugyanakkor mindenbe beleszéltak, hallattik
a hangjukat sokszor értelmetleniil is, hatiskoriiket mind bdvebbre
tagitottik. Mindezt még az 6néllésigra oly kevéssé hajlamos, vezetésre
alkalmatlan gyarigazgaté is hamar megelégelte, és a FilmfGosztily
vezetGjének, Szanté Miklésnak kinevezése utin roviddel megindult
kozottiik a hatalmi harc, amelynek hatranyét csak az alkoték ,,élvez-
ték”, elényébe nemigen késtolhattak bele. Ez a hatalmi vetélkedés sok
dldozatot kovetelt a magyar filmgyartistél: mivek, alkoték ,mentek
rd”. Végiil mar az érdekeltek sem tudtik egy-egy adott esetben, hogy
mit kifogasolnak a mésik dontésében. Harcuk 6ncéliva valt, hitisag és
hatalomféltés éltette.

Révai Dezsé csak a fivérében bizhatott, a filmgyarban nem rendel-
kezett ,hitorsziggal”’. Nem kérte és nem is hallgatta meg senki véle-
ményét, ugyanakkor onbizalomhidnyban szenvedett (joggal, hisz
tudta, hogy mit sem ért ahhoz, aminek irdnyitdsit rabiztik), s noha
dllandéan hangoztatta, hogy a mivészeti kérdésekhez nem ért, felelSt-
leniil dontott ezekben.

Révai Dezs6 - gyakran nem is alaptalanul - ,operativ” beavatkozas-
sal vadolta a Filmf6osztilyt. Ugy vélte — indokkal vagy indokolatlanul,
esete valogatta —, hogy lejaratjak 6t, amikor mar meghozott dontését
feliilbiraljak. Mas kérdés az, hogy a Filmf6osztaly sokszor kényszeriilt
dontésre az igazgaté kivard, halogaté, dontést elodazé taktikdzgatisa,
az esetleges (de soha be nem kovetkezd) elmarasztalds, a jogos vagy
jogtalan felel6sségre vonast6l valé félelme miatt. O maga nem habozott
- hacsak alkalma kinilkozott — a f6osztily amigy sem nagy tekintélyét
megtépizni. Nagy hatalmi fivére védelmet nytjtott minden esetleges
timaddassal szemben, bar egyetlen felettese sem gondolta komolyan,
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hogy kikezdheti a miniszter és KV-titkdr testvérének tekintélyét.
Révai Dezs6, élve és gyakran visszaélve ezzel a hatalmi helyzettel, a
Féosztalyt kiiktatva, kozvetleniil a miniszterhelyettesekkel (Janosi
Ferenccel, illetve Erdei Sandorral) tirgyalta meg a ,kényes” kérdé-
seket, s biztos lehetett, hogy megért6 lelkekre taldl benniik, amidén
segitségiiket kéri. A kedvezdtlen dontések el6l nem tudvan kitérni,
gy intézte, hogy azok mint a Filmféosztily direktivai ,csap6dtak
be”. [9]

A Filmf6osztély vezetdivel kialakult konfliktusbél igyekezett sajat
személyét taktikusan kivonni, és a gydr autonémidval nem rendel-
kez6 miivészeti vezetését ,nyomta” ilyenkor az elGtérbe, vetette
harcba maga helyett. A Miivészeti Tanics megalakitésat is 6 kezde-
ményezte — szovjet példa nyoman -, hogy ezzel is masokra ruhédzza
a kényes dontések felelGsségét. A Miivészeti Tandcsot szerette volna
ugyanis megbizni olyan lényeges kérdések eldontésével is, hogy ki
legyen a rendezéje egy adott filmnek, ezzel is névelve az egymassal
konkuralé alkoték kozott kialakult, amigy is konfliktussal teli hely-
zetet. [10] A kijelolt mlvészeti vezetd (Fabri Zoltin) maga is rendezé
volt, aki igyekezett — sikerrel — miel6bb megszabadulni e terhes
beosztis kétes tisztébdl, és utdédja (Kemény Pilné), aki nem rendel-
kezett sem elédje presztizsével, sem tuddsaval, statisztdlasra kény-
szeriilt. Ezt a helyzetet felismervén, nem is késlekedett lemondani.
Révai Dezsé tulajdonképpen maga sem tudta, j6 lenne-e vagy sem,
hogyha a filmgyarnak erés jellemi és képzett miivészeti vezetSje
volna, egyfajta (lehetséges), tdlsigosan kiterjedt déntési kérrel ren-
delkez6 ellenhatalom, igy jobbnak latta a kérdés tisztdzasat hirom
esztendén 4t hizni, mindig elodazni. Mikézben névlegesen volt a
filmgyarnak mdvészeti vezetdje, ténylegesen nem. [11]

A Filmféosztaly és a Magyar Filmgyart6é Villalat élén bekovetke-
zett személycserékkel a filmpolitika és -gyartds rendszere lényegé-
ben nem valtozott, miikédési zavarai nem oldédtak. Ezek ugyanis
nem az egyénekbdl, hanem elsésorban a struktirabél fakadtak, igy
azokat a személyek viltozdsa még ideig-6rdig sem tudta megsziin-
tetni. Az (j vezetSk - Taornok Jdnos megbizott f6osztilyvezetd, illetve
Banyasz Imre igazgaté — nagy aktivitdssal littak munkihoz, rendte-
remtést igérve, de a kezdeti lelkesedés aldbbhagyott, amint a kidb-
randit6 valésag az elsd, dontést kikényszerité konfliktushelyzetben
osszehozta Gket.

A minisztérium Filmf6osztilya — a megviltozott politikai helyzet-
ben - az utasitgatisokban és dllandé beavatkozésban megnyilvinu-
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16, ,biirokratikus, adminisztrativ iranyitas” felszimol4sat hirdette
meg, de az 6rdogi korbdl (még ha 6szintén kivintik volna is), a
szervezet csapdaibo6] nem volt konnyd szabadulni. Hiszen a tirsadal-
mi (makro)struktiriban nem kovetkezett be a vart, 6hajtott 4tala-
kulés, hogyan fiiggetlenedhetett volna ett6l a mikrostruktiira, ha-
csak nem az egészbdl lgiszakadva, amit abszurd lett volna varni, és
nem is kovetkezett be. Igy még a szindék meghirdetése is kevésnek
bizonyult: az adminisztrativ irdnyitas eleinte halk szavi volt, késébb
fokozatosan feler6s6dott. Egy sor ,helyesnek” tartott intézkedés (a
Dramaturgiai Tanics 4thelyezése a minisztériumbdl a filmgyarba,
Miszaki [Technikai] Tandcs megalakitisa a legfontosabb filmtech-
nikai problémak [12] tiszt4dz4sara, ,megkonnyitésére”) 6Snmagaban
nem eredményezte még a demokratikus irdnyzat szirnybontdsat
sem a minisztériumban, sem a filmgyarban.

A minisztérium - liberalizilasi szindéka egyik jeleként — a filmek
muvészi értékelését és az alkoték premizdldsit a Jatékfilmgyarra
ruhézta, inditvdnyozvan, hogy az igazgaté dontson e kérdésekben
(a Mivészeti Tanics véleménye alapjan), de fenntartotta maganak
ajogot, hogy a déntést adott esetben megvétézhassa. A diktattiraban
- amelyben minden hatalmi kézpont vonakodva, nehezen engedi at
a dontési jogkort vagy annak egy részét, s ha teheti, keresi a médjit,
hogy visszaszerezze, de ha ez nem sikeriil, bénitsa, fékezze, mlko-
désképtelenné tegye a hierarchikusan aldrendelt szervet — szokatlan
engedékenység eredményeként 1954-ben minden premizalt filmet
1. osztdlyi kategéridba soroltak, ami a filmtermés ismeretében eny-
hén szélva torz értékitéletrdl tantskodott.

Etté] fiiggetleniil azonban, a minisztérium nemtetszését valtotta
ki, az nem maga az itélet volt, hanem egyfel6l az a tény, hogy
értékelésiiktsl eltérd dontés sziiletett, s ezt rdadasul keresztiil is
vitték, hanem az (masfelsl), hogy ebbdl az 4dllamnak ~ Gdgymond —
kb. 200 ezer forint ,anyagi kira szdrmazott”. A hivatalos indoklés
szerint, ,a mivészek kéz kezet mos alapon dicsérték egymas filmjét”,
sajét szavaik szerint ,nem voltak hajlandéak egymas zsebére Sszinte
véleményliket elmondani”. Kideriilt, hogy ez az intézkedés ,it nem
gondolt, el6reszalad6 és »demokratikus« volt”, amiért a vezetés nem
a konkrét kozeget, hanem ,,a demokriciat” kdrhoztatta.

A helyzet — ha a minden szintre jellemz6 hibdkbdl és a szakmai
onértékelésben érintett negativumokbél itéliink (,,a hozzaértés hia-
nya, gyakorlatlansig, a munkatirsak szinvonala, a vezet6 bizalmat-
lansiga a munkatdrsakkal, egyesek helytelen munkastilusa, a
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hatiskorok tisztizatlanséga, rossz munkamoédszerek, sok értekezlet”
és kevés eredmény) — az Otvenes évek elejéhez képest mit sem
véltozott. Szinte minden kozépszintl vezetdre illett az a megallapi-
tas, amit egy jelentés szemérmesen ,tdlzott operativitisként” jelle-
mez, s aml nem jelentett mdast, mint hogy gyakran aprdécska
~lugyekkel” veszédtek (a nagyokba keveseknek volt beleszélasuk),
elvi jellegl kérdésekben hiztik-halasztottdk a doéntést. A kelléen
nem tisztizott hatdskorok, illetve a déntési jogkor indokolatlan és
stird megsértése, a dontésben érintettek megkeriilése és a dontés-
hozék megfélemlitettsége, kiszolgiltatottsiga ,szaraz, fantiziitlan
gépekké” viltoztatott vezetSket és beosztottakat egyarant. [13]

Az 1953. jinius végén fordulatot hozé KV-iilés és azok a jaliusi
kormanyprogramban tiikr6z6dé véltozdsok, amelyek az elébbi fo-
lyomdnyai voltak, és amelyeknek gyakorlati megval6sitasit minden-
ki virta, pillanatok alatt felkavartik a filmgyartisban latszélag
Csipkerézsika-almat alvé indulatokat, Gj Osztonzést adtak a rejtett
vagy rejteni kényszeritett ambici6knak. Mind t6bb hang hallatszott,
hogy a mesterségesen kialakitott, az alkotokra ergszakolt, szkleré-
zisban szenvedd intézményrendszert meg kell valtoztatni, 4j erdket
kell bevonni az alkotisba (mindenekelétt felfrissiteni, fiatalitani a
rendezdi gardat), kihasznalni a kedvez6 lehetdséget; emancipalni,
azaz mas mivészi kifejezési formakkal egyenértékiivé tenni a film-
alkotist; felfedni az igazat a multat illetéen; a jelenben csak a
valédirdl, illdziéktol és hazugsidgoktdl mentesen sz6lni, tarsadalmi
folyamatokrél, emberekrdl, konfliktusokrél lett légyen szé. A mi-
nisztérium filmfosztily4dnak €lén, a gyar vezetésében bekovetkezett
személyi valtozés perspektivikusan Gj szemléletet, az eddigitdl eltérs
munkastilust igért és — bizonyos vonatkozisban - eredményezett is.
Az 4j miniszter siilya - aki nem volt a legfels6 partvezetés tagja —
csokkent, és vele egyiitt a minisztériumé is. Ezzel ardnyosan nétt az
alkotéi szabadsig lehetSsége, de ezt konkrét igényekre, eredmé-
nyekre kellett még valtani. Az utasitgatds, a belesz6las gyakorisiga
csokkent, de nem tiint el nyomtalanul. A fordulatot kovet$ egy
évben lanyhult az ellen6rzés szigora (a nagypolitika iranyit6i m4ssal
voltak elfoglalva), de 1954 oktéberétsl — a ,visszarendez6dés” meg-
induldsdval — mindink4bb felerésodott, s egy Atmeneti - viszonylag
hosszan tarté — periédusban, amely 1955 végéig tartott, az ellendr-
zés és beavatkozis ismét szoritéva valt. (1956-ban hallgat a felszin,
de dolgozik a mély: nyilvinvaléva lesz, hogy a remélt valtozas
elmaradt, a vezet6 elit képtelen a megiijulasra, s a magyar térsada-
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lom mély politikai, erkolcsi valsiganak ésszerd megolddsara nem-
csak képtelen, de nem is hajlandé.) Az intézményesitett értékrend
felborult, és az alkoték koziil ki-ki magira hagyva, a helyzettel
szembesiilve kellett hogy eldontse, mi a teendéje. Akik képtelenek
voltak a viltozdsra — a szokasok rabjaiként, a szdmukra kedvezé
helyzet konzervilasara térekedve — ott folytattak, ahol 1953 jiniu-
sdban abbahagytik (vagy abbahagyni kényszeriiltek). Masok - akik
érzékelték, hogy ott nem folytathatjik, ahol 6rémmel abbahagyték,
s remélték, hogy a ,visszarendez6dés” csak atmeneti lesz — azt
probéltdk folytatni, amit a jiniusi fordulattal elkezdhettek.

A valtoztatds igénye mindossze néhany alkotémiivészben (rende-
z6ben) munkalt, a magyar filmgyartas egészét kordntsem jellemezte.
Az eredmény még a kiemelkedé alkotdsokban is tobbnyire kétarcii
volt: a megujitasban élenjar6k munkaiban is, az 4j szemléleten néha
bantéan atsiit, felsejlik a sematizmus végérvényesen még ki nem
sepriizétt réme, ami nem az alkoték batortalansigira, hanem a még
mindent rontgenszemmel fiirkészé cenziira mikodésére, a megren-
dilt hatalom még majdnem maradéktalan erejére utal. A gyar
vezet6i— sokan ezt a nézetet osztjak - nem az elvileg jat tdmogatjak,
hanem egy ,klikk iizelmeiben” vesznek részt. Valdjdban az az igaz-
sag, hogy nem egységes sem a vezetés, sem az alkoték tdbora. A
frontvonalak 6sszekuszalodnak, ki-ki szovetségeseket keres és talal.
Minden hasonlé pillanat (egy ehhez hasonlé fordulat) j6 alkalom a
~leszamolasra”, az Gj er6k szimdira a korabban uralkodé szemlélet
(és azok, akik ezt formaba 6nt6tték vagy megszemélyesitették) tron-
fosztdsara; az utébbiaknak pedig — a politika leple és védgszarnya
alatt -~ minden 4j miivészi kezdeményezés (amely konkurenciit
jelenthet, nemcsak esztétikai, de tarsadalmi, egyéni helyzetviltozta-
tashoz vezethet) megtorpedézisira. A megosztott politi- kai hatalom
irdnyit6é appardtusidnak képvisel6i pedig — pértallds szerint — ezek-
nek vagy amazoknak — mindenkori szévetségeseiknek — igérnek és
nyijtanak timaszt. Ezért bitorit és tilt egyszerre a hatalom kiilén-
b6z6 helyzeti és érdekeltségl képviseldi \tjdn, novelve a vilsig
intenzitisit, és maga teremti meg azt az értékzavart, amely ellen
hatirozottan fellépni mér képtelen, s amelyet — erkolcsi szétziillésé-
- vel - tovabb novel.

Ebbél kovetkezik, hogy a Népmivelési Minisztérium ,az j kez-
deményezésekkel szemben” — a megfogalmazas kifejez6 — leginkébb
a ,jéindulati semlegesség” dllaspontjara helyezkedett: ha komolyan
nem is segitette, teljes intenzitdssal nem akadilyozta, nem is akada-
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lyozhatta a kisérletezést. [14] A minisztérium képviseldi valéjaban
az arra a kérdésre adandé vélasztdl tették fliggévé intézkedéseiket,
hogy ,milyen irdnyban” bontakoznak ki ezek a kisérletezé torekvé-
sek, azaz mit és milyen médon dbrédzolnak a filmek a mai életbdl.
1953 jiniusiban azonban erre a kérdésre még senki sem tudott
egyértelmi bizonysiggal vilaszolni. Az alkoté szdmdira viszont —
amint errdl az idézett tervezet tandskodik - a megvilaszolandé
kérdés, a megoldandé feladat nem a valésig megitélésének kérdé-
sében rejlett (mit dbrizoljak?), hanem a kialakitandé 4brézolasi
forméban (milyen médon ébrézoljam azt?). A ,filmszertségrél”
kirobbant vita ténye és intenzitisa evvel a rejtett bombahatdssal
magyarazhaté. igy érthet6vé vilik, hogy ennek a vitdnak, a fogalom
koriil zajlott csatdrozdsnak, a tulajdonképpeni hogyannak nem esz-
tétikai, hanem politikai szempontbél volt jelentésége. A mi ugyanis
nem annyira politikai érték-(érdek-)hordozé, mint amennyire an-
nak latszik ebben az esetben, a hogyan viszont anndl inkdbb. Ezért a
Dramaturgia tématervébe vita nélkiil keriilhettek be olyan témak,
amelyeket a kordbbi id6szak kultdrpolitikdja tiltott, amelyekre gon-
dolniis alig lehetett. Amikor azonban ezek a témak forgat6kdnyvben
testet Oltéttek (mar az 4abrdzolds mikéntjére, jellegére is utalva),
elkeseredett vita folyt réluk, zdporoztak a javitdsra vonatkozé javas-
latok, érkeztek az utasitisok miniszterhelyettest6l, minisztertdl.
Egyetlen példa sem tdmasztani ala elég érzékletesen e tényt, mint
hogy valamennyi esetben ez volt a jellemzé.

Fontos, a viltozis jellegét arnyal6 tényezd, hogy mig korabban
alig sziiletett filmtéma sajit, iréi-rendezéi élményanyagbél (az alko-
téknak valosaggal tiltottak, hogy olyan témakhoz nyuljanak, ame-
lyek legkozvetlenebb élményeikbél sziilettek, nem is indokolatlanul,
hiszen éppen ezeket a témakat a legnehezebb utasitasra, szempon-
tok szerint atformalni), az 1953 jiniusat koveté egy-méasfél eszten-
dé6ben ezek szdma megszaporodik, ha nem is dominal.

1953 jliniusdban seregnyi killonb6z6 (szervezeti, eszmei, szemé-
lyi) gatlé tényezé all a valtozds ttjaban, s ezek ellendllé képessége
nem azonos. Koziiliik csak egy, de 4t nem léphetd, csak eltakarithat6
akadély az in. tématerv, amely évek 6ta gtizsba kotdtte az 6nillé
kezdeményezést, kategéridba sorolta az elkészitend6 miiveket, és
téma szerint biztositott szimukra létalapot vagy tagadta meg azt
[15]; ridegen kozvetitette az ,dllami akaratot” (pontosabban a pért
ideol6giai alapozottsagi kovetelményrendszerét), szétzilalta a gyar-
tast; eleve kizarta (rendelésjellegével) az alkotémunkat; a film alko-
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tojat (ir6jat és rendez6jét) a kivitelez6 mesterember szerepkoérére
karhoztatta. A viltozas mértékére, tényére vonatkozé elmélkedést —
mielétt a fellegekbe tévedne — visszardntotta a foldre az a tény, hogy
a tematikai terven valtoztatni ugyan lehetett, de 1étét megkérddje-
lezni nem.

A juniusi hatirozatok ugyan nem széltak a kultiira teriiletén
foganatositandé intézkedésekrél, de a fordulat jelentSségében az e
téren muikodok koziil sem kételkedett senki. Igy a Népmivelési
Minisztérium arra kényszeriilt, hogy médositsa az dltala sugallt, de
a gyarban kidolgozott 1954. évi tématervet. 10-12-re névelték a
legyartandé filmek szimit — a forgatékonyvhiany és a technikai
kapacitis, a miszaki bazis ismeretében ez nem csekély merészségre
vallott —, olyan témdkra ,irdnyitottdk” az irék figyelmét, amelyek az
»egyszeri emberek é€letével foglalkoznak”. Ezek ugyan eddig sem
hidnyoztak a magyar filmekbdl, de most — nem kis mértékben a
fordulat, némiképp a szakmai berkekben mar nagy hatést kivalté
olasz neorealizmus filmstilusdnak hatisara — az egyszerid emberek
életének bensdségét, erkolcesi és érzelmi konfliktusait, s nem a dol-
goz6 embert, a politizdl6 embert dllitottdk az dbrazolds kézéppont-
jaba célként. Bar a Fiiik a rdcs mogott, a Biciklitolvajok vagy a Réma 11
6ra a nagykozoénség korében is beszédtémaul szolgilt késébb (,ta-
nulni kell a nyugati filmektS]l” — hangzott a jelszé szakkérokben, a
szovjet film kordbban mindig emlegetett példaértékérdl csak mé-
sodlagosan, ,és a szovjet filmt6]” Osszefliggésben beszéltek), a ko-
zonség nagy tobbségében elsésorban a j6 magyar filmeket kereste
(13,5 milli6 nézé az 1953-as esztendSben a 92 kiilfoldi film ellenére,
a 10 magyarral szemben; 18,2 millié6 1954-ben [16], 24 millié 1955-
ben [17], amit a mozih4lézat 6rvendetes novekedése is kisért [18]).
A néz6k ugyanis - akik pér évvel azelétt, a ,nem kielégits miisorpo-
litika miatt” felhagytak a mozildtogatdssal - Budapesten is tomege-
sen ,visszataldltak” a filmszinhdzakba, ,visszakdvetelték” az elvett
mozikat, Gjakat reklamaltak a régiek helyett. [19]

A Felelet a fiokban maradt

Az 1953. janiusi fordulat megfordithatatlan és feltartéztathatatlan
folyamatot inditott el a tirsadalomban és a filmgyartasban egyarant.
Ennek jelei kezdetben aprianként, részengedményekben mutatkoz-
tak meg, majd mindinkdbb feler6sédve — az ugyancsak gyakori
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kudarcok ellenére — mind szemléletesebben, erételjesebben nyilva-
nultak meg. A rikovetkez6 idészak a filmgyirtds szinte minden
részteriiletén frontélis tdmadast igért, amelynek célja az alkotémun-
kit gtizsba kot6 intézkedések hatalyon kiviil helyeztetése; a cenziira
- az ezerfejl cézir - hatalminak megnyirbdlasa; a szabadabb légkar,
~ az egyéni kezdeményezésre épits, az alkotémunkit becsiiletben
tartd politikai akarat kikovetelése volt. Ennek egyik, taldn legfonto-
sabb akadalyéat — mint mér emlitettiik — az alkoték a tématervben
lattdk, amelyik ,az 4dllami akaratot” kozvetitette feléjiik, rideg és
fantdzidtlan témakorokre bontotta a ,megrendelést”. Mindaddig az,
ami e témakorokbe ,nem fért bele”, nem sok eséllyel indult a
megmérettetésben. Marpedig a politikai hatalom tudta, hogy mit
akar és mit nem, s ennek megfeleléen hizta meg a hatdrokat. A
tématerv Jétjogosultsigianak megkérddjelezése mar 6nmagaban is
kihivast jelentett, s azok az irék és rendezdk, akik a fordulat utdn az
élet ,kispolgdri, értelmiségi” — a visszarendezédés utan ,periféria-
lisnak” itélt — témdi felé fordultak, ettl kezdve, 1955 elejéig (voltak,
akik még tovabb is) vitiba szalltak azzal a felfogédssal, hogy ,a
munkasosztily legfontosabb tarsadalmi problémadinak dbrazolasa a f6
feladat”. [20]

A filmgyar - 1953 jliniusat kévetéen — nemcsak az 1954-re terve-
zett filmek szimét novelte, de tématervét is médositotta. A legmeg-
lep6bb valtozas az volt, hogy a Felelet-vita [21] 6ta unos-untalan biralt
Déry Tibor két forgat6kényvvel is szerepelt benne: Varkonyi Zoltin
a Simon Menyhért sziiletésébSl, Fabri Zoltin a FeleletbSl — amely javas-
latként mar az 1953. évi tématerv elkészitésekor is szamit4sba jott ~
kivant filmet forgatni. [22]

»Ha alaposan megvizsgiljuk [az 1953. évi] tématervet — jelentette
- ki Révai a Felelet kapcsan még 1952 decemberében —, lithatjuk, hogy
kett6 az, amelybdl film lesz, a tobbi levegd.” [23] A Felelet forgato-
konyvének frasiba a rendezd is bekapcsolédott. Az elkésziilt forga-
tékonyv 11 képéhez fiizott Révai megjegyzést, konkrét, szbvegbeli
Jjavitasokat kért [24], de a Feleletbd] igy se, tigy se lett (lehetett volna)
film, se 1953-ban, se 1954-ben. A téma - a magyar illegilis kommu-
nista mozgalom tevékenysége — tabu volt addig, amit csak nagy
koriiltekintéssel lehetett megkozeliteni. Ezt a koriiltekintést igényld,
kényes feladatot nem a - tapasztalatok szerint — nehezen zabol4zha-
té6 Déryre, hanem a kevésbé ismert, de munkasbél iréva lett Vészi
Endrére biztdk, akinek Schénherz Zoltinrél frott forgatékdnyve ~
alternativaként — szintén szerepelt az 1954-es tématervben.
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Fz a tématerv 9 filmet rangsorolt (koztik a két Déry-témat),
helyezett masok elébe, amelyeknek megval6sitasat feltétleniil szor-
galmazta. Tovabbi 5-bdl keriilt volna ki az a 4 alkotas, amely még
szerepelt a tervben. Az els6 csoportba tartozott (sorrendben) Tardos
Tibor Kincsesbdnya cim1i forgatékonyve (a késébbi Elet]el ideiglenes
cime); Thurzé Gabor Méricz Zsigmond Rokonok cimi regényébol
készitett adapticibja (a tervbe vett rendezé Maridssy Félix volt);
Huszka Jend Giil baba cimil operettjének tervezett filmvaltozata
(késébb Gdbor didk cimmel, Kalmar L4szlé rendezésében el is ké-
szilt); Urban Erné Hintdnjdrd szerelem cim\ forgatékényve (Ranédy
L4sz16 rendezi majd elsé filmjeként); Gaspar Margit-Néti Kéroly
Carment dllamositjdk cim vigjatéka és Palotai Boris A mdsik kettd cim
forgatékonyve (amelyek nem élték til a tervezés idGszakat); végiil a
felszabadulast iinnepld, Gn. ,évfordulés film”, amelynek megirdsara
— 15 iré6 részvételével — meghivasos pélyazatot hirdettek. A masodik
csoportba soroltdk Sarkadi Imre Lednyvdsdr cimi forgatékonyvét
(amelybdl késébb a Korhinta cim( film késziilt Fabri Zoltin rende-
zésében); Vészi Endre Schinherzét (amelybdl azutan Kilinos ismerte-
téjel cimmel Varkonyi Zoltan forgatott filmet); a Szabo Pal regé-
nyének egy részlete alapjan (Dallos Sindor kézremiikodésével) irt
Uj fold cimi forgatokonyvet (a téma eltlint a siillyesztében), és
Gyarfas Miklés Kitiintetés cimni szatirdjat. [25]

A terv - amint az a koribbi gyakorlat alapjan minden évben
varhaté volt — jelentdsen moédosult, 10 filmre sz(kiilt, mire a meg-
valésitds szakaszaba érkezett. A Felelet a fibkban maradt — Fabri 14
életért cimmel a Tardos-forgatékoényv megfilmesitésére késziilt —, a
Giil baba megfilmesitését — a Kalmdr-iigy folyomanyaként — ,elna-
poltak”, ismét rendezhetett filmet Keleti Marton (Fel a fejjel!), Bian
Frigyes (,Repiil6-operettre” kérték fel, amelyet késébb az a debii-
talé Révész Gyorgy rendezett [2 x 2 néha 5], akinek azt a Békehdz
cim, Szdsz Péter altal irt forgatékonyvet szintak, amibdl sosem lett
film), Gertler Viktor (az ,ittéré filmként” titulalt En és a nagyapdm
rendezdje), akik a kordbbi tervben nem szerepeltek. Sét — ahogy
erre Haldsz Péter felszélaldsa utalt —, Keleti egyszerre két megbizast
is kapott. A G4l cimi forgatokonyvre (amelyb6l késébb A csodacsatdr
sziiletett) azonban mar 1954-ben nem futotta idejébol. Igy festett a
fordulat el6tt felkinalt valaszték. Mivel azonban ,filmgyartasunk —
ahogy a tapintatos kritikus finoman fogalmazott 6sszegzd értékelé-
sében - az elmiilt [1953-as] évadban nem elégitette ki megfeleléen
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a mozilitogatd kozonség megnovekedett igényét”, az Gj esztendd
csak szinesebb, igéretesebb lehetett. [26]

Az 1953-as év masodik fele a valtoztatds igényét konkrét tervekké
formalta, amelyek az 1955. évi tématervben fogalmazédtak meg. Az
1953 jiniusatél a kovetkezé év azonos hdnapjdig eltelt id6szak a
magyar film felszabadulast kovetd torténetében a valtozésnak kiilon-
legesen kedvez6 keretét adta, hogy azok a gondolatok, amelyek

- ezen id6szakra visszatekintve — a korszak legjelentSsebb filmal-
kotdsait inspirdltik, megérlelddjenek és kifejezésre jussanak.

Az elsé jel, ami arra utalt, hogy az érzékelhetSen véltozd politikai
légkorben az alkoték teremtd fantazidja és energidja milyen nagy
mértékben felszabadult, a mai tirgyd filmtémak aranyinak ug-
résszerl noévekedésében mutatkozott. Amitél kordbban sokan fél-
tek, amit kényszerbdl, kompromisszumok ardn — boldogulisuk,
érvényesiilésiik érdekében — villaltak, most maguk keresték. A
tématerv elsé viltozatdban a 10 téma koziil 9 mai targyd volt.
Kozilik nem egy addig még - lehet6ség hidnyiban - fel nem
dolgozott, jérészt tabunak tekintett kérdéseket feszegetett, konflik-
tusokat jelenitett meg. A hatalom - a népfrontpolitika szellemében
— informalis csatornikon keresztiil arra 6sztonzott, hogy a tématerv-
be bekeriil6 témik ,a nemzeti egység kialakitdsit szolgaljak”. A
»vidéki Magyarorszig” zomét foglalkoztaté, a jelentds valtozds pers-
pektivajat igéré mezégazdasigi politika nyoman kialakulé lehetsé-
ges, valos és tudati konfliktusok abrazoldsat azonban senki sem
véllalta. A falu mintha kimaradt volna a févarosban él6 és alkoté
irok, filmesek érdeklédési korébdl. Az egyetlen és nehezen kiérlelt
falusi téma, a Hintdnjdrd szerelem is hidnyzott az elsé tervjavaslatbol.
Az otletek azonban - kiilon6s médon — nem akartak forgatékonyvvé
Osszeallni. Az el6z6 évek gyakorlata — amely a minimalis 6néllésdgot
is megtagadta az alkot6ktdl — bénitéan hatott, irék és mivészek nem
hitték igazin, hogy ez a gyakorlat mar a multé.

A forgatokonyvvalsag — ami elsésorban abban fejez6dott ki, hogy
otletekre, téméakra nem akadt forgatékonyviré véllalkozé - folytat-
dott. 1954 oktdberére az 1955-6s tématerv megfogalmazisanak és
megvitatidsidnak sziiksége siirgetd feladatta valt, de a javaslatok kozt
mindéssze hdrom kész forgatékonyv szerepelt (Gdzolds, Liszt [27],
Gdl). Kovesi Endre Vddirat a, amely a nagy vihart kavart Szlota-ligyet
dolgozta fel, Illés Béla Hdztiznézije, Csizmarek Matyas 4 borjiija még
csak novella formaban allt rendelkezésre. A tobbi téma mindéssze
néhény, tobbé-kevésbé kikristilyosodott elképzelés, tin. koncepcid,
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vazlatos, Otletszer(i javaslat, a tartalomra alig utalé cim, amelyek
koziil egyikbdl-masikbol évekkel késébb filmet csindltak (mint Gyér-
fas Miklos A cseresznyési eset cimd 6tlete, amelybdl A nagyrozsddsi eset
cimmel Kalmir Lészlé forgatott késébb filmet; Mikszdth Kdlman
Szent Péter esernydje cimi regényének adapticidja, amelyet eredeti-
leg Apathi Imre akart filmre vinni, de Ban Frigyes rendezett meg
1958-ban; Molnar Ferenc 4 Pdl utcai fisik cimid regényének filmterve
[28], zomiik azonban csak elképzelés maradt (Kisfaludy Kéroly
Kérék cimd szindarabjanak feldolgozdsa, Orkény Istvin Babikja,
vagy szerz6hoz nem kéthetd Neévtelen levél és a Szinészbdl munkacim-
mel a tervben szerepld 6tletek). [29] Ez a terv — amelyben végiil is a
Kiilvdrosi torténet [30], a Budapesti tavasz, a Kildetés (a tervezett Schin-
herz-film 4j cime), a Gdzolds, a Liszt, a Vidirat, A borji, A nagyrozsdds:
eset, a Kérdk, A Pdl utcai fiik, a Babik, a Gdl és tartalékként a késSbb
elkészitett, Ban Frigyes rendezte Csendes otthon szerepelt [31] —
jelentésen médosult azonban, mire felterjesztették. A minisztérium
kollégiuma 1954. november 2-dn tirgyalta meg azt, és elutasitotta.

Ehhez batoritast adott a Politikai Bizottsig 1954. februir 24-i
iilésén kialakitott és marcius 15-én, a Szabad Népben kozzétett allas-
foglalas az \j szakasz irodalmi platformjarél - amelyet Darvas Jézsef
és Horvath Marton fogalmazott meg és 6ntétt formaba —, amely
némi szemléletbeli valtozasrél tantskodott. Az irodalmi platform
leglényegesebb eleme az volt, hogy nyiltan ugyan nem ismerte el,
de hallgatélagosan tudomaisul vette, hogy az irodalomban, mivé-
szetben kiil6nb6z6 irdnyzatok 1éteznek (lehetségesek), a ténylegesen
létezd és érvényesiilé szemléletbeli pluralizmus létjogosultsagit nem
kérddjelezte meg, noha meglétét érezhetéen fijlalta. Ugyanakkor
leszogezte, hogy a partossig tovdbbra is alapkdvetelmény a miivé-
szettel szemben. Kétfrontos harcot hirdetett a mivészi ,szabadsag”,
egyfeldl kispolgari és anarchista, masfeldl sziik, szektds értelmezése
és gyakorlata ellen. Politikum nélkiil nem létezik mivészet, ,,eszme”
nélkil mualkotas — hangoztatta. A jatéktér tehat, amelyben az 14j
gondolatok érvényesiilhettek, igen sztikre szabott volt, de mégis
létezett. Az elutasitis — ennek ismeretében — még nyilvinvalébb
kihivast jelentett.

A Kollégium résztvevéi tobb mondvacsinalt és egy valés indokra
hivatkoztak: a tématerv kevés iréra ,timaszkodik”, a vigjatékok eseté-
ben a ,kommersz” veszélye fenyeget. Tény, hogy a munkas-paraszt
targyu filmek nyomtalanul eltiintek a tervbé), mindennél ékesebben
bizonyitva az érdeklédés és a légkor valtozasat. Holott az allami vezetés
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vditozatlanul ezeket tartotta a legfontosabb feldolgozandé téméaknak, a
tobbitis eltrte volna, de az elébbieket feldldozni az 4j szemlélet oltaran
- erre azért még nem volt kaphaté. A Dramaturgia vezet6je, Kovacs
Andris védekezésként hivatkozott ugyan az irodalom ,egészében”
tapasztalhaté ,bizonytalansidgra”, de a minisztérium - joggal — nem
»csak” ebben latta a terv ,szegényességének” okat.

A Magyar Filmgyarté Villalat ijabb tematikai tervét 1955. januar
22-én mar egyenesen a miniszterhelyettesi értekezlet napirendjére
tizték, ezzel is jelezvén, milyen fontossagot tulajdonitanak neki.
Ebben mar 49, kétharmad részében mai téma szerepelt, de zomében
az élet ,negativ jelenségeit” dbrazoltik, ,fontos” problémiit kevés-
bé, jelentSsebb iré alig akadt a szerzék kozt. [32]

Az értekezlet elfogadta és tervbe vette a Gdzolds, a Gdbor didk
forgatékonyvét, Sarkadi Imre Lednyvdsdrat (Korhinta), amelyre Ma-
ridssy Félixet kérték fel rendezének. A résztvevék kifogasoltak, hogy
néhany témdban — nem is burkoltan - az elmiilt évtizedek kritikaja
fogalmazédik meg. A Gdzoldst és a Korhintdt ennek ellenére sikeriilt
dtmenteni, néhdny téma azonban fennakadt az ellenérzés sziir6jén.
[33] A végiil elfogadott terv igen hézagosra sikeredett: a 10 felter-
jesztett javaslatbol 9-et nem hagytak j6va (!), s csak a 10., a Kirhinta
indulhatott miiterembe (a fent mir emlitett, kordbban is széba
keriilt forgat6konyvvel egyetemben). Nem jart t6bb szerencsével a
kiegészitésként javasolt (tehit egy-egy elutasitott téma helyébe 1ép6
alternativa) djabb témajavaslatok egész sora sem, de azért ezen
utébbiak majd mindegyikébdl, egy-két, esetenként néhiny éves
késéssel, mégis film sziiletett. [34]

Alegnagyobb vitit azok a forgatékonyvek (Gdzolds, Ddvid és Golidt,
Babik [35]) véltottik ki, amelyek — az alkot6k t6bbségének és a gydr
vezetésének eziittal egybeesé véleménye szerint — a magyar film-
gyartds megujitasit eredményezd térekvések folytatéinak bizonyul-
tak. Ujdonsagukat annak koszonhették, hogy — kozos meglteles
szerint — ,,a mindennapi élet kis igazsdgainak dbrazolasival”, még
~béatrabban” vetették fel a korabeli valésdg addig elkend6zott konf-
liktusait. Ezek a ,kis igazsigok” — a filmek ismeretében - nem is
voltak olyan kicsinyek, s e jelz6vel is minimalizalni igyekeztek jelen-
téségiiket, hisz akkor aligha provokéltak volna ellentmondésra. Sét,
azok, akik birdltdk 6ket, jol lattak benniik a ketyegd id6zitett bom-
bét, de semlegesitéséhez mir és még nem volt elég erejiik. Néhdny
moédositds, belesz6lds erejéig prébaltak ugyan hatéstalanitani eze-
ket, de az dltaluk okozott detonicié még ezek utin is elég erdsnek
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bizonyult. Egyikiik — a Keseri igazsdg — ezért nem Kkapott bemutatési
engedélyt sem, erre hdrom évtizedig kellett varni.

Az 1ij szemlélet- és dbrazolasmaod érvényesiilésének nehézségét mi
sem illusztrélja jobban, mint az e tekintetben legmesszebbre merész-
kedé filmek (Gdzolds, Kiorhinta, Egy pikols vildgos) ,4tfutasi” idejének
elemzé vizsgalata.

Gdzolds. A filmnovella benytjtdsa (1953. janudr 25.) és az irodalmi
forgatékonyv megrendelése (december 10.) kozétt majd 11 hénap
telt el. Ennek elkésziilte (1954. jalius 10.) és elfogadasa (december
8.) kozott 5 hinap pergett le. A minisztérium december 27-én kapta
meg a forgatékonyvet, de csak 4 hdnappal késébb (1955, marcius 21.)
utotték ra az engedélyezés pecsétjét.

Korhinta. A filmnovella elkésziilte (1954. majus 18.) és elfogadasa
(1955. marcius 30.) kozott 9 és fél honap telt el. A Dramaturgiai
Tanics marcius 30-an elfogadta, de csak 3 és fél hdnap oaltan (julius
13-4n) terjesztették fel a minisztériumba. A filmnovella megrende-
lése és a forgatokonyv engedélyezése (1955. julius 22.) kozott nem
kevesebb mint 14 hinap telt el.

Az Egy pikolé vildgos esetében a filmnovella benytjtasa (1954.
aprilis 8.) és elfogaddsa (majus 10.) kézott alig | hénap telt el, viszont
az irodalmi forgatékonyv elkészitése 10 hdnapot igényelt (1955.
marcius 15.). A Dramaturgiai Tandcs két héttel késébb elfogadta azt,
de a minisztérium jévdhagyasa a benyijtis idépontjatél (méjus 21.)
a technikai forgatékényv lepecsételéséig (szeptember 5.) kozel 4
hénapot vératott magara. [36]

Miel6tt a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonndnk le, hogy egyesek
gyorsan, masok lassan dolgoznak, egyesek fejében az 6tlet azonnal
forgatékonyvvé all Ossze, mésok viszont hosszan érlelik a témat,
sietlink leszégezni, hogy nem errdl van sz6. A téma kidolgozasinak
lelassulasa egyenesen ardnyos a beavatkozds mértékének és gyako-
risaganak intenzitdsaval. , Egy forgatékonyv sem volt, amelyet gyar-
tas elStt a minisztérium és a FilmfSosztily vezetdi ne tanulmi-
nyoztak volna [...], amelyhez — eszmei-politikai szempontbél — ne
lettek volna indokolt, elfogadhaté tanicsai, beleértve legjobb film-
Jjeinket is.” A filmpolitikat irdnyité apparatus is , kétfrontos harcot”
vivott azonban. Egyfeldl szentesitette az dllami beavatkozast (illetve
maga gyakorolta), masfeldl elutasitotta. ,Olyan szervekkel vagy sze-
mélyekkel szemben, akik meg nem alapozottan voltak bizalmatla-
nok egy-egy forgatékonyvvel vagy filmmel kapcsolatban (Korhinta,
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A 9-es kdrterem), kidllt a sematikus, mivészietlen igényekkel szem-
ben.” [37]

Szép szimmal akadtak olyanok, akik ,a szidndékokat figyelmen
kiviil hagyva”, ezekben a témakban egyszertien csak kritikat lattak,
amelyben ,ellenségesen” birdltik a népi demokraciit, és amelyek
~karosak, nem jarhat6 utat jeleznek”. A birlatokban nem egyszeri-
en egyik vagy masik témdt kifogasoltdk, hanem a kisérletezés jogit
magat kérdéjelezték meg. Ugyanis, aki kisérletet mondott, té mabeli
Gjitdst, az dbrdzolandé valdsig 4j megkozelitési médjat értette alat-
ta. Igy értelmezték ezt az Gjonnan alakitott Filmféigazgatosig [38]
képviseldi is, akik a faté] ezittal j6] megkiilonboztették az erd6t. A
nézetekben, de még inkabb a forgatékényvekben és filmekben kife-
jez6édd 1j szemléletméd ,nyugtalanitéan” foglalkoztatott nemcsak
néhany alkotémiivészt, de szinte egységesen azt vallottidk (és véle-
ményiiket ,.felfelé” sem kenddzték el), hogy a széban forgé kisérle-
tek a legmesszebbmend tamogatast igénylik, nem pedig elfojtast,
semmiképp sem tekinthetdk ,kirosnak”. A filmpolitika iranyitéi —
1954 végén, 1955 elején, a partvezetésben és a nagypolitikiban
lezajlott djabb viltozis, a visszarendezédést eredményezé gyokeres
fordulat utin — ezt a véleményt korantsem osztottik. [39] A film-
gyéartisban elkezd4dott tendenciavaltdst fékezni ugyan tudtdk, de a
folyamatot teljesen visszdjira forditani nem. 1956 oktéberéig mind-
végig sziilettek olyan forgatokényvek és filmek, amelyek ezt a ,kri-
tikai realista” tendenciat képviselték, az elébiik tornyosulé nehéz-
ségek ellenére (amelyek az 1956-o0s tematikai tervben mar 1955
folyamin kérvonalazédtak) tovabbvitték, s6t fokoztak a fennilld
rend hol erkoélcsi problémaéba burkolt, hol nyiltan politikai szinezetd
biralatat. Allhatatossaguk kdvetkezménye is volt (noha nem kiziré-
lagosan), hogy 1955 a felszabadulds utani filmgyartas minden tekin-
tetben legeredményesebb évének bizonyult. 11 magyar filmet
forgattak le egy esztendd alatt (az utolsot, a Szakadékot, Randdy
Lész16 rendezésében, amelyik az 1956-os év elsé filmje lett volna,
szilveszter elétt fejezték be). A filmgyar énkoltség-csokkentési tervét
25 sz4zalékkal tilteljesitette [40], 2 munka termelékenysége 1954-
hez képest 50 szazalékkal nétt. Ezek az eredmények tették lehet6vé,
hogy még 1955-ben hozzdkezdjenek az 1956-ra tervezett Dolldrpapa
forgatasidhoz. [41]

A gazdasigi siker, az eredményesség azonban tilmutatott nma-
gén. Azt jelezte, hogy milyen nagy lendiiletet adott a filmgyértasnak
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amegvdltozott politikai légkor, s ezt alassan mind kedvezétlenebbre
fordul6 korilmények sem tudtak teljesen lefékezni.

Az 1955-6s esztenddt — a jogfolytonossig szellemében —a hivatalos
értékelés késobb is igen kedvezden itélte meg. A mai és a térténelmi
témak ardnya - amit a hatalom mindig éberen figyelt —, az el6bbiek
javara, kedvezéen moédosult. A mai témdk és konfliktusok zome
~kozérdekd” kérdéseket érintett, illetve dolgozott fel. A m(vekben
~eszmel fejlddés” nyilvanult meg, s az ,,6romet” csak fokozta, hogy
mindez egyéni feldolgozdsmddban, ,a film nyelvén” szélalt meg. A
filmek ,6szinte hangon” az igazsagot keresték — mikozben ,a tarsa-
dalom hibidit birdljak” —, nem lakkoztak t6bbé. A valésdgot sajitos
alkotdi stilusban dolgoztik fel, s ,az egyéni profil fejlédik tovabb”.
Mindez - gy tinhetett — a ,szocialista realizmus” gy6zelmét jelen-
tette. ,A rendezék 1954-1955-ben atvették a kezdeményezést [...],
egyszeri kivitelez6bdl valéban alkotévad valtak.” Az atlagszinvonal
~nagy fejlédésérdl” zengedezni azonban enyhe tilzdsnak bizonyult,
hisz az 4tlagszinvonal (amit Keleti Marton, Ban Frigyes filmjei
képviseltek) cseppet sem javult. E tekintetben az Gjdonsagot a hata-
rozott profili és érdeklédésti alkotémiivészek (Fabri Zoltan, Virko-
nyi Zoltan, Mariassy Félix) beérése és egy Uj genericié megjelenése
(amit Makk Karoly képviselt) szolgaltatta.

Mikézben ,,az egyre erésodé revizionista, jobboldali torzitds nem
tudott a filmgyértasban gy érvényesiilni, mint mas teriileten” (az
alkotdk ,j6zan helyzetfelmérése” és az éber ellendrzés megakada-
lyozta Sket abban, ha szindékukban dllott volna, hogy mértéktele-
niil ,kilengjenek”), a baloldali, szektds visszarendezédés fokoza-
tosan, mind szoritébban éreztette hatdsat, s ez olyan (az 1956. évi)
tématervben konkretizilédott, amelybdl mindenki megérthette,
hogy a juniusi fordulatot kovetd ,kisiklds” a multé, ,illik”, ideje
kiigazitani a hibakat. Jelzésértékii volt — noha akadt méar ra korab-
ban is jocskin példa, de ezittal figyelmeztetésnek is szantdk a
gesztust —, hogy a minisztérium 1955 novemberében ,,visszautasitot-
ta” a Dramaturgia tématervét (a kifejezés korhi és arulkodik: na-
gyon nem tetszhetett). Az irodalmi hatdrozat utin ismét alaposan
megcsappant a munkakedv az irékban, a forgatokonyvvalsag réme
jra felsejlett. igy a Filmfdigazgat6sig még 1955. december 21-én
is csak az 1. negyedév gyartdsi tervét tudta felterjeszteni, és csak
sjelezte” azokat a témdkat, amelyek ,munkdban vannak”, és az 1956.
évi ,filmgyartasi képet jobba tehetik”.

A tématerv gerincét — javasoltdk — ,szdmban és szinvonalban a
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munkésosztilynak mai, fontos problémadival, parasztsigunk életé-
nek alakuldsival és munkasmozgalmunk miiltbéli hési harcaival
foglalkozé filmek alkossdk”. Sandor Andras Tisztitétizét, Karinthy
Ferenc Bukott emberét, Urban Ernd Istenitéletét, Darvas Jézsef Egy
munkds falun cimi forgat6konyvét kiemelt témaként kezelték, Vészi
Endre és Vas Zoltin munkasmozgalmi témadit tartottik ,a legdon-
tébbnek”. ,Koritésiil” néhdny kénnyl, gondizé vigjatékot ajanlot-
tak (Méraytdl A csodacsatdrt, ,a jégszekrénybdl” el6vett Békeffy
Istvantdl a 12 taldlatot, a ,tobbek” kdzremiikodésével késziilé Buda-
pesti kalandot). A frazeoldgia is (jra a régi volt: ,eréfeszitésre” szoli-
tott fel egy jo ,ifjisagi tirgya” jatékfilm elkészitése érdekében. [42]

Nyilvinvaléva valt — amiben egyébként senki egy percig sem
kételkedhetett —, hogy a magyar film jévéjét, a filmtermés profiljat
masképpen képzelik el a filmgyarban, mint a minisztériumban.
Miutin ezek az elképzelések egyetlen ponton sem egyeztek, kon-
szenzusrd] sz6 sem lehetett. Valakinek engednie kellett, s hogy
kinek, afelsl sem volt kétség. Nem akadt még precedens arra, hogy
a konkrét terveket ne a filmgyar, hanem a minisztérium készitse,
utébbinak a témakorok kijelolésének, megoszldsanak (tehét ardnyé-
nak) meghatdrozésa és felligyelete jutott mindeddig feladatul. Most
ez is megviltozott. Az indok az volt, hogy 1955 eredményei a
gyarban ,elbizakodottsagot” sziiltek, és fél6 volt, hogy az ,.in. lelep-
lez6, kritikai realista témak [l] [Kesert igazsdg, Azon az dszon, Két
vallomds] vagy a semmitmondé forgatékoényvek tolakodnak elére [a
munkds-paraszt tirgyd témak karara], s mivel nem lesz mas, ezeket
kell majd mfterembe vinni”. A ,figyelmeztetés” nem sok ered-
ménnyel jirt: az elébb emlitett 3 téma koziil 1956 oktdberéig csak
egybdl lett film: az ir6k nem készitették el a forgatékonyvet. 3 film
kivételével (Hannibdl tandr 1z, Keseri igazsdg, Bakaruhdban), amelyek
létrejottiiket az esztend 6k folyamén erésodo, az Irészovetség ,,vona-
14ro] kezdeményezett politikai vitdknak, a part- és dllami irdnyitds
fokozatos lazuldsanak”, az alkotémihelyek ezzel ardnyos 6nalloso-
dasanak, a miivészi szabadség ,.sok tekintetben megalapozatlan tal-
engedésének”, a f6hatésdg jogkdrének és befolyasa fokozatos
csokkenésének koszonhették, a tobbi az tin. egyéb (kevésbé fontos,
»tartalék jellegii” keretbdl) vagy kész, de kiilonb6z6 okokbdl mells-
z6tt, és most el6vett forgatoékonyvek koziil kertlt ki (Tandr tir kérem,
Mese a 12 taldlatrdl, Kioltott ldngok [43], Eltiisszentett birodalom).

A minisztérium és a Filmféigazgatésag vezetSi kétségbeesetten
igyekeztek 1956 nyardig ,rajta tartani a keziiket a gyartdsba keriilé
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forgatékényveken” (nem sok sikerrel), igényeiket hangoztattik (cse-
kély eredménnyel). 1956 ldzas nyardnak és kora Gszének felkavart
politikai légkorében - mikézben a magyar filmmdvészet frissen
szerzett nemzetk6zi tekintélye kedvezé alapot teremtett a mind
szélesebb kord kapcsolatteremtéshez a filmgyartés terén vezetd po-
zici6t elfoglalé nemzetekkel [44] —, gyakorta a napi politikai helyzet,
a feltételezett vagy 4télt konfliktusok hatdsira, a mar gyartasban lévé
filmek forgatékonyvén is valtoztattak a rendezdk, igyekezvén az
aktualitast belopni filmjeikbe (A4 csodacsatdr, Eltiisszentett birodalom, A
csdszdr parancsdra). Az MDP Kozponti Vezetségének 1956. jiiniusi
hatirozata utdn (amely elitélte a Pet6fi-koron beliil elhangzé ,part-
ellenes” kijelentéseket) a kedélyek mind a filmgyarban, mind a Fé-
igazgatésagon felforrésodtak - igaz, més és mas okbdl. A Féigazga-
tésdg a juniusi hatdrozatot kovetéen mar csak 2 forgatékonyvet
engedélyezett (Bakaruhdban, Két vallomds), és azt az ellenérzést, sét
ellendllast, amelyet az djabb jiniusi hatdrozat valtott ki, nem tudta
se semlegesiteni, se feloldani.

A forgat6koényvfront pozici6harcai

A tématervekben megfogalmaz6dé ,kozponti akaratot” a filmgyar drama-
turgidja kozvetitette az alkoték felé. Nem passziv csatorna volt csupén, de
maga is tevélegesen részt vett a tématervek alakitisiban. Legfontosabb
misszi6ja azonban az volt, hogy a téméikhoz megtalilja a megfelels {rét, s a
tématél a filmig szoros ellenérzése alatt tartsa az alkotémunkit, rkodjék
azon, hogy az ,akarat” — miben kiteljesiilve - érvényesiiljon. Illy médon a
Part ,szeme” volt, rettegett intézmény, amelynek kegyét kereste az alkoté.
Tialbuzgé neofitik (akik mindig tdl akartak teljesfteni a kfvanalmakat)
fészke, ahol lankadatlanul koltégették a szocialista realizmus eleinte soka-
s0d6, késébb ritkulé fidkiit. Gondosan nyesegették a polgiri nézetek
vadhajtasait, irtottdk a seregnyi ,izmus” (sematizmus, opportunizmus,
voluntarizmus, liberalizmus, revizionizmus) dudvijat, azt a haszonnévényt
is kigyomlalva, ami ~ a dudva kézt megteremve - nétt volna, ha hagyjak.
Mindez fokozatosan ahhoz vezetett, hogy a Dramaturgia - idegen testként
- elszigetel6dott, a filngyartas szerves kapcsolatrendszere ala-folé rendelt
fiiggbségi viszonyokki szegényedett.

»A dramaturgok - vallotta meg egyikiik, amikor iitétt a kritika és 6nkritika
6rija —, meglehet6sen opportunista médon, nem azt nézték els6sorban,
hogy milyen kérdések érdeklik a népet [...], hanem azt prébaltik kitaldlni,
hogy mi a vonal, és ahhoz [...] szabni munk4jukat.” [45] E térekvésiikben
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megfeleld tirsakra leltek a minisztérium funkciondriusaiban. A forgat6-
konyvek megitélése sordn nem az abban foglaltakbél indultak ki, hanem ~
az el6bbiek és az ut6bbiak egyarint ~ ,6sszehangz6” kérusként, azt fejte-
gett€k, 6k mit szeretnének latni abb6l a témabo6l. Minden egyes birdlé gy
érezte, hogy benne egy {ré veszett el, s rogvest bizonyftani akarta, hogy
nem nyomtalanul. A misik elv, amely a bfrilati munkdban érvényesiilt, az
aleszkitett marxista mdvészetelmélet sematizalt tételeinek szajk6zisa volt,
feltételezett, miifaji recept alapjin szimon kérve a md {réj4t6l a ,mifajsze-
rlséget”, s az elvek érvényesitése révén megval6sul6 ,irodalmi értéket”.
fgy azon j6zan értékitélet, amelyben az fogalmazédott meg, hogy a miibél
kell kiindulni annak megftélésekor, és nem a biril6é elképzeléseibdl, csak
viszonylag késén, és akkor sem maradéktalanul érvényesiilbetett. Miutin
a Dramaturgia csak kozvetitd szerepet jitszott, az 6nallé ftéletalkotis jogat
megvontik munkatirsait6l, helyettitk a minisztériumban forméltak véle-
ményt, és dontsttek. fgy nem csoda, hogy fré és dramaturg kézstt folytonos
nézetkiilonbség volt, érdemes-¢ a téma arra, hogy foglalkozzanak vele. [46]

A forgat6kényvhidny, amely a filmgyirtist 6t éven at valésaggal
valsigba sodorta, a jiniusi fordulat utin sem sziint meg rogvest.
Pedig forgatni kellett, hogy a miitermek ne dlljanak iiresen. Iro,
dramaturg, rendezé sietett a forgatokonyv befejezésével. Finomitas-
ra, javitisra, nem futotta az id6bél, az engedélyeztetési procediira
hosszadalmas volta miatt. A minisztérium meg-meguajulé beavatko-
zésa épp a kiérleléshez, médositdshoz sziikséges id6bdl vett el. Az
igy elvesztett id6t kés6bb sem sikeriilt visszanyerni, és ez a kapkod4s
és sietség az alkotéfolyamatban tovabbgytirizott, névelte a fesziilt-
séget a rendezében, gatolta a szinészt a felkésziilésben. Gyakran
nem az a téma keriilt miterembe, amelyik kiérdemelte volna, ha-
nem az a forgatékoényv, amit leggyorsabban, a legkisebb ellenéllas
nélkil be lehetett fejezni. Az eredmény ismert.

Nem javitott a helyzeten az sem, hogy a forgatékonyvek mindésé-
gének javitdsa és a birdlati munka szinvonaldnak emelése érdekében
1953 6szén létrehoztik az Irészovetség Filmbizottsigat, mert ez a
férum két esztendé alatt egy forgat6konyvet sem vitatott meg, sét a
Dramaturgiai Tandcs iré tagjai (Méray Tibor és Hiy Gyula) meg sem
jelentek szérvanyos (ilésein. [47]

A magyar filmgyértis 6téves kudarcsorozata a jiniusi fordulat
utén sem mindenkit jézanitott ki. Felel6sségvallalas helyett folytats-
dott a korabbi egymisra mutogatas azok kérében, akik pedig eme
kidbrindit6 dllapotért valds felel6sséggel tartoztak. ,Egyesek min-
den feleldsséget mdsra, a Partra, a minisztériumra, a Dramaturgiira
baritanak” - fakadt ki ingeriilten 1953 szeptemberének végén egy
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vitdban a népmiivelési miniszter. [48] S6t egy Gjabb felel6s tényezére
is raakadt: ez ,az Osszpolitikai helyzet” volt. Szavaibdl érz6dott,
rosszallja, hogy ,megsziintek az osszpolitikai helyzetb6l ad6dé gat-
lasok”. Még meg sem kezd6dott a kibontakozds, mar megkongatta
a vészharangot: ,az ellenséges nézetek nem kaphatnak pédiumot,
az dtitdrsak (értsd: a hivatalos tAmogatast nélkiil6zé irék) fejlddésé-
nek tényezdje elégtelen [...], fenyeget a liberalizmus”. A jelzésértéki
szavakbél a filmszakma alkotéi is megérthették, mit virhatnak a
feliigyeletet gyakorlé, Gjdonsiilt minisztert6l.

Hat hénapig tart6 idtmeneti szakasz utin — amely alatt egyesek
kivéartak, masok szovetségeseket kerestek — 1953 végére kialakult a
forgatokonyvek jovahagydsinak ,0j forgalmi rendje”, amely — a
jelekbdl itélve — nem sokban kiilonb6zott a kordbban méar csédot
mondott procediritél. [49]

Némiképp rovidiilt azzal, hogy — a Dramaturgiai Tandcsot, ta-
nacsadéi hataskorrel kozvetleniil az igazgaté feliigyelete ald helyez-
ték, tehermentesitvén ezzel a Népmivelési Minisztérium
Filmféigazgatésagit, de korantsem egyszerdsodott. A Filmf6osztily
vezetSjének megitélésétsl fiiggott, részt vesz-e ezeken az iiléseken.
Rendszerint sem 6, sem munkatirsai nem jelentek meg, arra hivat-
kozva, hogy csak egy-két nap 4llt rendelkezésiikre a forgatékonyvek
ittanulmédnyozdsahoz, de ha kultirpolitikai szempontbél elérelat-
hatéan ,vitds kérdések” keriilhettek széba, a miniszterhelyettesek,
s6t a miniszter is részt vett a Dramaturgiai Tanacs iilésén. [50] Ritkan
fordult els, hogy a Dramaturgiai Tanacs ne javasolt volna valamiféle
véltoztatdst a forgatokdnyvon, és csak e javitdsok elvégzése utin
keriilhetett az irodalmi forgatékonyv a Filmf6osztalyra elbiralds
végett. Jovahagyasa elétt elolvasta és véleményezte a két miniszter-
belyettes (Non Gyorgy, illetve Kaillai Gyula) és a miniszter is. Ezt
koévetden — ha ,probléma” adédott — az utébbiak (a FilmfSosztaly
vezetSjének jelenlétében lezajlé) eszmecserére hivtik az alkotékat
(fr6t, dramaturgot, rendezét). A technikai forgatékonyv Gjfent meg-
Jjarta a minisztériumot: j6vihagyasa (,lepecsételése”) a Filmf6osztily
veze- t6jének jogkorébe tartozott. A miniszterhelyettesek és a mi-
niszter csak akkor véleményezte azt, ha , komolyabb eszmei-mtivé-
szi” hidnyossigokat véltek felfedezni benne a f6osztily munkatirsai,
amiért sziikségesnek tartottik kikérni ,,a vezet6 elvtarsak dllasfogla-
lasat”. [51]

Az ellendrzés szigora tehit nem lanyhult, nétt a bizalmatlansig a
szakmabeliek véleményének objektivitdsat, szavahihetéségét illets-
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en. ,,Opportunizmust” gyanitottak minden pozitiv dllasfoglalas mo-
gott, amely a rendezét és irét igyekezett menteni a tovibbi zak-
lat4stol, a ,ne bajlédjunk vele tovabb”-szemlélet térnyerését ostoroz-
tak. A minisztérium szempontjainak ,liberélis kezelésével”, a javal-
latok ,feliileti megoldédsokkal valé elintézésével” vidoltik a nagyobb
szabadsagot remélé alkotékat, akik szabadulni igyekeztek a cenzira
munkakedvet bénité szoritisabol.

A forgat6konyvek elbirdlasdnak kordbban jellemz6 ,f6 hibdi” (sza-
mos, egymésnak gyakran ellentmondé 6nmagihoz sem kovetkeze-
tes, biralé forum, amelyik alldspontjit ,1d6kozonként” viltoztatja;
elhiz6dé dén- tések; az alkot6k zaklatisa, leckéztetése; az alkotéfo-
lyamat semmibevétele, tokéletes tudatlansig a miivészi munka saji-
tossagait illetéen; a film ,eszmékre” redukildsa), amelyeket az
Gjonnan kiala- kitott gyakorlat szimizni kivint, tovébbra is mara-
déktalanul érvényesiiltek. Az ,életismeret” ostoba, hamis, az objek-
tiv feltételekb6l (hatalmi poziciéb6l) kovetkezd, de mnem
magyarizhaté, monopolizilt tudata, amely - a politikai vezetSk Ggy
hitték - tovabbra is jogalapul szolgilhat ahhoz, hogy ,az élet hamis
4brizolasit” ostorozzak az ,utébbi idék” forgat6kdnyveiben, emlé-
keztetvén azokat, akik , kiengedtek”, hogy a ,Dramaturgia az 4llam
szerve, a dramaturgok 4llami funkcionériusok [...], a Dramaturgiai
Osztdlynak az dllam céljit kell szolgilnia”, és a dramaturgoknak
ahelyett, hogy az irodalmi életben megnyilvinulé ,téves és karos
irdnyzatokat” a forgatékonyveken keresztiil segitenek terjeszteni,
kiizdeniiik kell elleniik. Nem térték, hogy a dramaturgok egy része
a Pért irdnyvonalatél eltérd, ,,anarchista” nézeteket valljon (az 4bré-
zolds kozéppontjdba a kispolgari életformat 4llitsa [562]; elnézze,
hogy a nem tipikust tipikusnak 4llitjdk be [53]; részt vegyen a
korményprogram elétti politika és gazdasag ,eredményeinek” lebe-
csiilésében [54]). [55]

A Dramaturgia munkatirsait [56] kétségteleniil ,felel6sség ter-
helte” az \j szellemt forgatékonyvek nagy részéért, amit fejiikre is
olvastak. ,Polgiri képzettségiiket, eszmei bizonytalansigukat” okol-
tak azért, hogy érdekl6désiik ,a periféridlis témak” iranyaba tinto-
ritotta el 6ket. ,Meg kell erésiteni a Dramaturgiit, javitani a jelen-
legi kispolgiri osszetételt” — kindlkozott a megoldis. [57] Holott a
dramaturg inkabb kényszerd részese, mint 6szténzdje, inkabb ala-
kit6ja, mint kezdeményezSje volt a megijuldsi folyamatnak. ,A
Dramaturgia vezet6je, Kovacs Andrés azt az elvet vallotta, hogy
elsésorban arra kell timaszkodniuk, amit a rendezd, valamint az iré
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el akar késziteni, és igy lemondott az 4llami irdnyitas sziikségérdl.”
[58] A ,megadas” politikajanak j6 és ,rossz” kovetkezményei [,a
hibak”] mdar csak a minisztériumban zajlé tematikai vitdk sordn
dertltek ki. Az az 4llitds, hogy a gyir vezetése a Dramaturgia
»uszalydba” keriilt, és a mdtermi kapacitds kihasznalisa érdekében
partolta a Dramaturgia javaslatait, segitette az j szemléleti forga-
tokonyvek megvalésulasit, inkdbb az 4llami irdnyitds manéverének
foghato fel, amellyel a felel6sséget elébb megosztani, majd mésokra
atruhazni igyekezett. Inkabb érdekelt volt abban, hogy azt a latszatot
keltse, a Dramaturgia kicsuszott ellendrzése alél, mint hogy késébb,
aszamonkérésidején elismerje, egyes esetekben pértolta, masokban
nem ismerte fel a ,,veszélyes nézetek” térnyerését.

Fzért — a mar emlitett tigyes, de 4tlitszé6 mandverrel — a politikai
irdnytévesztés vétkét a kétségteleniil és kizdrélagosan a Dramaturgia
illetékességi korébe tartozd kérdéskorre, az tin. dramaturgiai selejt
problémajéira igyekezett lesz(ikiteni. A dramaturgiai selejt 1951 éta
évrol évre csokkend tendencidt mutatott. [59] 1951-ben a selejtre
kifizetett osszeg a filmek 6sszkoltségének 12 szdzaléka (a késdbbiek
ismeretében hihetetleniil magas) volt. Ez az ardny 1953-ban 0,9
szidzalékra, 1954-ben 0,6 szdzalékra csokkent. 1954-1955 elsd fél-
évében sem emelkedett, igy a vadat a tényszamok sem tdmasztottik
ald, s ami ,,adédott” [60], azért sem a Dramaturgia felelt (amely a
selejtnek tekintett forgatokonyveket ,begydjtotte”), hanem az dllami
vezetés, amelyik a ,Nagy Imre-féle politikai hatdstél nem mentes
forgatékonyveket” nem engedte leforgatni. [61]

A ,selejtproblémit” végil sikertilt teljesen feloldani az ,,altaldnos
helyzet” maré kozegében, mondvin, ,a forgatékonyvi helyzet nem
fiiggetlen az irodalom egészének alakuldsitél”. ,Ilyen kériilmények
kozott nagyon nehéz volt biztositani, hogy megfeleld szim eszmei
és miivészi szinvonald forgat6konyv késziiljon”. [62]

Az dtvenes évek allamigazgatdsinak tipikus, ,elhdrité gyakorlata
volt ez”, a felettes szerveket kevéssé meggy6z6 megoldas, amelynek
folytatdi a vétkeseket mindig azok kozott keresték és lelték meg, akik
elszenvedték, de befolydsolni nem tudtik kdvetkezetlen és megala-
pozatlan dontéseit. Hidba vontak be tehdt djabb és tGjabb biralati
féorumokat a véleményalkotasba (igy a KV Tudomanyos és Kultura-
lis Osztalyanak ,vezet6it”) az elitélt ,apolitiznust, liberalizmust és
bilirokratizmust [...], az elvtelenséget, a »kéz kezet mos« alapon valé
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birilati médszert [...] fokozatos nevel6munkival” sem sikeriilt szim-
Uzniok a Dramaturgia munkéajibél.

Magéanvétkek — kozerkolcsok

A filmpolitika tényleges irinyit6i tivol éltek a filmgy4rtdst6l, annak min-
dennapos gondjai csak kevéssé foglalkoztattik Sket, hétkéznapjaiba ,nem
folytak bele”. A filmrendezékkel csak olykor-olykor, protokolliris vetitése-
ken és ,beszimoltatiskor” keriiltek személyes kapcsolatba. Egy-egy kivéte-
les esetben a rendezé kopogtatott ajtajukon, hogy végsé fokon ,tigye”
intézését, jéindulatd befolyisuk latba vetését kozvetlenil télik kérje. Evek
soran 4t ,barmikor, birmely miniszterrel meg tudtuk beszélni probléma4-
inkat [...], barmelyik pillanatban nyitva 4lltak az ajt6k, be tudtunk jutni
barmikor, és meg tudtuk kapni a vilaszt, amire sziikségiink volt” - idézte
»nosztalgikusan” Gertler Viktor a miltat.

A ,mindenhat6” p6ziban tetszelgs vezetének — beosztottjai nem csekély
rosszalldsinak ellenére — hizelgett, hogy kozbenjarasit kérik. Hatalma,
poziciéja jelentSségének visszaigazoldsit litta ebben, és ,szfveskedett” in-
tézkedni. ,, A Jatékfilmgyar ilyen szempontbél el volt kényeztetve, minden
szervezetet félretolva intézték tgyeiket a miniszterrel vagy helyetteseivel.”
[63]

Mindez azonban arrais utalt, hogy alsébb szinten korint sincs egyetértés
vezetGk és beosztottak kozt, nem oly idilli a kapcsolat a Filmf6osztaly, az
igazgat6, a minisztériumi funkciondriusok és a filmgyirban a rendezék
kozott. A viszony ilyetén alakuldsédra a filingyar egykori és kés6bbi vezet6-
inek (Hont Ferencnek, illetve Révai Dezs6nek) egyénisége, felfogdsa, mun-
kastflusa, a hatalmi viszonyokban jitszott, kiosztott szerepe nyomta rd
bélyegét. Ez a viszony, amelyik korabban sem volt problémamentes, 1953
kozepére annyira elmérgesedett, hogy mér tarthatatlanna vilt, valtozist
siirgetett. Hatalmi vikuum, ,anarchia” fenyegetett. Amirél (a hatalom
képviselinek, az igazgat6nak, a Dramaturgia vezet§jének és a filmalkot6k-
nak cseppet sem harmonikus, konfliktusokkal teli viszonyérél, a rendezék
rossz kozérzetérdl és elkedvetlenedésérdl) kordbban emlitést sem lehetett
tenni, most hevesen, indulatoktél terhesen a felszfnre keriilt, sigyek forma-
Jjéban és kapcsan.

A szilak a kézelmnltba, az Allamosf{t4s iddszak4ba vezettek. A hatalom -
mint mir koribban utaltunk r4 -, céljai megval6sitisa érdekében, nem
mondhatott le azoknak a rendezéknek a megpyerésérél, akik mir 1945
elétt bizonyftottdk képességiiket, de legaldbbis tudtik (mert maguk is
gyakoroltdk a mesterséget), mit jelent filmet késziteni. Birtokdban voltak
annak a szaktuddsnak, amelyet a politikailag feltehet6en lojélis, a rendszer
kivilasztotta fiatalok még csak elsajititani igyekeztek a féiskoldn. Gondos
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mérlegelés alapjin néhdny idésebb rendezére esett a valasztis, hogy a
»szocialista” szemléletm6dt magyar jatékflmgyartdst Gtjira indftsdk, a
folyamatos gyartast biztosftsak. Ezek (Kalmar L4szl6, Ban Frigyes, Keleti
Mairton) stitusba vétele annak elismerését jelentette, hogy sziikség van
rajuk, szdmftanak alkoté és engedelmes kézremikddésikre. Az & feladatuk
volt a filmek formaiba &ntése, azok tartalmi kdvetelményeir6l mésok (a
f6hat6ésig, az igazgat6sig, a Dramaturgia munkatirsai) gondoskodtak,
illetve dontdttek. Nem azt kivetelték t6liik, hogy apolitikusok legyenek (ez
kevés lett volna ahhoz, hogy igazoljik lojalitdsukat), hanem engedelmessé-
get és akifv kozremiikddést az 6hajtott célok elérése érdekében. Azt, hogy
ez a viszony az allamhatalom képviseldi és a rendezék kozétt hogyan alakul
majd, akkor még senki sem sejthette. A nap mint nap megkovetelt komp-
romisszumok, a mivészi munkit gitld, megaldz6 beavatkozisok, a fiatal
kiderek - elsSsorban a Dramaturgia olykor a durvasigtél sem riadé veze-
téje jévoltdbol — arrogancidja, a kilatastalannak ftélt helyzet, amelyben a
viltozds reménye fel sem sejlett, nem segftett elviselni a kompromisszumok
kinz6 terhét, id6vel és fokozatosan megmérgezte a viszonyt a rendezbk és
#irdnyftéik” kozétt. Mind tébbet kellett ,lenyelni”, és mind kevesebb siker-
élményben volt résziik. Barmelyik, hatalmat fitogtat6 funkcio- nrius kiok-
tathatta Gket szakmijuk elemi kérdéseiben. Apr6, jelentéktelennek ftélt
konfliktusok mérgesftették el a helyzetet, tették prébara az intelligenciat és
tirelmet, de id6vel elérték a tdréshatart, hisz nincs olyan ember, aki vég
nélkiil tdri, hogy megalaz6 helyzetbe kényszeritsék, és naponta 4télje sajat
tehetetlensége lehangol6 és bénft6 ,élményét”. Azok az ,ligyek”, amelyek
1953-161 egyre-mésra kipattantak és borzolt4k a kedélyeket, tehit semmi-
képp sem tekinthet6k egyéni sérelmek eredményeként ismertté valt, indo-
kolt vagy indokolatlan, ,tdlérzékenységh6l” fakad6 konfliktusoknak,
hanem egy dltaldnos, rossz kézérzet tiinetegyiittescként értékelend6k, és
ezért példaértékiiek. Azt igazoljik, hogy hosszd tdvon életképtelen az a
makro- és mikrostruktira, amelyikben nincs meg az elvek és célkitdzések
egyeztetett harménidja; amelyikben nincsen konszenzus a célok és médsze-
rek jellegének, illetve mikéntjének tekintetében; amelyik nem a kommuni-
kiciéra €s a szabad véleménynyilva- nitdsra épft; amelyik az ellentéteket
pem egyenrangd partnerek tirgyilagos nézetkifejtésével és megegyezés
Gtjan tisztdzza, illetve simftja el, hanem az egyik {é] bAirminem joginak
tagadasdval, feltétlen engedelmességet és alkalmazkodast kévetelve, pa-
rancsuralmi médszerekkel dikt4l, véleményez, helybenhagy vagy kirekeszt
orokre. Ahhoz, hogy az ilyen rendszer miksdjék, egyfel6l a beosztottak
dllandé félelme, s6t rettegése (nemcsak a létbizonytalansigtoél, de a bintetjogi
felelGsségre vonist6l is), helyzetiikb6l ad6dé sziintelen, {gy meg-megijul6
kompromisszumkészsége, misfel6l a vezetSk elvakultsiga, politikai-erkoélcsi
gatlastalansiga, parttalan, korlitozatlan hatalma és e hatalommal val6 tudatos
visszaélése sziiksé- geltetik. Itt mindkét tényez6 adva volt. Az ilyen makro- és
mikrostruktdra tehit hosszd tdvon mikodésképtelen, rovid tivon viszont
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funkcion4lis zavarok sokasiga jellemzi miikédését. Ezeket lehet ideig-6riig
leplezni, a gazpedilt itkbzésig nyomva, 4tsubanni felettilk, de a ,til-
adagoldstél” a motor elGbb vagy utébb felmondja a szolgdlatot. Kezdetben
csak fuldoklik, majd egy id6 utin végleg megill. Ez az ,6riilt rohanis”,
szdguldéds a semmibe, ez az eléremenekiilés jellemezte a magyar jatékfilm-
gyartist az allamosftastl eltelt kozel egy évtizeden 4t, s a zih4l6, id6nként
kifulladé motorra — egy-egy funkciondlis zavarra, ,maginiigyre” - csak
futtsban figyeltek oda azok, akik a magyar filmgyértds mikodésképességét
biztosftani hivatottak és felel6sek voltak.

Abban a kultdrpolitikai ziirzavarban”, ami a magyar filgyartas dllamosf-
tasit jellemezte, ,az id6sebb, partonkiviili, régi rendezéknek, ahogy manapsig
mondjuk: a régi értelmiséginek kiilonésen nehéz volt a helyzete”. A Diszmagyar
sikere ut4n - emlékszik vissza Gertler Viktor — ,megdobbenéssel vettem észre,
hogy [a sikert] a gyarban hivosen fogadjak [...], nem szorgalmazz4k [a film]
propagdldsat”. Nyfltan a rendez6 szemébe mondtik, hogy a filmet rossznak
tartjik, ,és ha egyaltaldn tovibb akarok miikodni ezen a pélyin, igyekezzem
nagyon sokat tanulni”. A figyelmeztetés nem maradt pusztiba kiiltott szo.
Gertlert — aki tanul6éveit Berlinben toltotte — két évtizedes rendez6i tevékeny-
ség utdn csak vigoként alkalmaztik. Igaz, sokan még ennél is rosszabbul jartak
(teljesen kiszorultak a szakm4bél, kiilfoldre vagy a révidfilmgyartisba kény-
szeriiltek), de a méltdnytalan elbdnéds mégiscsak sértette Gertler Snérzetét.
Sikeriilt ,kijirnia”, hogy vig6-rendez6 mindsfiéssel mikodjék tovabb, de
évekig €It benne ,az egészségtelen légkdrben” a félelemérzet és bizonytalan-
sig, noha hamarosan ijra rendezhetett. [64]

E méltinytalan bandsmédot Gertler ,mindossze” szakmai miltja és szér-
mazisa miatt ,érdemelte ki”, més ,bdine” nem volt. Azok viszont, akik
mivészetpolitikai, szakmai, netdn ,erkolcsi” okbél osszetiizésbe keriiltek a
hatalom képvisel6ivel, ilyen ,,méltinyos” elbdnisra nem szdmfthattak. Lé-
tiik és mesterségiik gyakorlasanak lehet8sége kizarélag a hatalom legtekin-
télyesebb helyi képvisel6jének, Révai Dezsének ,jéindulati” megértésétdl
fuggott, aki, ha tehette, értésiikre adta — ,opportunista médon” -, hogy 6
»mentette meg” 6ket, neki tartoznak hélaval. Révai negatfv tulajdonsigok-
ban bévelked6 személyisége tobb éven 4t rinyomta bélyegét a Jatékiilm-
gydrban uralkodé, félelmet ébreszt6 és félelemmel teli légkdrre. Vezetésre
alkalmatlan, paranoid személyisége — mivel maga is tisztdban volt hozzi
nem értésével [65] - az ilyen jellem esetében tipikus, tekintélyelvd, parancs-
uralmi rendszert alakitott ki, nem tirt ellentmondist. Mig egyfel6l (a
feleldsség megosztisa és 4thdrftdsa c€ljabél) szorgalmazta a dontéshozatal
~kollektiviz4ldsdt” az alkotémun- kival kapcsolatos kérdésekben, mésfelsl
(bels6 indfttatdsbél, hatalomféltésbol) a legmesszebbmendkig ellendllt min-
den ilyen irdnyd kisérletnek. Az ,0szd meg és uralkodj” elv szellemében
szembeillftotta egymassal az alkot6kat, ez utébbiakat és a gyir dolgozéit.
»Sziik marokkal mért”, keveset dicsért, sokat szidott és elmarasztalt. ,Ha
hibit 14t, lecsap” - ez kézismert volt réla. ,Munkamédszere” bizalmatlan-
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sagot sziilt és félelmet keltett beosztottjaiban, a rendez6kben is. A ,szerve-
zett bizalmatlansig légkorét” alakftotta ki a gydrban. Munk4ja rapszodikus,
6 maga kapkodd és kiszdmfithatatlan volt. Nem csoda, hogy a rendezék
ilyen légkorben éveken keresztiil ,,rosszul érezték magukat” a filmgyarban,
jovojiiket perspektivatlannak ftélték. Legfontosabb munkatérsai és beosz-
tottjai kérében ,allandé elvigy6das mutatkozott”. A mivészeti vezetd,
Fabri Zoltan, majd utédja, Kemény Palné, Kovacs Andris, Keleti Mérton,
Herské Janos, Torma4si Janos, a gyartasi f6osztaly vezetGje, st a személyzeti
vezets és a parttitkar is kérték dthelyezésiiket. [66]

Révainak megszdmlalhatatlan ellensége volt, ,szovetségese” hosszi idén
it minddssze egy, a Dramaturgia, amelyet sikerrel vetett be ,harcaiban” a
rendezdkkel szemben.

A Dramaturgia vezetSje és munkatirsai — noha nem 4lltak a szervezet
azon fokin, mint igazgat6juk — épphgy ,lenézték” a rendezbket (némelyi-
kiiket ,politikailag fejletlennek” tekintették), mint Révai Dezsé, s ez dllan-
do fesziiltségforras volt a k6z6s munkaban. A dramaturg nem tekintette a
rendez6t alkotdtarsnak. O csak az {rét tisztelte meg a film alkotéjaként. A
rendezé - ebben egyezett a dramaturg véleménye a f6hatbsigéval — ,ko-
moly segitséget” nydjthat a filmkészitésben, de ez a segitség ,csak gyakor-
lati vonalra” korlitozédik, Az, hogy a filmalkotés sikere vagy sikertelensége
dontd részben e ,gyakorlati stkon” d6l el, ez az ,,eszmeiségre” oly kényes
déntnokokben hosszd idén 4t fel sem vet6dott. A forgatékonyv frasiba is
csak azért kellett bevonni a rendez6ket, mert a dramaturgial munkiban
részt villalva, ,ideolégiai és mivészi szempontbél is fejlédnek a vita soran”.
A Dramaturgia vezetSje és munkatérsai — jelent8ségiik tudatiban, amelyet
a f6hat6sag sziintelen ébren tartott benniik — a mivészeti vezetd kompe-
tencidjat is kikezdték, majd folyton vitattdk. ,Nem avatkozhat bele”, nem
~felettesiik”, ,fiiggetlenek t6le” — allitottak.

A Dramaturgidn meghonosodott ,szellem” bfralati médszeriikben is
érvényesilt: mikozben elviselhetetleniil ,vonalasak” voltak, nyomdafesté-
ket nem tré kifejezéseket is séirdn hasznaltak esztétikai vitdkban. ,Az
eredetieskedés és szellemeskedés 4ltalinos hib4ja [volt] az egész Dramatur-
gidnak, s ez bizony [vezetGjére] Koviacs elvtirsa is hatott.” A rosszul értel-
mezett 6n4llésig néha ,hibés utakra” csabftotta a Dramaturgia vezetdjét.
»A minisztérium koézvetlen, operatfv segitségét j6 néven vette”, de 6nall6-
sagit (melyet masokt6l kedvvel és elGszeretettel tagadott meg, légyen az
beosztottja vagy egyenrangd alkotétirsa) féltve Orizte. Kritikai érzékét —
~flatalos nyegleséggel” — inkdbb lefelé, semmint felfelé gyakorolta; munka-
tarsaival ,6tletszerdien, nem mindig elvtarsi stilusban” foglalkozott. [67]

A jiniusi fordulat utin azonban megvaltozott ez a tarthatatlan
helyzet a rendezék ,fokozottabb aktivitisa” révén, a koriilmények
kényszerité hatdsara. Az igazgaté és a Dramaturgia szerepe csokkent,
tobbé nem tudta hitriltatni a rendez6k ,,nagykortsodasat”. A rende-
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z6k kozt is kialakult egy értékhierarchia, amely a valds értékrendhez
kozelitett, s amelyet a ,hivatal” is elismert és szentesitett. [68)

Evek ,,munkaja azonban mely nyomot hagyott a tudatban: ,esz-
mei-miivészi igénytelenségre” szoktatta a megalkuvdsra kény-
szeritett rendezdk egy részét; érvényesiilést biztositott olyanoknak,
akikben magasrépti elvek nem munkaltak (s épp benniik, ezzel
parhuzamosan 6nelégiltséget sziilt); a fiatalokat, a kezdéket megal-
kuvasra 6sztonozte, amikor helyiiket keresték. S ami taldn a leglé-
nyegesebb, ennek kévetkezményeként a miivészi munka szinvonala
(nem is a ritka ,csticsokhoz”, de a korabbi szerény éatlaghoz viszo-
nyitva is) aggasztéan alacsonyra zuhant.

Révai Dezsé ,orsziglasat” jellemezte, hogy ha véleményével el-
lenkez6 allasfoglalast tapasztalt — a kor szellemének megfelelGen —,
azonnal ,szocdemként” bélyegezte meg a birdlét, ami az 6 (de
nemcsak az 6) felfogisa szerint egyenld volt az ,ellenséggel”. S mivel
a ,volt szocdem”, Keleti Marton amigy is sokat keseritette az életét,
azelss ,,ligy” — értelemszertien — az 6 személye koriil és tevékenysége
miatt pattant ki.

Keleti — évek gondos és szakszerli kondiciondldsa ellenére —
bizonyos tekintetben ,nevelhetetlennek” bizonyult. A Keleti-igy
el6zménye egy, illetve két évvel kordbbi eseményekre nyiilik vissza.
Hajdan is, de késébb is gazdasdgi-szervezési ligy miatt pattant ki —
eltérden a késébbiektd], amelyeknek iirligye Kalméar esetében ideo-
légiai, Ban és Makk esetében vitatott és vitathatd ,erkdlcsi” kérdés
kontosében jelentkezett —, de 1ényegileg valamennyi {igy, az els6t6l
az utolséig, megegyezett abban, hogy a vitatott kérdések elkenddz-
ték a valédi okot: a kérdéses rendezék ,lazaddsit” a gyartasi szisz-
téma, a filmkészités elvi és gyakorlati kovetelményrendszere ellen.
A ,lazadas” a rajuk kényszeritett vilignézet és életvitel, a kotelezd
magatartisminta kritikdja volt, és ligylik az alkotémunka tisztelet-
ben tartasiért, sajatossdgainak elismertetéséért inditott kiizdelem-
sorozat egy-egy lancszemét alkotta.

Mi volt Keleti vétke, s6t blne, amit még 1952-ben, az Erkel
forgatasakor kovetett el? A felvételek el6tt prébékat tartott (holott
az id6hiany miatt ezt tiltottak, mert késleltette a film miel6bbi
befejezését), 4llandéan szorgalmazta, hogy a M{ivészeti Tandcs for-
gatas kézben nézze meg a filmet, két negativot készittetett, ,6nké-
nyesen megroviditette” filmjét. A tobbi rendezé ezt nem szivesen
tette. Nincsenek ,,alapszabalyok” — tette sz6vd a kommunista aktivin
-, kapkodés viszont igen, ,ha baj van”. [69] Kés6ébb nyiltan biralta
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a filmgyirban észlelhetd rossz légkort, ecsetelte sajit és a tobbi
rendezd kedvezétlen helyzetét. , Elhagyatottnak, idegennek” érezte
magit e kozegben, és ennek kifejezést is adott, ami tovabb nehezi-
tette a Dramaturgidval és az igazgatdsdggal amigy is elmérgesedett
viszonyat. Nehezményezte, hogy a rendez6k nem azt a filmet csindl-
hatjak, amihez kedviik van, és hogy a ,kiilonlegességekkel import
rendezdket” biznak meg. Kihallatszott persze ebbdl a biralatbél a
pozici6féltés is - hisz a vezetés, arra torekedve, hogy ,felfrissitse” a
rendezdi girddt, burkoltan elégedetlenségének adott hangot a sti-
tuszos rendezdk tevékenysége lattdn -, mégis sikeriilt maga mogé
felsorakoztatnia t6bb, ugyancsak ,veszélyeztetett” helyzetd rende-
z6t is. ,Nekik kevés talan a kulturaltsdguk, fantazidjuk, elképzelé-
stik?” - tudakolta Bdn Frigyes. Szakmailag 6k tudnak tobbet
mindenbdl, s nem az djonnan ,felfedezettek”. Ezt Kalmir Laszl6 is
megerdsitette, akit nem rendezéi képességek hidnya, hanem ,ideold-
giai lemarad4sa” miatt vddoltak. ,Nagyon sokszor elmondta a vélemé-
nyét kiilonb6z6 kérdésekrdl, de a vallalatvezets egyetlen esetben sem
hasznalta fel” észrevételét - fakadt ki kesertien. ,, A gyar vezetGsége nem
bizik eléggé benniink” - erdsitette meg Kalmért Ban Frigyes.

Tény, hogy a vezetés a régi rendezékben csak ,Atmeneti megol-
dast” latott, amely addig tarthatott, amig a szdmunkra megfelelé
rendezéi girdat ,kinevelik”, amig az beérik. A veszélyeztetettség
érzése nyiltan széba keriilt, s akik azt hitték, hogy ,kibeszélése”
magikus médon a helyzet megvaltoztatisdhoz vezet, tévedtek. A
nyfltsig csak az indulatok elszabaduldsahoz vezetett: szembeallitot-
ta, megosztotta a rendezSket, ami végiil is a hatalom malmara
hajtotta a vizet. ,Keleti helyesen vetette fel a vezetés és a vezetd
mivészek viszonyit.” A gyar igazgat6ja és a Dramaturgia rendre
figyelmen kiviil hagyta a rendezék észrevételeit, és csak akkor valé-
sitott meg valamit az dltaluk javasoltakbdl, ha valaki éppen kint jirt
a Szovjetuniéban, és hazatérve ugyanolyan tapasztalatokrél szimolt
be, mint amilyeneket az itthoniak javaslataikban megfogalmaztak.
Ekkor ,foganatositottdk” a rendezék dltal mar évekkel koribban
javasolt elképzeléseket. [70] A késébb ,ligyekben kompromittals-
dott” rendezék majd mindegyike megnyilatkozott, és ez jelzésérté-
kinek szamitott abban a tekintetben, hogy viszonyuk a gyar ve-
zetésével — egyazon, egyértelmien politikai-ideolégiai okbol — jéva-
tehetetlentil megromlott. Ennek érzékelhets jele volt az 1953 ji-
niusiban megismétléds Keleti-tigy.

Révai Dezs6 - ismét csak szovjet példa alapjan, amit azonban mar
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a Szovjetunidban is tobben vitattak — a gyartasi folyamatot 5 szakasz-
ra kivinta bontani, amit a rendezdi girda egységesen ellenzett,
mivel a filmek gyartasi idejét jelentésen meghosszabitotta volna. Ez
az intézkedés — ha érvénybe 1ép - a legyarthat6 filmek szdmat tovébb
csokkentette volna. Keleti Marton — a tervezett intézkedés ellen

tiltakozasul - lemondta megbizatisat, amely a Gél cimi film rende-

zésére szolt. Révai Dezsé ezt Keleti ,szocdem dllaspontjdb6l” kovet-
kezb, egyénieskedd cselekedetként magyardzta, noha tudta (mert
nyilt titok volt), hogy a rendez6k egységesen ellenzik tervét. Keleti
fellépése athizta szamitasit. Javaslatait el kellett halasztania, meg-
valésitidsukra pedig mar nem futotta idejébdl. [71]

Kalmdér Liszlé a stitusba vett rendezdi garda legtekintélyesebb
tagja volt. Mogotte éllt a leggazdagabb filmrendez6i miilt, a legtobb
tapasztalattal 6 rendelkezett, s joggal remélhette, hogy stituszba
vétele ennek szentesitése, hivatalos elismerése volt. Rdad4sul az
iltala rendezett Déryné, itthon és kiilf6ldon egyarént, a lehet6 leg-
kedvezdbb fogadtatisban részesiilt. A Semmelweis cim film — a téma
korabbi, 1939-es feldolgozasinak tirsszerzdje volt — szovetségi vita-
jan, jellemz6 parhuzamba dllitdssal, azokhoz az orvosokhoz hason-
litotta a forgat6konyvekbe beavatkozé funkciondriusokat, akik
~szennyes keziikkel” megmérgezték a sziilé anyak testét, ezzel halal-
ra itélve 6ket. Ezt a megjegyzést sokan nem feledték. Kalmarrol
»kialakult” az ideolégiai ,fejlédésre” képtelen, a jelen ,kdvetelmé-
nyeit” meg nem érté és azokhoz alkalmazkodni nem kivdnoé rendezd
negativ képe, amely Ggy tapadt hozzd éveken keresztil, mint
Nesszusz mérgezett inge. Barmit tett, barmire késziilt, azt kifogasol-
tak. Kovetkezetesen gancsoltdk, terveit sutba vetették, 6t magit
elszigetelték.

»1953. aprilis 14. Felhivattak a Népmivelési Minisztériumba,

Szant6 féosztalyvezet6hoz. [...] Az a megéllapitss volt részérél, hogy
azért nem forgatok mar két év 6ta, mert politikailag le vagyok
maradva, én vagyok az oka, hogy az irék politikailag helytelen
forgatékonyvet csinaltak. [...] Valtozzam megl” - jegyezte le keserd-
en a Munkdcsy cimd, tervezett film viszontagsagairél vezetett naplé-
jaban.

Kalmar a Munkdcsy film otletét szerzédtetése utdn, 1950 tavaszin
ismertette a Magyar Filmgyarté Villalat m{ivészeti vezetSjével. Az
otlet kedvez6 fogadtatdsra tallt, de a rendezé intenziven csak a
Déryné befejezése utan kezdett foglalkozni vele. Ugy érezte, hogy a
Déryné sikere hozzéasegiti 6t terve megvaldsitdsdhoz. Az informacié-
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csere nem mikodott tokéletesen a filmgyarban, sem (egyfeldl) a
vezetés és a rendezdk kozott, sem (mdsfeldl) a rendezdk egymas kozti
érintkezésében, mert 1951 &szén Fibri Zoltdn — Kalmar elképzelé-
sérél mit sem tudva - ugyancsak kedvet kapott a témaihoz, de
Kalmar tdjékoztatdsa utdn elallt tervétdl.

Kalmar kériil, nagy visszhangot kelt$ kijelentése utin, amely a
Semmelweis-vita soran hangzott el, megfagyott a levegd. Bar 6t jelol-
ték ki kordbban az Allami Aruhdz rendezésére, a forgatékonyvet
elvették tdle, és Gertler Viktornak adtik. Ezt kovetSen Lehdar életé-
rél kivant filmet forgatni, de szamitdsat keresztiilhiztik. Majd ko-
vetkezett a szuhakall61 banyaszszerencsétlenségrol tervezett film (a
késdébbi Eletjel), de a ,,sors” (a Dramaturgia vezetéjének képében, aki
a gyarigazgatdja szerint , koteles ellendrizni a rendez6t munkajaban
is”) ismét kozbeszolt: a megbizdst Fabri kapta. [72] Kalmar - ettd]
kezdve - kedvtelenné valt, teljesen 6sszetdrt. [73] Mindezen idé alatt
egy percre sem sziint meg remélni, végig hitte, hogy a Munkdcsybél
egyszer film lesz. Az iréval, Dallos Sandorral sziinet nélkiil dolgozott
a forgatékonyvon, a mindenkori kivinalmaknak megfeleléen, nem
jo6szantabol javitgatta azt. Az ird és a rendezd ,feliigyeletét” a Dra-
maturgia vezetdjére biztik. Ez az ,egylittmi{ikodés” nem sok jot
igért. Kettejiik jelleme igen kiillonbozott.

Az iddsebb, tapasztalt rendezét a Dramaturgia ifji vezetdje zsiné-
ron rangatta. A kiszolgéltatottsig és tehetetlenség érzése, a beldle
taplalkoz6 indulatok hamarosan mindennapos, ingeriilt szécsata-
ban nyilvinultak meg, amelynek soran a Dramaturgia vezetdje
Kalmart rendre leintette, aki kénytelen volt visszakozni. Viszonyuk
annyira elmérgesedett, hogy Kalmar megszakitotta munkakapcso-
latukat. A 34 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd, Kossuth-dijas
rendezének be kellett litnia, hogy a Dramaturgia vezetSjével (a
hatalom képviselGjével) szemben nem nyerhet csatit. Miltja és
presztizse csak annyit nyom a latban, amennyit a Dramaturgia
vezet$je - ,akinek hatdskore akkora, amekkorara 6 megszabja” -
elismerni hajlandé. Tett még egy kétségbeesett kisérletet: a Filmfo-
osztalyhoz fordult védelemért, de az természetesen nem az ,érzé-
keny, sértett, makacs” rendezének, hanem partfogoltjanak adott
igazat. A Munkdcsy-téma végleg lekeriilt a napirendrél.

A Kalmar-iigy az egyetlen, nyiltan ideolégiai toltetdi konfrontacié
volt a hatalom és a rendezdk egyike kozott. A fimpolitika mindig
iigyelt arra, hogy a rendezéket maga mellé dllitsa. Kolcsonos fiig-
gésben voltak, mindkét félnek sziiksége volt a masik timogatasara,
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lojalitdsdra. Ennek az egyiittmiikodésnek, ha nem is nyiltan dekla-
rdlt, de tudottan meghizott hatdrai voltak, amelyeket ha valaki
tullepett vagy nem akart réluk tudomést venni, méd és eszkoz akadt,
hogy ,észre téritsék”. Vagy beallt a sorba, vagy kiviil rekedt. Es akik
kiviil rekedtek, politikai tetszhalottakka véltak. Csendben, a nyilva-
nossag tudta nélkiil, Csipkerézsika-4dlomba szenderiiltek, amelybél
csak évek miiltin ébredhettek.

A kovetkezd eset, a Ban-ligy arra is példat szolgdltat, miként lehet
egy politikai-ideol6giai konfliktust erkélesi, gazdasagi sikra dthe-
lyezni (az érdekelt életvitelét birdlva, az anyagi veszteségért szank-
ciondlva), és ugyanazt a célt elérni (,,megkegyelmezni”), raébresztve
kivételes helyzete kivaltsdgara, arra, kinek kdszonheti azt, s hogy az
mennyire ,esetleges”.

Bin Frigyes ,évek 6ta emberi-miivészi csédben” élt — ha hihetiink
a rendez6 kés6bbi mindsitésének, amellyel megtagadtik téle a fize-
tésemelést. {74] A Ban-ligy — mint a Keleti- vagy Kalmar-iigy - nem
egyik naprél a masikra keletkezett. Lassan gytiltek az apro, aruld
jelek, mignem kikerekedhetett bel6liik egy ,koncepciés per” korvo-
nala. A rendezék stituszba vétele utin nem sok idével megkezdték
~politikai nevelésiiket, oktatdsukat”. 1951-ben elészér kozépfoku
parttérténetet tanultak, amibdl Ban ,tiintetéen” kivonta magat (a
korabeli kifejezéssel élve, ,nyiltan szabotilta” a tanfolyamot). Ezt a
biinét Gjabbal tetézte: kévetkezetesen keriilte a ,konferencidkat”.
Miutin akkoriban sem egyik, sem mdsik vétkét nem tették sz6va,
naivul azt hitte, hogy ezek feltlinés nélkiil maradtak. Nem volt
tisztdban a korszak gyakorlatdval: hagyni, hogy az ,ellenség” kovet-
kezmények nélkiil halmozza a hibikat, elhitetve vele, hogy rendel-
leneset (rendszerelleneset) nem kévetett el, majd az adott, kivanatos
pillanatban, amikor a legkevésbé szamit rd, ,lecsapni”, Igy fordul-
hatott elé, hogy B4n — miutdn senki sz6v4 nem tette neki — nem
probalt (az Elsd fecskék forgatasakor), amikor (a kezd6 Kovats Noéra
miatt) prébalni kellett volna, tiltakozott (a Rdkdczi hadnagya kap-
csén), amikor nem szabadott volna. ,Majd holnap élesebbek lesziink
Bannal” - hangzott Révai Dezs6 kedvenc kijelentése. Amikor egye-
sek reklamaltdk, miért nem vetik fel ,élesen” Ban rendezési hibait,
mulasztésait, ,nem szabad Bant eldrulnunk”, volt ra a valasz. [75]

Mikor azonban - Joggal - vele keriilt szembe a ,renitenskedd”
Ban, Révai tobbé mar nem bizonyult ilyen engedékenynek.

»Legélesebben tiltakozom - irta a Rdkdczi hadnagya cimi film
kapcsan a minisztériumnak és igazgatéjanak egyarant cimzett leve-
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lében —, hogy [...] a vezérigazgaté immdr sorozatosan {...] olyan
javaslatokat tegyen [a minisztériumnak], amelyekkel sem az iré
[Barabis Tibor], sem én nem értiink egyet.” Hevesen kikelt , altal4-
ban” az ellen (és a minisztérium ilyen iranyu javaslatit is elutasitot-
ta), hogy ,,a rendez6i megoldasokat szimomra barki eléirja, mert ez
[...] végén esetleg a gépallisok meghatirozasihoz is vezethet. [...]
Nagyon szeretném, ha az igazgatésag, a minisztérium azokra bizna
az ilyen kérdések megoldasat, akiknek ez kenyeriik és hivatasuk, és
ezt két vagy tobb évtizede eredményesen csinaljak. [...] En ehhez
egyenesen ragaszkodom. Ellenkezd esetben a filmet masnak kell
rendeznie.”

Ez az érv hatott, passziv rezisztensként egy neves rendezd is elég
volt, nemhogy kettd. Mivel Keletivel is ,voltak problémak”, az egyet-
len Gertler Viktor maradt volna aktiv a régi rendez6i gardabal, és
az ebb6l szarmazé bonyodalmakért (a tervteljesités kudarcaért) sem
a filmgyér, sem a FilmfSosztily vezetdje nem 6hajtotta villalni a
felel6sséget.

Ban nyiltan megvidolta a filmgyartasért felelds ,tényezéket”,
hogy felragtik a régi gardaval hallgatélagosan k6tott megéallapodast
(»az utébbi két esztendSben egyre-masra sziiletnek olyan [...] szaba-
lyok és rendelkezések, amilyenekrdl stitusba 1épésem 1dején sz6 sem
esett, és [...] amelyek szdmomra egyre terhesebbé teszik a filmren-
dezdi pélyat”), s a romlé kérillmények kozepette minden alkot6i
szdndék, elképzelés fokozatosan ,ellehetetlentil”. ,Nem tudok és
nem is 6hajtok az elbiirokratizilédds mocsardban fuldokolni, és
ezért egyre problematikusabbé valik szamomra a hivatisom ellits-

" [76] Ban Frigyes ezt a vizsgat — ,elégségessel” ugyan, de -
meguszta. Ez alkalommal nem itélték osztilyismétlésre, de hamaro-
san — hamarabb is, mint gondolta volna - ez is bekévetkezett. Bin —
~egyes kérdések” tisztizdsa végett — elébe ment azonban a virhaté
dontésnek, ,fegyelmit kérve maga ellen”.

1954. szeptember 3-ra hivtak 6ssze a fegyelmi targyaldsra kijelolt
testiiletet, hogy a 2 x 2 néha 5 kapcsan felmeriil6 ,anyagi kérdése-
ket”, Ban Frigyes felelGsségét tisztdzzak. Az ezzel - dllitélag — szoro-
san Osszefliggd ,személyes kérdések [a szinészvilasztasbél eredd
ké’)vetkezmények]” Ban Frigyes megitélése szerint nem estek a ta-
nécs illetékességi korébe. Azt azonban ehsmerte, hogy hibat kévetett
el, amikor ,magéantermészeti iigyeit” (Vass Eva kivilasztasat a néi
fészerepre) nem tudta ennél a filmnél élesen kiilénvalasztani a
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szakmai érdekektSl. A vad ,helytelen szinészvilasztisbél eredd, 1
millié forintot kitevs kdrokozés” volt ellene.

Bén Frigyes azzal védekezett, hogy amikor majus végén elkezdte
a filmet forgatni, ,ligy ment neki”, hogy az engedélyezett forgats-
konyv alapjan operettet csinal majd, ami — ,,éppen mifaja kovetkez-
tében” - ,megenged egyet-mast” (I), a szorosan és szigorian vett
realista és prézai miifajtél eltéréen. A tények azt bizonyitottik, hogy
tévedett. Miutan a kiilsé felvételeket befejezte, és azokat a miniszté-
rium képviselsi megtekintették, tudomdsira hoztik, hogy a film
»nem j6 mederben” késziil, és javasoltdk az egyik szerepld (Géczy
Dorottya) lecserélését. Janius 5-én — ennek ,letargyaldsara” — 6sz-
szehivtdk a Miivészeti Tandcsot, amely egyetértett azzal, hogy a
szinészi jaték ,nem Oszinte”, és gy dontott, hogy a szinészndt ,le
kell cserélni”. Jalius 30-4n, az utolsé forgatasi nap befejeztével, a
rendezét teljesen vératlanul érte, hogy - a minisztérium kezdemé-
nyezésére — a villalatvezeté ledllitotta a filmet, Ban Frigyest pedig
»levaltotta”.

Banyész Imre igazgaté - a ,lemondott” Révai Dezsé utéda —
szerint ,,mvészi felfogasbeli differencidk” mutatkoznak, amelyeket
a vezetdség ,nem tudoott magaéva tenni”. Ban tagadta, hogy a
forgat6csoport — mint azt Hegyi Barnabds operatér és Zombory
Gyorgy gyartasvezetd éllitottik — rossz hangulatban dolgozott volna.
Szerinte j6 és hangulatos légkorben folyt a munka. Kifejtette, hogy
6 ezt a filmet is Ggy készitette, mint eddig minden munkijat:
tisztességesen. ,,Neki van egy konnyed munkastilusa — fiizte hozz4
-, ilyen az alaptermészete.” Ha nincsenek 1in. mellékkériilmények,
magatartisa ennél a filmnél sem tiint volna fel. Filmjeinek koltség-
vetése eddig altaldban ,kedvezéen” alakult: a nyersanyaggal gazda-
sdgosan bant, ,,soha feleslegesen nem kopiroztatott”.

A fegyelmi tirgyalds ,nem akirmilyen” idépontban zajlott. A
Magyar Filmgyart6 Villalat el6zéleg atélt egy ,racionalizalast”,
amelynek eredményeként nemcsak vezetd beosztasa, de ,kis fizeté-
si embereket” is elbocsatottak, mert ,feleslegesek voltak”. [77] Ez
»felelésségteljesebb” munkara 6szténzott mindenkit. Ban Frigyes
levéltisa utdn ,tobben” sz6va tették: ,lehet-e ezt csinalni egy hirom-
szoros Kossuth-dfjassal?”. Biny4sz megforditotta a kérdést, Ggy
szegezte Biannak: ,Lehet-e ezt csindlni egy hdromszoros Kossuth-
dijasnak?” Vitatta Ban életmodjit, felfogasit (,,én tgy élek, ahogy
nekem tetszik, szabad vagyok, szlikségetek van rim, igazgatok és
f6osztilyvezetSk nekem nem parancsolnak”). Ennek az életfelfogas-
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nak a kovetkezményei tiikrézédtek Banyasz szerint a 2 x 2 néha 5
cimd filmben, ,f6leg a maisig, a magas fokd muivészi izlés hidnya-
ban”. A vitathaté erkolcsi felfogas, az életvitel egyenes kovetkezmé-
nye a miivészi teljesitmény romlasa. Kiilonds logika, amely csak az
elézmények ismeretében vilik érthetévé, de a helytelen kovetkezte-
tést igazolni ez sem tudja.

Az emlitett el6zmények listija ijabb vidpontokkal is szaporodott.
»Ban elvtirs” nem vett részt a fiatalok nevelésében, a gyar miivészi
kollektivdjanak munkéjiban, kdros irdnyba haladt, januar 6ta 8140
forintot taxizott el allamkoltségen. Ez a magatartds rossz irdnyba
befolydsolta a muvészi kollektiva munkajit is. Magatartasdbdl az
kovetkezett, hogy ,Bén elvtirsnak minden szabad”. ,,Személyi kul-
tusz” légkore vette kordl, ,torvényenkiviiliséget” biztositott szama-
ra, szinte a ,,sztarolas” hataraig juttatta el. Mivel a szocialista eszmei-
ség szerint ,egy vezeté miivésznek minden tette kdziigy” volt, a
miivészetet és maginéletet egymastol elvalaszthatatlannak tekintet-
ték. Ahhoz, hogy a mivész ,a munka” szférijdban eredményes
legyen és maradandét alkosson, kéz- és magénéletében hittel és
erkolccsel kell szolgalnia. Mert ,,a hiba nemcsak az elkévetének art,
de mételyezi az egész kollektivit”. Az etikum és az esztétikum ilyetén
parhuzamba, illetve 6sszefliggésbe allitdsa révén innen mar csak egy
lépés a végkovetkeztetés: az erkolcstelen ember rossz mivész. Nem
tudni, mi masra volt j6 Ban életmoédjat kikezdeni egy alkotéi kudarc
tiriigyén, mint arra, hogy bizonyitani lehessen: senki sem timadha-
tatlan, kovetkezésképp senki sem nélkiilozhetetlen.

A j6 par éve tartd ,védett” korszak ezzel a demonstriciéval
latvédnyosan lezdrult. Azzal, hogy a hatalom feloldotta (vagy felolda-
ni kényszertlt) a ,védett férfiak” védettségét, tudomadsul vette, ba-
toritotta egy feltorekvd és szellemében — feltételezhetden - hozzd hi
generacid szinre 1épését; 6szténzott arra, hogy ez a generacié (amely
fiatalokbél és ,importilt emberekbdl”, szinhdzi rendez6kbél verbu-
valédott) a stafétabotot idével és fokozatosan atvegye. Termé-
szetesen ez a ,nemzedékviltis” nem ment, nem mehetett végbe
egyik naprél a masikra, de kezdete erre az id6szakra nyiilik vissza.
Elébb Fabri Zoltan és Hersko Janos, majd Varkonyi Zoltan, Makk
Karoly, Révész Gyorgy, Mamcserov Frigyes, Fehér Imre kapcsolédik
be a filmgyartasba, s ez a folyamat 1956 utidn még inkabb felgyorsul.
Az 1dé is, persze, megteszi a magéét: el6bb Kalmdr, azutan Gertler,
majd Bén, végiil Keleti mindjobban hattérbe, illetéleg a perifériara
szorul.
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A nézeteltérés Ban és kornyezete, a gydrvezetés és rendezd kozott
mar az Elsd fecskék forgatasakor kiélez6dott ez igyben. Ultimatumot
kapott: vagy ,leviltja” a néi f6szerepldt, vagy nem késziil el a film.
Ban nem tette, a film mégis elkésziilt. A Rdkdczi hadnagya tovabb
mérgesitette a helyzetet. Munkatarsai szerint Bin Frigyes rendkiviil
sokat hibdzott. Ugy érezték - és ez ismétl6dott meg a 2 x 2 néha 5
forgatasakor -, hogy nem figyel oda a filmre. A felvételeket késén
kezdte el, az ebédsziinetek elhvzédtak, a tiil6rik szima nétt. Mindez
a magyar filmgyartds torténetében addig nem litott, egyediilallé
tobbletkiadast, tetemes selejtet, s végiil a letiltdst indoklé csédot
eredményezte. [78]

~Mindig kell valamiféle morfium egy filmben, ami Ban elvtirsat
fellelkesiti — mondta Keleti, akinek kivalé érzéke volt ahhoz, hogy
tamaddsat, kritikdjat védébeszéd fityldba burkolja, s nem is sokat
térédott vele (annyira azért nem volt »kifinomult«), hogy egyik-ma-
sik kijelentését, kifejezését (morfium — morfinista) naivul vagy szan-
dékosan félremagyarizhatjdk -, azért kisérletezik altaldban kezdé
szinésznékkel, [...] Lehetetlen dolog, hogy kezdé szinészek miatt
tonkremenjen egy kivald filmrendezé. [...] Ha nem &llott volna fenn
ez az [...] igy — vonta le a végkovetkeztetést —, Ban elvtérs feltétleniil
gondolkozott volna azon, hogy tévedett a szereposztasnal.” [79]

A Miivészeti Tandcs annak idején hidba firtatta az éllitélagos
szereposztasi tévedéseket (Makliry Zoltan és Kallai Ferenc kivételé-
vel minden szerepldt kifogasoltak), Bin ebbél nem vonta le az egész
filmre vonatkoz6 kovetkeztetéseket. Ez a l1ényeges, nem az, hogy az
ebédsziinet roévid volt-e vagy hosszira nyilt — fejtette ki Fabri
Zoltdn. ,Ban elvtirs eltévesztette az utat az utébbi években” —
dllapitotta meg egybehangzéan a Dramaturgia és a Filmf6osztily
megbizott vezetdje. ,Nem tettiink jot Bin elvtarsnak, hogy huztuk
a figyelmeztetést.”

Ban Frigyes elismerte, hogy amikor a technikai forgatékonyvet
megirja, rendszerint 1igy érzi, hogy mar nem érdekes szdmdra a film
elkészitése, mert a témat ,kiirta” magdbdl. S noha a forgatas idején
ez az érzés ,elfelejtédik”, gy latszik, most ,,valami” elhomalyositot-
ta ,,szemléletét”’. Hibat kévetett el — mondta dnkritikusan., Hidba
kérte 6t Vass Eva, hogy ne bizza rd a 2 x 2 néha 5 néi fészerepét
(egyrészt, mert nem tartotta szerencsésnek, hogy a Rdkdczi hadnagya
utin még egy filmjében fdszereplé legyen; madsrészt, mert ugy
érezte, hogy ezzel a szereppel nem tud megbirkézni), 6 — ,bar emiatt
sokszor nyugtalan és ideges volt” - kitartott elképzelése mellett.
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A 2 x 2 néha 5 rendezjét felelésségre vond, szigoru fegyelmi
hatdrozat (1 évi szilencium és 10 ezer forint kéartéritési kotelezettség)
igyekezett — a felszabaduldst kovetd filmgyértas térténetében elszor
- példat statudlni arra, hogy ,,nem lehet az dllam pénzével garazdal-
kodni, és felelStlen mdvészi munkat végezni”. Kedvezd légkért
teremtett azok szdmadra, akik ,,a kemény kéz politikdjanak” hiveiként
csak arra vartak, hogy mind t6bb renitensked6t megreguldzzanak.
Erre igen hamar Gjabb alkalom is kindlkozott.

1954. oktéber 4-én Binyasz Imre igazgaté és Szinai Miklgs sze-
mélyzeti vezets ,felelésségre vonta [a Liliomfit forgatd, debiitalé]
Makk Kiroly rendezét a magénéletével Osszefiiggé [...] hirekkel [!]
kapcsolatban”. ,Makk Karoly [...] hatdrozottan tartotta azt a vélemé-
nyét, hogy magénélete nem befolyasolta a film gyartasat.” A dolog
ezzel - a lovagiassag szabdlyai szerint — el is intéz6dhetett volna, ha
az igazgaté nem a tetemrchivds mellett dént. Elrendelte, hogy
gazdasdgi és gydrtdsi szempontbdl ,értékeljék ki” a film kiilsé felvé-
teleinek eredményét.

A szdmok onmagukban, rideg egyszeriséggel, Makk ellen tantis-
kodtak. A produkcié 131 150 Ft-tal tdllépte tervezett koltségvetését,
38 000 forint veszteség a nyersanyag tilforgatdsabél [80], 30 000
forint a pétfelvételekbdl, 63 150 forint pedig a hasznosméter [81]
tillépésébdl és a rendezd ,mbdszereibdl” adédott. Feltehetéen ez
utébbi okozta egyesek nemtetszését, jelentette a valédi problémit.
Makk ugyanis sajatos, egyéni médszerével némiképp felkavarta a
magyar jatékfilmgyartis évek 6ta fodrozatlan, langyos allovizét.
Gyakran ismételte meg a jeleneteket (ebbdl adédott a talforgatas),
»szélesebben” (hosszabban) kijitszatta 6ket; tobb bedllitasra bontot-
ta fel a jelenetet, mint ahogy az a forgatékdnyvben eredetileg szere-
pelt (ebbdl kovetkezett a hasznosméter-,tillépés”); improvizalt
(azaz eltért a forgatokonyvben régzitett bedllitasoktdl), részletez6bb
feldolgozdsmédot vilasztott. Elszeretettel alkalmazta az in. atfor-
gatést, azaz -az el6z6 jelenet végét és a kovetkezd jelenet elejét is
rogzitette, ezzel zokkendmentessé téve az dtmenectet, egységes stilust
biztositva egyszerre tébb jelenetnek. Ez a munkamédszer a sziné-
szeknek is kedvezett, akiknek alakitasa — a film tantbizonysig ra -
gordiilékennyé, konnyeddé, oldottd vilt. Végezetiil ugyanazt a je-
lenetet més-mds szemszogbdl is felvette, rdadésul teljes hosszaban.

Tény, hogy — mint valamennyi jatékfilm esetében - az el6készitési
id6 (a hosszadalmasra nyilé elfogadtatisi procedira miatt) a sziik-
ségesnél rovidebbre zsugorodott, az el6készités részben az operatdr
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tavollétében zajlott. Igy — a fényviszonyok valtozdsa miatt — az egyes
helyszineket folyamatosan nem lehetett kihasznilni: gyakran le kel-
lett 4llni, majd mésnap tjra kezdeni a forgatast. Mindezek a koriil-
mények azt eredményezték, hogy a tervezett 730 hasznosméterrel
szemben a forgatécsoport 871 métert vett fel, viszont az 1 napra esé
hasznosméterbdl — az elirdnyzott 43 méterrel szemben — csak napi
24,3 méterre futotta. Igaz, ebben az id6jaras is ,Judas volt”, mert ha
az 1d4jaras miatt bekovetkezett idGkiesést is beszdmitjuk, az ered-
mény (32,1 hasznosméter) mar jéval kedvezébb. A Gyartési Fosz-
tilyon ~ ahol, Ggy latszik, Makk nem rendelkezett kell6 rokonszenv-
tékével — ezt a ,tervlemaraddst”, a tGllépés dontd okat a rendezd
rutintalansigaban vélték felfedezni. ,Bizonytalansaggal” és az ebbdl
eredd ,tilbiztositassal” vadoltdk. Szemére vetették, hogy ,.ily médon
szeretne Kkitliné filmet csindlni”. [82] A végeredmény azonban a
fiatal rendezét igazolta, s az Gjabb ,{ligy” hamvédba holt, nem lett
djabb precedens. Igazolta viszont, hogy a gyartasi-szervezeti rend
és az ezt iranyit6 szellem az ,,egyéni” kezdeményezéseket nem tirte,
a muvészi alkotéfolyamatot elére, egy j6l tervezhets, mindenkire
egyarant kotelez6 ,rendtartissal” igyekezett szabalyozni, amelyben
a normasértés (legyen az erkolcsi, gyartasi, médszerbeli, netdn esz-
tétikai) mindig szankcionalast vont maga utén. Az alkotdk szivds és
sokszor kilatastalannak tiiné torekvésel azonban egyre tagitottak a
lehetoség kezdetben sziik korét, és idével — a jhniusi fordulat utédn,
fokozatosan — olyan autonémiat sikeriilt biztositaniok maguknak,
amelyet nem voltak hajlandék a tovabbiakban feladni.
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A filmi dbrizolasmod rehabilitaldsa

A repiildgép nem rossz autd azért, mert orszdgiiton
nem lehet jdrni vele.
Bal4zs Béla [83]

Az a cikk, amelyet Méray Tibor 4 film indilé mivészet cimmel 1954,
dprilis 12-én a Szabad Nép hasabjain megjelentetett (s amely cimét,
tudatosan vagy véletlen folytin, Sz6ts Istvin egy mondatabdl kol-
csénozte [84]), legalabb akkora vihart kavart szakmai berkekben,
mint a Réma 11 dra emlékezetes bemutatdja. A film dbrdzolasméd-
jarél alkotott, korabban, majd egységesen elismert alldspont teljes
és egyértelmd, nem is burkolt kritikdja fogalmazédott meg Méray
frdsaban. Nem tdmadta nyiltan a m{vészetpolitikdbdl ismert felfo-
gést, hanem hianyérzetének adott kifejezést abban az 6t ,f6pont-
ban”, amely koré eszmefuttatdsat felépitette.

Az elsé kifogids, amelyet megfogalmazott, a sematikus filmek egyik
jellegzetességét érintette. ,Filmjeinkben rengeteget beszélnek. Szin-
te mindig” - irta. A film alkotéi mindent szavakkal igyekeznek
kifejezni, semmit sem biznak a képre. A filmek cselekménye talzsi-
folt, nem viselik magukon a rendezd azonosithaté, felismerheté
»keze nyomat”, az egyénre jellemzé stilus jelei, fordulatai hidnyoz-
nak belSliik. A tovdbbiakban biralta a szinészi jatékot, a magyar
filmeket nem talalta elég szépnek. A legnagyobb problémit érezhe-
téen abban vélte felfedezni — és ez ténylegesen igaz volt —, hogy a
film Magyarorszdgon az irodalom, a szinhaz egyik ,valfajava lett”
(dontS mértékben Révai Jozsef ,,dlddsos” tevékenységének koszon-
hetden), s ezt a képi kifejezés sinylette meg. Mindez abbdl ered -
vonta meg a mérleget —, hogy a magyar filmgyartisban (tegyiik
hozzd, sokkal inkdbb a magyar filmpolitikdban, amit Méray nem
mert vagy nem akart nevén nevezni) harcot hirdettek, és éveken it
folytattak az Un. filmszeriség ellen.

Mir maga a kifejezés is drulkodott arrél az eszmei z(irzavarrdl,
amely e tekintetben a magyar koz- és szakmai felfogést csaknem egy
évtizeden 4t jellemezte. Valéjaban nem e pontatlan fogalom fedte
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Jelenségrdl volt sz6, hanem inkabb arrél, hogy a magyar filmgyértis
az évek soran olyan sajitos torzsziilottet ,termelt ki”, amely kiille-
mében hasonlitott ugyan a filmre, de lényegében (kifejezésmaodja-
ban) az irodalmi 4brdzoldst tekintette modellértékdnek. Nem a kép,
hanem a sz6 meggy6z6 erejére épitett. Nem abrazolt, hanem érvelt,
kifejtett. A magyar filmtdl idegen volt a filmre jellemzé (képi)
abrézolasméd. Az alkotdk az frott széveghez menekiiltek, hosszi
id6n 4t lemondtak (mert lemondattik 6ket) arrél, hogy képzelGere-
jiikre hagyatkozzanak, azt a latasmoédot, vizualis fantaziat érvényre
juttassdk, amely nélkiil nem létezhet értékes, magat képekben kife-
jezd, vizualis miivészet. Méray cikke nemcsak felszabaditotta a git-
lasokat, de jelezte, hogy a filmszakmaén beliil és kiviil vdltozéban van
az a szemlélet, amely az eddigi gyakorlatot meghatérozta, a képet a
sz6 kiszolgédl6java tette. Egyben rdirdnyitotta a figyelmet a mar
elfeledettnek hitt, meghatirozé jelentéségi kérdéskoérre: a film
lényegérdl, sajatossagarol vallott nézetek rehabilitaldsanak sziikségsze-
riiségére, mert a kordbban uralkodé felfogis birdlata és elutasitisa
nélkil 4j szemléletd kibontakozis nem kévetkezhetett be.

Az az eszme- és értékrendszer, amelyik egy-egy miivészeti dggal,
kifejezési eszkozzel és annak targyiasult eredményével, a kifejezés
formajaval kapcsolatban a kézgondolkoddsban érvényesiil (s annak
részeként, mint szubkultiiraként él az adott szakméban, s amelynek
tarsadalmi kotelezettsége élni vele), minden id6szakban — t6bb te-
kintetben is — jelzésértékii. Nemcsak az adott eszkoz és a felhaszna-
16k, a kifejezési forma és a befogadok viszonyéra utal, de jelzi azt is,
milyen szerepet szin neki a szélesebb értelemben vett tirsadalmi
kozeg, az adott tirsadalom; mi a rendeltetése a meghatirozott
torténeti-politikai helyzetben. E tekintetben a filmrél alkotott felfo-
gas a tirsadalmi tudat egy meghatirozott szegmentuménak hiiséges
tiikorképe. Kifejezése és Osszegzése azoknak a nézeteknek, amelye-
ket az adott tirsadalom magiénak vall, s kdzvetve azoknak is,
amelyeket elutasit. Kézvetleniil nem hat sem az alkoté, sem a befo-
gadé tudatdra, de ,olvasata” véleményformald, eligazit abban, mi-
lyen az adott tirsadalom viszonya az adott pillanatban az adott
kifejezési eszkozhoz. A filmrdl alkotott felfogas, a vele kapcsolatos
nézetek ismerete tehdt a mivészeti 4g és a magyar tdrsadalom
viszonydnak (jabb vetiiletével gazdagitja a korszakképet, annak oka
és magyarézata is egyben. Nemcsak miivészetelméleti tanulsdgokat
eredményezhet az ilyen vizsgalat, de megmutathatja — mas vonat-
kozésban is, nemcsak a hatalom és a konkrét mivek viszonyaban -,
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miként banik a mivészetpolitika (igazul vagy hamisan értékelve-ér-
telmezve) az adott miivészeti aggal.

Az a tsztin elméleti kérdés, hogy mi is valdjdban a film; hogy
miben hatdrozhaté meg a tSbbi muvészeti 4gétdl eltérd jellege,
sajatossiga (s ebbdl kovetkez6 ijdonsdg volta), 1945 utdn sohasem
allott a vita kozéppontjdban sem a miivészet- elméletben, sem a mii-
vészetpolitikdban. Jénéhany kérdés fontosabbnak bizonyult ebben
a korszakban. Szdmos vita hitterében, mintegy lappangva, ott mun-
kélt azonban ez a tisztazatlan kérdéskor nyugtalani, birmennyire is
igyekezett kitérni tisztdzdsa eldl miuvészetelmélet és muvé-
szetpolitika egyarant. A kitérés j6l érthetd oka az volt, hogy a filmrél
alkotott hagyomdényos, és akkoriban méar mésfél évtizede érvényben
1év6 és elismert ,,polgéri” felfogas sértette nemcsak a marxista ideo-
l6gian alapul6 ,mivészetelméletet”, de kozvetve az erre épiilé mi-
vészetpolitika elveit, s6t gyakorlatat. Ellentmondott annak a
felfogasnak, amelyik a filmben az eszmék harciban a leghatdsosabb
propagandaeszkézt latta vagy akarta latni, s a film funkciéit egyre -
a propagandakéozvetitésre — sziikitette le csupan.

A XX. szazad tortépete igen érzékletesen szemlélteti, hogy a
totalitarius rendszerek és ideolégidk nem eredményeznek torvény-
szertien egyazon propagandafelfogast, és a propaganda kézvetits-
eszkozeinek felhasznalisaban (és ebbdl ad6déan azok eredményes-
ségében) is kiilonboznek egymastél, ellentétben azzal, amit feliilete-
sen e tekintetben varnink. A nemzeti szocialista filmpropaganda a
»HAlmszerd” filmre épiilt (hatdsat ez nem csekély mértékben magya-
rdzza), mig a sztalinista filmpolitika és filmpropaganda ezt a filmfel-
fogist és annak koribbi eredményeit elitélte, ,formalistinak”
bélyegezte. Filmpropagandajibdl szamiizte a filmet (a filmre jellem-
z6 és a film erejét adé képi kifejezést, megfosztotta magét az ebbdl
kovetkezé hatdst6l), a filmpropagandit a verbalitdsra redukalta. ,, A
filmmvészet fejlédése kozben — irta egy hirtelen megihletett kora-
beli »elmélkedé« — a polgiri ideologia és esztétika néhdny kotetre
valé tételt, tanulsigot vont le. [...] De hit mik is azok a tanulsagok,
amiket a film muvészi formdjabél kielemezhetiink? Taldn a sokat
emlegetett formanyelv?” [85] A formanyelv ilyen ,,szuverén megve-
tése” vezetett oda, hogy a film sajatos kifejezési eszkozeire (példaul
a montézsra) épité képi ,,okfeJt és” legnagyobb hatdsi Gttéréinek és
Gjitéinak, mint Eizen- stein és Vertov hazdjiban (s ezt koveten
Kelet-Eurépédban) a montézs ,,burzsod praktikdnak” minésiilt, a film
formanyelve végletekig elszegényedett. ,Erdemes-e ma m4r ritka-

52



sagszamba mend, kiilonckodd esztétdk tévedésein ragddni [...]
visszafelé tekinteni, ahelyett hogy csak a j6v6re néznénk?” — elmél-
kedett a mar idézett szerz6. A magyar filmrendezék tehat nem
Eizensteinen és Vertovon, hanem Csiaurelin és tirsain iskolazédtak.

A film sajatos kifejezSeszkozeirdl alkotott nézetrendszer — amelyet
a felszabadulas el6tt mar méasfél évtizeddel megfogalmazott Balazs
Béla - Magyarorszagon csak kevesek szimaéra volt ismert. Még az ez
idé t4jt legjelentésebb rendezdegyéniségnek tekintett SzSts Istvan
sok kérdéskorben 1j eszméket hirdeté Ropiratiban is csak néhany —
igen altalanos, felszines - gondolat talilhaté arrél, miben és
mennyiben 6n4llé, Gj mdvészet a film — ,vagy legalibbis az lehet”.
[86] A filmn lényegérdl alkotott kozkeletti felfogds jobbéra vagy ne-
géciobol allott (a film nem lefotografalt szinhdz), vagy kolt6i kérdé-
sekre szoritkozott (mennyiben mivészet és mennyiben technika?).
[87] Azoknak a szdma, akik egyaltalin kérdéseket tettek fel maguk-
nak és mdsoknak a film mibenlétét illetéen, igencsak szik korre
korldtozédott. Groé Lajos és Hevesy Ivin munkait, Lohr Ferenc,
Kispéter Mikl6s miveit csak az igazén ,kimfiveltek” vagy a filmszak-
ma legérdeklédébb rétegét alkot6 kevesek ismerték és vitattdk meg.

Ilyen koriilmények kozétt nem csodalhatd, hogy az emigraciébél
hazatérd, és a filméletbe beilleszkedni kivané Baliazs Béla 15-20
évvel koribban megfogalmazott, még mindig aktudlis és elméletileg
Jjoval megalapozottabb, jelentés gondolatai — amikor 1948-ban nap-
vilagot lattak - ,az ) értelmiség”, a filmszakméba bekeriilt, a film-
politika és a filmgyartas iranyité posztjaira dllitott funkcionariusok
korében eretnek tanoknak szimitottak, amikor azokra odafigyeltek.
Nézetei ugyanis csak akkor leltek figyelmes ,elemz6kre”, amikor
Baldzs a kultirpolitika vibhardba bekeriilvén, réviddel késébb a
magyar szellemi életbd] kisodrédni kényszeriilt.

Baldzs Béla — aki 1932-t6]1 1945-ig a Szovjetuniéban €lt — azzal a
szdndékkal bocsatotta ttjira 1948-ban Filmkultira (A film mivé-
szetfilozdfidja) cimi, negyedik és egyben utolsé konyvét, hogy annak
»taldn a felszabadulds utin elindulé magyar filmmiivészet is hasznat
veheti”. Tévedett. Abban a lassan kietlen szellemi sivataggd val6
kozegben, amit viszont j6l ismert 13 évi emigrici6jibdl, az eredeti,
a rendhagy6 gondolatoknak, nézeteknek, felfogdsnak nem volt pol-
girjoga, kivilt, ha a politikai érdekeknek nyiltan is ellentmondott.
Eletének utolsé harom esztendeje alatt azt is tapasztalnia kellett,
mennyire gyermekcipében jar még az ,,ij” Magyarorszigon a film-
mel kapcsolatos gondolkodas, elmélkedés; mennyire hidnyzik itt az
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a fajta ,,(j érzékenység, 0j képesség”, amely egy 1j, vizualis kultira-
val ,szemiink lattira alakult ki” az elmilt évtizedekben szerte a
vildgon. Baldzs Béla - a litnokokra jellemzé éleselméjliséggel — mar
a huszas évek végén tudta, hogy az irodalmon, a képzémivészete-
ken és zenén nevelkedett izlés, a hagyomdényos értékrendszer és
miivészi kultira a maga ,megrogzott képzeteivel és értékelésével”
akadilyozta, hatraltatta Jeghatasosabban, hogy az Gj miivészet (ahogy
Baldzs a filmet nevezte) Eurépdban fejlédésnek induljon. (Jérészt —
tebetjiik hozza — e bénito kulturélis hagyoményok hidnyibdl kovetke-
zik, hogy az amerikai film oly korin és konnyen fellendiilhetett.)
»Mas miivészetek [a filmre] alkalmazhatatlan elveivel nyomtik el az
Gj elveket. Pedig a repiilégép nem rossz aut6 azért, mert az orszag-
tton nem lehet jarni vele.” [88]

Allftasabél logikusan kovetkezett az is, hogy az ,,4j miivészetnek
Gj elméletre van szitksége, amely az Gj kifejezés formanyelvének
alaktanit (morfoldgidjit) rendszerezi, és torvényeit megallapit-
ja. [...]” ,Hogy a film hogyan tanitott meg benniinket latni, hogy
fejlesztette vizualis érzékenységiinket, vizualis asszociicidinkat, vi-
zudlis metaférdk és szimbdélumok megértését, azt a film torténete
folyaman pontosan kovethetjiik.” [89]

Balidzs Béla tavolrdl sem sejthette azonban, hogy e kovetkezteté-
seit épp annak az ideolégidnak nevében utasitjdk el, amelynek 6
szolgalatdba szegddott, villalva emigraciét és mell6zést, mai napig
vdrva Magyarorszdgon az utékor érté és elemzd rehabilitdlasara.
»Szerencséjére” mir nem lehetett tandja annak, hogy 6t magat
pellengérre allitva, milyen , tisztit6tliznek” teszik ki tanait elvtarsai.

A filmek szorgalmas nézdje, ,az 0j érzékenységgel, 1j képesség-
gel, 4j kultiraval rendelkezé ember” néhdny esztendd leforgasa
alatt megtanult ,képnyelven érteni, képekbél kovetkeztetni, kép-
perspektivakat, képmetafordkat és képszimboélumokat latni”. Két év-
tized kellett ahhoz, hogy egy ,nagy vizudlis kultira kialakuljon”, s
a filmkamera ,,\ij technikija” nyoman az abrizolis, a toérténet elbe-
szélésének, bemutatisianak 1ij formaja sziilessen, amely valésziniit-
len gyorsasiggal fejl6d6, finomodé, differencialéds, j
~képnyelvet” teremtett. [90]

A filmmivészet ott kezd6dik - irta Baldzs Béla —, ,,ahol a [szinpa-
di] 4brazolasnak hirom torvénye végzddik [91], és helyére 1j mé6d-
szerek [92] 1épnek”. A filmi dbrazolas legf6bb ismérvel azért lénye-
gesek, mert réluk ismerni fel ,,a filmet”, azaz a késGbbiek szempont-
jabél dontéen ,,a filmszertit” [93], azt, amit a visznon latunk. Ez a
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késdbb ugyan fel nem idézett, de Baldzs irdsaiban kifejez6d6 modell
az elérendé idedlt tételezi. ,Ezek az j elvek a kovetkezdk: 1. egyazon
jeleneten belil valtozé tivolsig nézd és jelenet kozott, s ennélfogva
véltozé nagysiga a kép keretébe [...] eltérd jelenetnek. 2. Az egész
jelenet totalis képének részekre bontdsa. [94] 3. A részletképek,
jeleneten beliil is vdltozé bedllitdsa (szemszoge, perspektivaja). 4. A
vagés, vagyis a felbontott részletképek megszabott sorba illesztése.
[...] Nemcsak egyes jelenetek kovetik egymast [...], hanem a legki-
sebb részletek képei is, melyekbdl [...] 4ll 6ssze a jelenet egésze
(montazs, vagas). [...] A vagis [...] sajatos és G4j, nagy alkotémiivészet.
A film végsé, Osszefoglald, alkoté munkdja [...] nem reprodukci6,
mert [...] nincs »eredetije«, nincs modellje.” [95]

A hangosfilm felfedezése és fokozatos térnyerése mindezen nem
sokat valtoztatott, noha a film utébb letért sajdt ditjirdl [96], .f6
tendencidjaban tjra fényképezett szinhaz lett”. ,, A beszél6 film elle-
nére a film lényege [...] a kép maradt”. [97] Mert a hangosfilm nem
a némafilm logikus, illetéleg organikus folytatisa, hanem mdsfajta
miivészet (mint ahogy a festészet sem a grafika fejlettebb formaja,
hanem valami egészen m4s), nem a fejlddés eredménye, hanem a
kifejez6eszk6zok gyarapoddsanak kovetkezménye. [98]

A film azon elméleti modellje, amely Balazs Béla elveinek publi-
kélasaig (1948) Magyarorszigon ismeretlen volt, és megjelenésének
idépontjaban is a legkorszertibb felfogasnak szamitott, széges ellen-
tétben illott azzal a filmidedllal, amit Baldzs Béla is jol ismert
szovjetuniébeli emigrici6ja éveibdl, és amely az dllamositis megtor-
téntével a magyar filmgyartasban is irdnyadéva valt. Ez az ,elmélet”,
amelyet ma joszerivel mar ismeretlen ,,filmideolégusok” munkaltak
ki a sztilinizmus fokozatos térnyerésének id4szakiban a Szovjet-
uniéban, és amely lassan, de biztosan ,beszivargott” a kelet-eurépai
orszagok filmirdnyitasi és filmgyartasi gyakorlatdba, hirtelen, egyik
percr6] a masikra eluralvin azt, szoges ellentétben 4allott a balazsi
tanokkal. Nem a kép, hanem a sz6 meggy6z6 erejére épitett, ezért
szdmiizte a részletezd (,filmszer(i”) képi dbrazolasmodot (a részle-
tekre felbontott jelenetszerkesztést), a belble szervesen kovetkezd
jelenetépitkezés moédjat (egyebek kozt az attraktiv montdzst); a mon-
tazst annak legegyszeribb forméjira (a jelenetek egymashoz illesz-
tésének eljarisa) redukilta. A révid, de ,képileg” beszédes, mon-
tirozott jelenetsort hossz\, statikus, értekezd eszmefuttatasok szinpa-
di jelenethez hasonlatos bemutatasmédja viltotta fel. A felvevégép
alig valtoztatta a helyét, a beallitas szemszoge is csak akkor valtozott,
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ha ezzel is valami jelentdset akart kifejezni a rendezd, érzékeltetvén
a beszél6 fontos mondanddjit; lemondott a hang (a beszéd, a zene,
a zajok és zorejek) kifejezd, a jobb hangosfilmekben oly érzékletes,
jelentésgazdagit6 alkalmazasarél.

Az ij filmtipus elterjedésével — kiilonés médon - egybeesett
Baldzs Béla elveinek ,felfedezése”, hivatalos értékelése. Az el6bbi
létjogosultsdginak igazoldsa cimén - a kor elveinek megfeleléen —
az utébbi létjogosultsdginak tagadisival kezd6dott és szervezédott
a tovédbbiakban ez a folyamat. Baldzs Béla bizton nem ilyen kétes
dics6ségre palyazott, amikor — kozreadva a Filmkultirdt — naivul azt
hitte, hogy gondolatai a kialakulé ,szocialista” filmgyartast szolgal-
hatjdk. Divat lett — a ,burzsoa filmfelfogas” kritikdja lriigyén sze-
rezve kétes érdemeket — Baldzs Bélan verni el a port. ,Bér a szovjet
filmek gyakorlata sorra doéntotte ezeket a megingathatatlannak hitt
szabdlyokat”, azt azért senki sem allithatta, hogy ,nyomai sem
maradtak”. A kéztudatban t6bbé-kevésbé élénken élt még néhiny
»filmszerd” megoldds emléke. Ezeket kellett tehdt eltiintetni ahhoz,
hogy a ,,szocialista realista film” eszménye meggyckereddzék a fejekben.

Ebbél a ,szakirodalombdl” a mai olvasé szimira mar nem a
pongyola fogalmazisukkal és zavaros nézeteikkel kirivé, naiv, heves-
kedé, fésiiletlen kritikai észrevételek, oldal- és egyenes vigasok a
figyelemre méltéak, hanem az a ,filmmodell”, ami beldliik kibonta-
kozik, s amit 1953 jiniusidnak bekodszontével el kellett ,takaritani”
az 1tbél ahhoz, hogy a ,filmszerd film” visszanyerje jogait. Ez a
modell nem ,ihlette”, csak tiikrozte a gyakorlatot. A magyar film-
gyartisban — ,ha egyre ritkdbban is” — akadtak még, akik a ,meg-
szokottnal” hosszabb jelenetektdl idegenkedtek; akiket csdbitottak
»a képszeri megoldéasok (a képszertiségnek valamilyen »specifikus«
forméjét tartva szem el6tt)”; akik a drdmai jelenetekben tébbre
értékelték a ,,montizsszeri szerkesztést” a mar emlitett hossz(x’be-
allitasndl; akiket félelem szallt meg a szinpadszeri sz6 hallatan. Ugy
tint, hogy ,nem veszett ki még egészen a »filmszertisége, a »speciilis
filmnyelv« utani nosztalgia” néhany filmalkot6bél. Sét, ,egyes szak-
mai korokben” olyanfajta ,arisztokratizmussal is” taldlkozni lehe-
tett, amelyik ,,az eszmei mondanival6 kielemzését szakszertitlennek,
pusztin a laikus k6zonséghez mélténak” tartotta.

»A széles ivii jelenetkomplexumokra épiilé film [...] kétségteleniil
a szinpadi dramaturgia eszkoze is, ez azonban semmit sem von le
filmszer® voltdbodl, hisz a film [...] magiba olvasztja a megel6z6
miivészetek szimos elemét. [...] Az ilyen jelenetezés nemcsak a

56



szinészi munka alapfeltételét jelenti, de médot ad az irénak a par-
huzamban rejlé emberi dbrizolélehetéségek kihasznaldsara is.” [99]

Hilas feladat volna boncolgatni a fenti gondolatsor kétségkiviil
szembeszokd logikai ellentmondasait, ironizalni a szerzé pongyola
fogalmazésén, de ez elfedné a kérdés lényegét. Az ilyen és hasonlé
szévegek ugyanis nem mtiivészetelméleti, hanem ideolégiai funkci-
6juk alapjin értékelenddk és értelmezhetSk csak, nem igazsigtar-
talmuk a dont6 (az igazsdgbdl vajmi kevés van benniik), hanem az,
amit lelepleznek a kor mentalitisdbdl, amit feltirnak — akarva-aka-
ratlanul - tényanyagib6l. Megtudjuk beléSliik, hogy sokan még
idegenkedtek a parbeszédektd]; sokak szerint a dialégus a filmben
csak ,arra val6, amit a képben nem fejezhetiink ki”. A parbeszéd —
amelyet a sztalini szellemiség ,.elmélet” a film legd6ntébb kifejezé-
eszkozének tekintett — ,helytelen” lebecsiilése a még mindig €16
»formalista” nézetek tartalmat lebecsiilé vélekedésébdl fakad. Mint
ahogy a parbeszéd megitélése, a jelenetszerkesztés médszere sem
egyszer( formai vagy tehnikai kérdés, hanem tartalmi jelent6ség,
mintegy a film specifikuménak - sz6 vagy kép, tartalom vagy forma
els6bbsége — megitélésébdl fakad.

»A film formanyelve a kép. Gazdagithatjuk [...] él8széval, zenével,
szinekkel [...], de a vezérszélam mégis a kép marad. Ha ez dontéen
megviltozik — szogezte le a filmirason iskoldzédott Szinetir Gyorgy
-, akkor [...] mir nem beszélhetiink filmrél.” [100] E szavak bizo-
nyitjak, hogy a magyar filmalkot6kbél a gondos ideolégiai meggys-
z6 munka, a nyilt vagy burkolt fenyegetések ellenére sem veszett ki
a szakmai igényesség vigya; tovibb élt benniik a ,filmszerd” film
képzete, noha ez a miivekben mind ritkdbban 6lthetett testet. Szor-
gos elemzdk ugyanis lankadatlanul keresték a ,formalizmus” meg-
nyilvinuldsinak legkisebb jelét is, és ostoroztik érte az abban vétkes
rendezét. [101]

Balazs Béla legnagyobb vétkének ugyan azt az 4llitasat tartotték,
amely szerint a szovjet némafilmek nem forradalmi ideolégidjuk
miatt, hanem annak ellenére, nem politikai tendencidjuk, hanem
esztétikai ijdonsdguk révén viltak vilaghirivé, de ennek a gondo-
latnak kozvetlen ideolégiai veszélye, a filmkészités mindennapos
gyakorlatira hatisa nem volt, ezért ez még bocsinatos biinnek
mindsiilt. Sokkal tébbet nyomott a latban — mert ,,eretnek” felfogas-
ra bétoritott, s ennek gyakorlati kévetkezménye is megmutatkozott
— a teoretikus ama ,burzsod vonisa”, nézete — amelyet masok (igy
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Sz6ts Istvdn) is osztottak és hangoztattak —, amelyet eltorzitva ,szi-
nészellenességnek” dllitottak be. Ez az ,elhajlds” ugyan valéban
sjelentkezett” valaha Eizensteinnél is, ,,de ezért birdlatot is kapott,
és ezt a nézetét revidedlta”.

Balazs Béla és a ,burzsod ideolégusok” a filmszinész esetében a
mivészi adottsagokndl valéban fontosabbnak tartottik, hogy tipust
képviseljen (,a film szinésze tipusitél nem szabadulhat” — irta Sz6ts
Istvan), de ezt nem abszolutizaltak, nem tették kizarélagossa, kritéri-
ummd, sokkal inkabb kivinatosnak, mint sziikségesnek tartottak, mert
~ mint Sz6ts irja — ,az él6 és nem kenddézétt emberi arc a premier
planok felnagyitasaban [...] soha nem latott titkokat 4rul el az ember-
r6l”. [102] A szinész és a tipus ,,durva szembedllitdsa” inkabb a biralé
képzeletében élt, annak sziilleménye, ami a magyar flmgyartisban
nem volt valdban é16 probléma, hiszen a korszak kiemelkedé filmjeiben
— nemcsak a Nagy hazafiban és a szovjet filmekben — a szinésznek
kiemelkedd szerep jutott, és a film ,tobbi kifejezési eszkéze” mind-
mind (kicsit tdlsdgosan is) arra szolgalt, hogy a szinészi abrazolast
JKiegészitse”. A szinészt mint ,kifejezési eszkozt” és a film ,specilis
eszkozeit” szembedllitani: ez vezet végiil is a szinész jelentdségének
abszolutizdlasahoz; a filmi abrazolasmaéd , privilegizalt eszk6zeinek” mito-
sza pedig ahhoz az elvarishoz, mely szerint a filmben mindenkinek és
mindennek a szinész munkdjit kell szolgalnia, mert ,,a film kézéppont-
jiban a szinész all”.

~ANagy hazafi alelkesedés, az 6rom kifejezésére a legerdsebb kifejezési
eszkozt, a szinészi jatékot hasznalja. Nincs az a legagyafurtabb montizs,
amely tobbet mondana az épitkezés nagyszeniségérdl, mint Sahov gys-
zedelmeskedd, biiszke tekintete, ahogy végignéz a héttérben nylizsgd
épitkezésen. Nem a téglahalmok, betonkeverék fontosak a rendezé
szimdra — mint magyar kollégaik némelyikének —, hanem az embery, aki
mindezt alkotta.” A magyar rendezdk viszont a lelkesedést ,kiilénféle
montazsokkal” prébaltak kifejezni. ,, Perceken keresztiil gépek, kerekek,
ismeretlen alakok mozgdasat latjuk a vasznon, és a rendez6 csodalkozik a
legjobban, ha a képeknek ez a lélektelen sora [...] nem ragad magéval.”
Filmjeinkbdl ezért hidnyzott ,épitésiink lelkesiiltsége, patosza”. [103]

Ez a nézet még a filmrdl alkotott jézan kozfelfogasnak is ellentmon-
dott, ,a természet gazdag sokoldalisdgidnak megtagadisit” jelentette.
»Ha a targyak hozzitartoznak életiinkhéz (marpedig hozzatartoznak),
akkor ezek [...] megfelel6 koriilmények kozott arra is alkalmasak, hogy
kifejezzék életiinket anélkil, hogy ez a valdsag elembertelenedéséhez
vezetne.” [104]
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Az ember és kérnyezete, a szubjektum és a targyi vildg ilyetén
szembeallitdsa, és az elébbi abszolutizalasa révén az utdbbi kizarasa
a filmi abrazolasbél, a montédzsellenesség alig burkolt megnyilvinu-
lasa volt, amit megfogalmazdja nem is rejtett véka al4, miutdn Baldzs
Béla felfogdsiban éppen a montizs — amely az ,emberabrazolis
elsekélyesitéséhez vagy teljes hidnyidhoz” vezet - filmet meghata-
rozd specifikus jellegének tétele volt az a masik ,burzsod nézet”, ami
igazdn nem tetszett akkoriban, mivel lényegében mondott ellent a
favorizalt hosszi beallitdsnak és a rd épiilé filmforménak.

A montazsellenesség ihletdje, ,,szent tiizének” szorgos élesztgetdje
Magyarorszdgon maga Révai Jézsef volt. A hosszt beallitasokra, vég
nélkiili dialégusokra épiilé filmtipus a szovjet filmmodell mésolasa-
bdl, szolgai utdnzdsibdl sziiletett tényszertien, de térnyerését, min-
den téle eltéré filmforma firadhatatlan irtémunkajat Révai, ,az
irodalombarit”, mély meggy6z6désbdl, szenvedélybdl tizte. Ekkora
szenvedély nem magyardzhat6 csupan ideolégiai meggyézédésével.
Lelke mélyén, szinte tudattalanul motivélta ezt az a megvetés, az a
bevallatlan viszolygds (amely voltaképpen a meg nem értésbdl fa-
kadt), amellyel az irodalmon nevelkedett, csak a sz6 erejében bizd,
»hivé” — ebb6l adéddan magit felsébbrendiinek tekintd — kultirpo-
litikus viseltetett a képekben ,fogalmaz6”, vizualis kifejez6eszkoz, a
mindenkoron tdmegmiivészetnek tartott film és annak ,nyelvtana”
irdnt, amelynek legismertebb kompozicids eljardsa a montazs volt.

A hosszi, statikus bedllitdsokra, dialégusokra épiilé filmtipus
(mintegy a ,filmszerd” - tehit a révid beillitdsokra és a beldlik
épitkez6é montizson alapulé - filmtipussal szemben) kialakuldsat az
altalanos ,ideoldégiai” kontextus, a filmnek szant ideolégiai szerep
tudatositdsa 6sztonozte, de Révai - egyénisége, funkcidja révén —
o6rkodott felette, és hosszabban életben tartotta, mint ha partfogasat
nem élvezte volna. A félénk, batortalan kezdeményezéseket (amikor
valéban indokoltan akart élni a rendezd a montézs, a filmi kifejezés
leghatisosabb eszkozével) kérlelhetetleniil elfojtotta, s ez olyan ab-
szurd dontésekhez vezetett - mint az Erkel esetében —, amikor Révai
inzerteket javasolt magyarazatképpen, mint a némafilmekben. Igé-
nyei a ,filmszerd filmmel” valéban kielégithetetlenek lettek volna,
hisz mindaz, amit a filmtél mint ideolégiai izenetkozvetitétsl elvart,
azt csak a sz, s6t az iras eszkozével kozvetithette, képpel aligha.
[105] ,,A 48-as eseményeket nem montizzsal, hanem inkibb jé
felirattal kellene megoldani” - irta egy helyiitt az Erkel kapcsan.
»Altaldban vigyazni kell arra, hogy a cselekmény, illetve a képek ne
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ugréljanak ide-oda, a képek ne legyenek rovid lélegzetiiek, ez mon-
tazsszerdségre vezet” — tért vissza a kérdésre A harag napja forgaté-
konyvének tirgyaldsakor. ,Helytelen a magyar filmgyartiasnak az az
ltalanos szokasa, hogy nem jatsszik végig a jeleneteket. Ezaltal a
film nem valik dramaiv4, hanem egyszerd elbeszélés marad. [...] A
film nem epikus mii [...], hanem drama. A félbeszakitott jeleneteket
be kell fejezni, epikus [I] és nem montdzsstilusra van sziikség” -
szogezte le ismételten, a Kiskrajcdr kapcsan. [106] A filmek 6 hiba-
janak — mivészi, illetve formai szempontbdl - az egymadsra kovetke-
26, ,rovid lélegzeti” jeleneteket tartotta, a rovidséget a kidolgo-
zatlansdggal azonositotta, és itélte el. A révid jelenetben a ,hamis
filmszertiség” maradvénydt latta. Ez a szerkesztési méd — marmint
a montézs — riportszeriivé teszi a filmet, ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a jellemeket nem dolgozzdk ki, nem drnyaljik eléggé, nem
dbrazoljak ,tisztességesen”.

Réval - ha a sziikség, netdn célja Ggy kivinta - elSszeretettel
cserélte fel az okot az okozattal. Az effajta gondolkodasméd, amely
mindig csak hibés kovetkeztetéshez vezethet, az ideologikus érvelés
egyik legjellemz6bb sajatossaga. Ebben nem az igazsag mint kritéri-
um a fontos, hanem a végeredmény, a kovetkeztetés, ahova az
érveléssel el akar jutni. A posztulitum (a montdzs rossz, tehit
elvetendd) egész érvelését eleve befolyasolta, és csak a szdmdara
kedvezé irdnyban ,mozgathatta”.

-A burzsod film” kedvelt eszkoze, a ,kettés montazs” (1) (ami a
szakirodalomban parhuzamos montizs néven ismert), az apro rész-
letek ,strd valtogatdsa”, a ,filmszer(iség”, a ,specialis filmnyelv”: a
korabeli magyar filmgyartas jelentGsebb filmjei azt mutattik, hogy
ezek ,veszélye” nem fenyeget, eléforduldsuk gyakorisiga a fehér
holl6éval volt mérhetd. A Patyomkin pdncélos példajabol nem a forra-
dalmi ideolégia, hanem a forma merész keresése szolgiljon Gtmu-
tatéul rendezdinknek — kelt ki indokoltan Makk Karoly e korantsem
mondvacsinalt vita kell6s kézepén —, és ,bator, éles harcot” hirdetett
»a sziirke, {zetlen [...], sematikusan dbrazolé médszer ellen”. Az Gjat
kell keresni — szogezte le —, a merész megoldasoktd]l sem szabad
visszariadni. [107]

Abeallitasok hosszianak kérdése, amely az Gn. Patyomkin-vita kap-
csan élezédott ki, a filmgyértisban is egyfolytdban napirenden sze-
repelt.

Igaz, hogy a hosszi bedllitis megkonnyiti a szinész munkajat,
felszabadultabban mozog, de a kérdés lényege — Mariassy Félix
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szerint — nem a hossz, hanem a szinészi jiték jellegtelensége, elna-
gyolt, vizlatos volta, amelyet a bedllitds hosszirél folytatott vita
elfed. A rosszul megirt jelenetet, a sziirke alakitast hidba bontotta fel
a rendezé rovid beallitdsokra, attél még jobb nem lett. A bedllitas
hosszanak kérdését tehdt nem lehet e tartalmi tényezéktdl elvilaszt-
va vizsgalni, még kevéshé lehet dltaldnositani, kijelentve, hogy he-
lyesebb hosszi, mint révid bedllitdsokat késziteni. A gyakorlé ren-
dez6é mindennapi munkdjiban tapasztalhatta, hogy akik a hossza
beéllitast erészakoljak, nem ismerik a filmkészités gyakorlatat sem;
nem tudjik, hogy milyen technikai akadalyok gatoljak egy-egy
hosszi bedllitds elkészitését. A hossza beallitashoz - emlékeztetett
Miridssy ~ bonyolult mozgas és vilagitas, biztos szerepismeret, moz-
géskultura, a lehetségesnél jéval tobb préba kell (amelynek feltételei
a magyar filmgyartdsban kordntsem voltak biztositva); s mivel t6bb
a hibalehetéség is, idében és nyersanyagban, tehit koltségben jéval
tébbet igényel, mint a révid bedllitas. A hosszu beillitas alkalmazisa
tehdt tivolrdl sem csupan felfogés kérdése, hanem a gyartasi kultira
lehetséges mutatdja is, ,ideolbgiai” vita targyat csak akkor képezhe-
ti, ha a gydrtdsi feltételek egyiltaldn lehetévé teszik a rendezd
szimdra a vilasztdst. Csak a gyartasi folyamattél elszakadt, attdl
tivol all6 szemlélet eluralkoddsa eredményezhette, hogy ez a kér-
déskor ddaz vita témadjiul szolgilhatott. Az olyan elmélet, amely a
valés viszonyok figyelmen kiviil hagyasaval épiil fel, csak légvarakat
épit, és a valosdggal Osszeitkozésbe keriilve, sziikségszertien omlik
ossze. Ha rdadésul maga kivan feltételrendszert teremteni a valésag
ismerete nélkiil, meg is bénithatja a gyakorlatot — miként tette is —;
elvarasinak lehetetlen megfelelni, szorongést és bizonytalansigot
gerjeszt, az alkot6t donmagéval és kornyezetével el6bb konfliktusba,
majd meghasonldsba taszitja.

A beillités felelés vélasztds eredménye (mit mutasson meg az
alkoté a val6sagbdl, és milyen kivdgasban): a rendezé (és a filmma-
vészet) legsajatosabb eszkozeinek egyike, és ezt a valasztist kinyilat-
koztatdssal és dekrétumokkal nem lehet szabalyozni, befolyasolni,
mert kiilonben az alkotémunka autonémidjat vesziti el.

»Az oly gyakran hangoztatott »filmszer(iség« kérdése kizirélag a
rendezd ligye” — szogezte le egyértelmiien, a rendezék egységes
allaspontjat kifejezve a Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetség
I1. konferencidjin felsz6lalé6 Ban Frigyes. [108] ,,A rendezd - teszi
hozz4 Mdridssy Félix - a felvev6gép lencséjét olyan kozel és olyan
szemszogbdl iranyitja valamelyik személyre vagy targyra, ahogy

61



jonak latja. [...] A nézé gy lat és azt latja, amit a rendezs meg akar
mutatni. [...] A filmtechnikdknak ez a tulajdonsdga lehetévé teszi [...]
egy jelenet lényeges vonasainak kiemelését [...], szereplék jellemzé-
sét, a mellékes [...] mozzanatok kihagyasat, tehit a dramai stritést.”
[109]

Ezek a ma mar evidencidnak szdmité, nyilvinvalé igazsagok ak-

koriban nemcsak egy vita téziseinek kritikajaként hangzottak el,
.hanem az alapveté alkotdi jogok és érdekek védelmében, elkesere-
dett segélykidltisoknak is beillettek, de tdvol volt még az az ids6,
amikor ismételten nemcsak elhangozhattak, de meg is fogantak. A
~filmszer(iség” kérdése a rakovetkezé harom esztenddében vita tar-
gyat sem képezhette, mert ez a probléma ,hivatalosan” t6bbé nem
létezett. Pudovkin 1951. augusztus 14-i eléadasa folyamin, amelyet
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségben tartott, egyszer és min-
denkorra , levette a napirendrdl”. ,,Eldaddsom el6tt — mondta beve-
zetdjében — néhany kérdést intéztek hozzam. Az 6todik igy hangzott:
a filmszertiség(?). Aki a kérdést adta, maga is kérddjelet tett kérdése
utin. Ez eléttem is kérdés maradt, amelyre valdszintien nem is
tudok felelni. [Nem is tért ki ra!]” [110]

A Magyar Szinhéz- és Filmmuvészeti Szovetség 11. konferencidjin
—amelyet két hénappal kés6bb, oktéber 13-15-én tartottak — azutan
~végre megérett a helyzet a film f6 elvi kérdéseinek felvetésére”, és
- ahogy Kovics Andras fogalmazott — az ,ellenséges nézetek” (,a
filmszertiség formalista elmélete”) ,leleplezésére”, Jerjomin nyo-
mén, Czimer Jézsef értelmezésében. [111] Mindenekel6tt azonban
nemcsak a formalizmus, de a kozmopolitizmus biinében is vétkes
Baldzs Béla ,szellemi 6rokségét” kellett eltakaritaniok az (tbdl,
mind személyét, mind nézeteit diszkreditilva.

Balazs nézetei - zsigerelte ki Kovacs Andras a Filmkultirdt (1) — a
kozmopolitizmust, az amerikai filmet, az amerikai életformat dicséi-
tik. Konyve az ,imperialistik ideologiai fert6zésének” hatdsos esz-
koze volt és maradt, amelyet a kritika sajnalatos médon nem leple-
zett le megjelenése idején, de késébb sem. A magyar filmteoretikus
elmélete arra a ,hamis” elképzelésre épiil, hogy létezik a tarsadalmi
viszonyoktél, osztalyoktdl fliggetlen egységes filmmivészet, egységes
»filmformanyelv”, s ennek a ,filmnyelvnek” (kozelkép, véltozé be-
llftds, szemszog, vagéas) a fejlédése hatdrozza meg alapvetéen a
filmmiivészet fejlédését. Az ,egységes filmmtivészet” [112] kozmo-
polita fogalma és a formalizmus dicséitése azonban nem volt elég
Baldzsnak. O a szovjet film valsigarél merészel beszélni - 4llitja
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biralénk, noha Balazsnal sz6 sincs errdl, de a korabeli, hithi kritikus
egy-két ragalomtél sem riadt vissza célja elérése érdekében -, s
Balazs Béla arra ragadtatja magat, hogy kijelentse: ,a film merében
1j mivészet, kiilonbozik valamennyi régi mivészettdl”. A ,filmsze-
riség”, amely a demokratikus berendezkedési orszagokban valé-
ban és elsésorban szemléletbeli kérdés, Kelet-Eurépéban elsérendf
fontossdgii ideolégiai problémdva vilt, s amig az maradt, csekély
esélye volt annak, hogy maga a film is valtozzék, s ne csak a réla
alkotott felfogis. ,A tiszta, a filmszer\ film - irta Kovacs — minésé-
gében éppigy nem kiilonbozik a hollywoodi szeméttdl, mint Tito
»szoclalizmusa« a fasizmustdl. [...] Harmadik it a filmmivészetben
sincs.” [113] ,,A forma, a filmnyelv, a filmszeriiség osztilyok feletti
felfogasa” sodorta Balazs Bélat az esztétikai és ideoldgiai ,tévedé-
sek” dtvesztSjébe, de ugyanezek a ,hibdk” immiron erénnyé neme-
stilve eredményezték rehabilitaldsiat hirom évvel késSbb a szik és
szélesebb kori szakmai kézvéleményben egyarant. ,,Ok is a filmsze-
rlséget szeretik — biztositotta »diplomatikusan« a vezetSket 1953
oktéberében a filmalkot6k nevében Bacsé Péter —, s nem Baldzs Béla
feltamadasat latjak Szanté elvtirsban.” [114] ,S ha mir els6k nem
lehetiink, ne legylink utolsék sem abban, hogy a filmalkotas vildg-
viszonylatban pératlan magyar htt6réjének segitségét felhasznaljuk
a hazai filmgyartasnél - mely, valljuk meg, nagyon is raszorul arra.”
[115] ,Ma - vélte 1954-ben Barabdas Tibor, a Rdkdczi hadnagya forga-
tékoényvirdja —, amikor a magyar filmgyartas megajuléban van”,
amikor ,sok vita folyik a filmszertiségrél” [116], ,a filmszerd filmt6l
vérjuk, hogy fokozza a miifaj [...] gazdagsigit, vonzerejét.” [117]
A filmré] alkotott, 1948-1954 kozott uralkodé felfogdst nemcsak
a megvéltozott tarsadalmi-politikai viszonyok és a miivészi ,,szabad-
gondolkodas” renditik meg, de a téliink tivol zajlé, mihamar hoz-
zénk is ,begytr(izé” technikai forradalom — elsésorban a mdgneses
képrogzités mint eljaras, és a televizid mint j kozvetitéeszkoz, s az
akkoriban még oly igéretesnek latsz6 hiromdimenzidsfilm-készités
és -vetités [118] jovoltabél — kényszeritette ki a véltozést, renditette
meg alapjaiban a magyar filmszakmat, amelynek nyugat felé irdnyu-
16 kapcsolatai meglehetdsen korlatozottak voltak, s ebbdl kovetke-
z6en a negyvenes évek végétol fokozatosan elszigetel6dott. Amikor
képviseldi végre tudomdst szerezhettek a technika viligiban beks-
vetkez6 valtozasokrdl és azok tendenciairdl, a viligban mar bekévet-
kezett a technika forradalmi valtozdsa, megijuldsa, ami a magyar
filmszakmat védratlanul és felkésziiletleniil érte. A gyakorlé szakem-
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berek nagy része mit sem tudott annak mibenlétérdl, jelentSségérol,
s amikor tudomdsukra jutott, néhanyan idegenkedve és értetlentil
fogadtik a hireket, masok ,eléreszaladva”, mindent alapjaiban fel-
forgattak volna. E két szélséséges tendencia litk6zott meg nemcsak
a mivészet, de a technika tertiletén is. A filmmiivészek még alig
hogy megbaratkoztak azzal a gondolattal, hogy filmjeik ,nyelveze-

- tét” ezentil nem kell feltétleniil elsziirkiteniok, ismét megprébal-
kozhatnak a filmi kifejezés széles skalajan jatszani, élniok lehet és
kell a2 megijhodott vagy megujitasra varé formanyelvvel, egy-egy
merdben Uj, tehat kordbban ismeretlen eszkoz vagy eljiras legtobb-
jikbdl félelmet, elutasitist valtott ki. A sziintelen valtozas, megujulas
egészen mds lelkialkatot alakit ki, mint a bezdrtsiagban tartott, a
valtozasok szellemétdl idegenkedd légkorben dolgozni kényszeriils
magyar rendezéé akkoriban volt, s az alkalmazkodasi készség sem
egyik naprél a mdsikra teremt valakibél fogékony, s az jat problé-
mamentesen befogadni és azzal élni képes alkot6t. Az j szelleme és
lehetdsége - ilyen korilmények kozott — nem minden esetben ered-
ményez feltétleniil teljesitménynodvekedést, elutasitdst (amely az 6n-
hibdjdn til, az ujitdssal szemben ellenséges kozeg hatdsara
alkalmazkodasra képtelen ember sajatja) viszont annal gyakrabban,
A magyar panordmafilm-eljaras kidolgozéinak esete bizonyitja,
hogy egy olyan tarsadalmi kézegben, amely a mivészi megijulast
hatréltatja, a miszaki fejlesztés és haladas is (eleve kockazatot kéve-
telve) kudarcra van itélve. E konkrét esetben sem az 0jitas mindsége
az értékméré (hisz a technika 6ntérvényd fejlédése fokozatosan,
mondhatni automatikusan kirostélja azt, ami korszertitlen és miko-
désképtelen), hanem a kozeg reakci6ja, amely minden wjitisban
(amit egyébként sz6lamokban rendre 6sztonzétt és erdltetett) Gnma-
ga, hite szerint j6l felépitett rendjének megkérddjelezését sejtette
meg.

A nagyobb képméret — amely a panordma- (cinemascope-) eljaras
Gjdonsaga volt — a korabbitd] eltéré filmkészitési gyakorlatot igé-
nyelt, merében mas miivészi (rendezdi, operatdri) felfogast kovetelt
meg, és a film mint mdalkotds egészének megujitasat igérte. , A
filmmivészet lényege, a képekben vald kifejezés, amit az utébbi
idészak vitdiban filmszertség névvel tiszteltiink meg”, a kilfsldon
egyre sebesebben teret hodité, szélesvaszni, Gin. panordmikus filmek-
ben [119] sokkal igényesebben, érzékletesebben valésulhatott meg,
mint az 4n. normal filmekben. A panoramikus filmeljarasok egyik
egyszerli, de legelterjedtebb valtozatit az in. cinemascope-eljérds
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képezte, amely a normal képmezé (15,2 mm x 20,9 mm) méretét -
1: 1,275 oldalviszony mellett ~ 18,15 mm x 23,15 mm-re novelte, s
a kép kivetitve — a normal filmhez viszonyitva, a kettes torzitasd
tényezé miatt — kb. kétszer olyan széles (1 : 2,55) feliiletet toltétt be
a vasznon, mikdzben a felvett és kivetitett tér litészoge is kétszere-
sére nétt. A cinemascope-eljdrds nemcsak fokozza a térhatést, hiveb-
ben tiikrozi azt a lJatémezot, amit az ember szabad szemmel befogni
képes, de 1j kifejezési (kompoziciés) lehetSséget kindl operatérnek,
rendezének, amely alapvetéen megvaltoztatja a filmek képi vilagat,
dbrazolasmédjat. A képmezé méretének novekedése példaul lehe-
tévé teszi, hogy az idében épitkezé (montizs) szerkesztésmédot a
térben épitkez6 abrazolasméd (az egymasutanisagot az egymasmel-
lettiség) valtsa fel, be nem lathaté tivlatot nyitva ezzel (1s) a képi
kifejezésméd megujitasdban. [120] ,Egyszerre két premier plin fér
a vaszonra [...], nem kell a felvevégépnek - pontosabban a rendezé-
nek, vigissal — hol egyikre, hol masikra ugrania” - irta naiv ricso-
dalkozassal a korabeli kritikus, mintegy megsejtve eme lehetséges
Ujitasok egyikét. [121]

A hazai panoridmafilm-kisérletek mihelye meglep6 médon nem
a Jatékfilmgyarban, hanem a Magyar Szinkronfilmgyért6é Vallalat
kebelén beltl alakult ki. 1955. jilius kozepétdl itt folyt — 4daz
szakmai vitik kézepette, amelyek egyebek kozt arrél is folytak, hogy
el6bb a szélesvidszni filmek gyartdsat kell-e meginditani, vagy veti-
tésiikre alkalmas filmszinhazat kialakitani — a gyar fémérnékének,
Kereszti Ervinnek wjfajta, felvételi és vetitési technikéjat illetGen
egyszer\, ,kézmives”, ezért a nyugati eljardsokkal vélhetSen Ossze
sem vethetd eljarasanak prébéja, Dienes Ferenc kézremikodésével,
aki kiilonboz6 jeleneteket vett fel, a gépmozgas lehetdségeit kutatva,
fekete-fehér és szines nyersanyagra dolgozva, mikozben félig-med-
dig mar megsziiletett a hivatalos elhatdrozis: legkésébb 1956 tava-
szan meg kell nyitni Magyarorszidgon az elsé szélesvdsznii mozit. A
vélasztis — azok utdn, hogy az els6 magyar, szélesvaszni- (cinema-
scope-) eljarassal késziilt dlicképet bemutattik — az orszdg legnagyobb
mozijira, a Corvinra esett. [122]

Kereszti rendszere valamennyi ismert szélesvaszni-eljaras koziil a
legegyszertibb — egyesek, a hivatalbél elfogultak szerint jobb is — volt,
egyszertibb, mint a nyugati orszigokban kidolgozott eljarasok. [123]
Ez az érv gyakran hangzott el ebben az idében, értékméré megallapi-
tisként ezért aligha vehet6 figyelembe. Mértékadé egyediil maga az
eljarés volt, amellyel szemben viszont zidporoztak a biralatok.
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Azt, hogy Kereszti eljirdsa alkalmas-e - tovabbfejlesztés utan -
szélesvdszni kép felvételére és -vetitésére, csak a kisérletek ,kézzel
foghaté” eredményei lattan és hallatian lehetett eldénteni. A kisér-
letekkel egyébként mir elkéstiink, kb. 10 éves lemaradisunkat
amugy is nehezen szamolhattuk volna fel. Az alternativa tehét adott
volt: ,magyar rendszer” vagy a nyugati szélesviszni-rendszerek
egyikének alkalmazisa. A dontéshez azonban mindossze egy révid-
film és néhdny részfelvétel szolgaltatott csak alapot, tirgyi bizo-
nyitékot, 6nmagéban is jelezvén, milyen nagy kockazatot vallaltak
azok, akik egy, a film j6v6jét feltehetéen meghatarozé eljaras kér-
désében dontésre hivatottak voltak. [124]

A Kereszti-eljaras vitdjaban is — mint a korszak megannyi vitdja-
ban - a politikai-ideolégiai szempontok elkendézték a megvitatandé
tények tényleges értékét, s ahelyett, hogy hozzasegitettek volna az
érdemi, szakmai kérdések tisztdzisahoz — alapot nyijtva ezzel a
raciondlis dontéshez —, mérhetetleniil bonyolitottik a helyzetet,
osszekusziltik a frontvonalakat. Két szempont litszott meghatiro-
zénak, amelyek elvileg eldonthették volna a vita kimenetelét, Az
egyik, a donté: Magyarorszdgon nem akadt ezidé tajt egyetlen olyan
filmszakember sem, aki alaposan ismerte, tudomanyos és gyakorlati
szempontbdl megitélhette volna egy hasonlé kisérlet életképességét,
Gjdonsdg voltit. A szakemberek érzelmi, politikai megfontoldsbdl
fordultak ellene, atté] tartva — in- dokoltan —, hogy a felettes hatésag
elfogadni késziil azt, s ezzel a valasztissal hosszi idére megakada-
lyozhatja, hogy Magyarorszigon bevezessék a kiilf6ldon mar ered-
ményességét bizonyitd cinemascope-eljdrdst. Ez a lehetséges dontés
elszigetelte volna a magyar filmgyartast, olyan rendszer épilt volna
ki, amelyik kiilf6ldén nem lelt volna k&évetSkre. A part- és dllami
vezetGk, a féhatésdg képviseldi — a kérdéskort feliiletesen ismerd
kozeg, beleértve ebbe a véleményformalé Gjsagirdkat is —~ ugyanis a
Kereszti-eljardst partoltak, részben tdjékozatlansagbdl, részben — azt
rosszul felfogva — orszdgos érdekekre hivatkozva. A szakemberek
véleménye — amely az Optikai és Kinotechnikai Egyesiilet vitdjaban
6sszecsengett — ilyen koriilmények kozott tehat az (Gn. hivatalos
nézettel litkozott, s elutasitdsidban egyesek — a jaték- és dokumen-
tumfilm-gyari muszaki szakemberek — rosszul értelmezett szakmai
részérdekeinek védelmér lattdk. Ezek a ,korok” régdta szemben
alltak a Magyar Szinkronfilmgyarté Véllalat vezetdinek ~ nevezete-
sen Keresztinek — nézeteivel, utébbi Gjitisi javaslatét is elutasitottdk.
A kiviilallék szamara Ggy tint — egye- sek ezt a latszatot igyekeztek
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kelteni —, hogy szakmai féltékenység motivalja 6ket. Varkonyi Zol-
tant is megnyerték nézeteiknek, s rabirtak, hogy ,sajat tekintélyével
is segitse lejaratni” Kereszti eljarasit, még mielStt litta volna a
részfelvételeket, illetve a kisérleti filmet. Varkonyi - a vetitésre
igyekezve — elkovette azt a hibat, hogy maga szolgiltatott alapot a
feltételezésekhez, mar a filmgyar kapujiaban kijelentve, hogy ,most
fogja megtekinteni a szdzezredik bloffét, amit Magyarorszigon csi-
naltak”, véleményalkotasinak objek- tivitdsat, hitelét ezzel maga
kérddjelezte meg. , Amit én itt Jattam — erdsitette meg a vetités utin
~ semmi {zében sem hasonlit a cinemascope-hoz. [...] Ha most elfoga-
dom ezt a kisérletet — érvelt —, erre mozit rendeziink be, és ezzel
filmet csindlunk, akkor hosszi idére elintézziik Magyarorszdgon a
cinemascope és cinerama kérdését. [ .JAllandéan azt a vilaszt fog]uk
kapni, hogy elvtirsak, megvan.” A valés viszonyokat j6l ismerd
rendezd ratapintott az igazsigra, hisz a mind tokéletesebb felé
vezet$ egyedili utat, a szabad, spontdn vagy liberdlisan 6sztonzott
kisérletezést Magyarorszigon elutasitotta vagy kalodaba zarta a
kézponti ,feladatelosztds”. A jatékszabalyok nem voltak tisztessége-
sek. Masutt ugyanis, mint a Szinkronfilmgyart6 Vallalatnil, a m-
szaki szakemberek nem kaptak lehetéséget, hogy szélesvdszni
rendszerekkel kisérletezzenek.

A meghozandé dontés horderejét nem csekély mértékben novelte
az a tét, hogy a jov6 szempontjabdl meghatirozé 1ij képrogzitési
mobd és kozvetitbeszkoz, a televizid Magyarorszagon is adésra késziilt,
s ez a tény - potencidlisan — olyan kihivést jelentett a mozgofényké-
pezés szdmara, amely (a jovébdl visszatekintve igazoltan) nemcsak
monopolhelyzetét tette kétségessé, de 6ndllo 1étét fenyegette. Erre
a kihivdsra a megfeleld valasz csak az ij képfelvételi és vetitési eljaras
- az apré képernyével szemben a széles moziviszon - alkalmazasa
lehetett, amelyet, ha késleltethettek is személyek és csoportérdekek
konfliktusai, a kultirpolitikusok tajékozatlansiga és tétovasaga, a
politika és a gazdasag, a kultiira és az ideolégia egymdsnak ellent-
mondé szempontjai, érvényesiilését azonban kézéptdvon nem aka-
dalyozhattdk meg. A tivolabbi cél a két rokon kifejezéeszkoz
tevékenységének harmonizédldsa volt (egy egységes miivészet- és
misorpolitika szellemében, amely hosszi idén 4t nem a konkuren-
cidra, hanem a komplementaritisra helyezte a hangsiilyt, tompitani
és nem felerdsiteni igyekezvén a két intézményrendszer érdek- és
értékellentétét [125]), amelyet a Jatékfilmgyar volt igazgatdja, a
Magyar Radié televiziés féosztalydnak frissen kinevezett vezetdje,
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Révai Dezsé els6 nyilatkozatdban mar sejtetett. ,,Az a kérdés, hogy
kozvetiti-e majd a televizi6 akar a legijabb jatékfilmeket is, nalunk
természetesen fel sem mertiilhet. Mindent miisorba fogunk iktatni,
ami nevel és szorakoztat. Ez azonban még kevés. [...] Megdllapodas
jott létre, hogy a filmgyir a mi sajitos szempontjainknak [126]
megfelel$ filmeket is gyartani fog.” [127] A televizié vezetSi ezért
mar 1956 januarjaban ,vendégiil lattak” néhany filmrendezdt és
operatért. Bemutattik nekik a kiilfoldon késziilt televiziés filmeket,
»hogy lassak, milyen megolddsokat kell keresniok”. Nem sokkal
késébb mar meg is kezdték — Pésztor Istvan operatér kézremiikodé-
sével — az els6 televizios film, a Magyar csdrddsok forgatasat. [128]
»Otven-valahdnyan” szorongtak a kivalasztottak a Ratkai Marton
Szinészklub helyiségében, 1956 majusiban, a televizids késziilék elso,
nyilvanos bemutatdja alkalmabél. ,A gyonyori (30 cm x 40 cm-es
képernydjii) késziiléket a Miivészeti Dolgozok Szakszervezete ajin-
dékozta tagjainak.” Az adas (a legijabb filmhiradé kézvetitése) még
korantsem volt tokéletes, de a televizié mar nem ismeretlen, kiilfoldi
»csoda”, hanem rovidesen elterjedd, megfoghat6 valésigga lett Ma-
gyarorszigon. Mdr kétszer adtak a Dolldrpapdt, lenduletesen épiilt
az adé. [129] A magyar film torténetében pedig - az 1j, csakhamar
vetélytirssd valé médium megjelenésével — aj korszak kezdddott.
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JEGYZETEK

Elhangzott az MDP KV 1954. oktéber 1-3-i iilésén.

Propagandista, 1986/4.

Révai J6zsefnek tovabbra is dontd szava maradt ideolégiai kérdésekben, noha
az dj szakasz ideolégiai programtervezetének kidolgozasiban a gyakorlati
irdnyftast Farkas Mih4ly vette 4t téle, téziseit azonban Horvith Marton
fogalmazta meg. Nagy Imre sikerének tekinthetd, hogy a Révai vezette
bizottsag 1953 8szén kidolgozott ideol6giai irdnyelveit a Kozponti VezetSség
nem vette figyelembe, s6t tirgyaldsit még napirendre sem tfizte,
»Fejlédésiink iij szakaszdban — mondta Nagy Imre - fokozottabban kifejezésre
kell jutni a nép szuverenitdsanak, a parlament nagyobb szerepének az dllami
élet torvényes irdnyitasdban, a felelés kormanyzas alapelveinek és célkitizé-
seinek meghatirozisiban, valamint az orsziggydlés alkotményos jogainak
gyakorldsdban.” Silyos szavak, amelyekben kifejezédik az el6z$ korszak bf-
ralata, mindaz, amit negativumként ugyan nem fogalmaz meg, de a célkitd-
zések ezen negativumok megvaltoztatdsira irdnyulnak.

Ma, amikor ezek a kérdések djra id8szerfiek, mérhetjiik csak fel a tervezett
reformok jelent§ségét, amelyeket olyan hazai és nemzetkozi kézegben akart
megvalésitani, amelyikt6] ezek a reformok nemcsak teljesen idegenek voltak,
de tovébbi létét kérdbjelezték meg.

Szabad Nép, 1954. november 21.

Az 4llami irdnyit4s problémdi a filmfSosztaly és a filmgyartss szempontjibél.
Feljegyzés Darvas elvtars részére. 1955. februdr 26. (Ahol levéltéri jelzet nem
4ll az idézett dokumentumok mogdtt, azok mindegyike a Magyar Filmintézet
kézirattarabél valé.)

»Az utébbi években még egy-két szavas valaszt sern tudunk keriild utakon
kapni” - panaszolta a Filmf§osztdly megbizott vezetSje miniszterének. A
Politikai Bizottsag utoljara 1952. januar 10-én tzte napirendjére a filmgyar-
tas legfontosabb kérdéseit.

Jelentés, 1952, mijus 22.

»Helyes-¢, hogy egy rendezé két filmet készit [egy évben] — kérdezte Haldsz
Péter dramaturg —, ugyanakkor vannak rendez8k, akik évek 6ta nem jutottak
miterembe?” (Jegyzékonyv az 1953. okt6ber 13-4n megtartott nagyaktiva-
értekezletrsl) Neveket ugyan nem emlitett, mégis mindenki tudta, hogy
kiré] beszél.

Jegyz6konyv az 1953. oktéber 10-én megtartott nagyaktfva-értekezletrsl.
Bar a magyar filmgyartds technikai bazisa (eszkozdllomanya és személyi
osszetétele) sokat fejlédott, javult az Allamositds 6ta eltelt 5 esztendd alatt
(mintegy 20 milli6 forintot rub4ztak be felszerelés vasarlasara, illetleg sajat
kezli el64llit4sara; a Technikai Féosztaly, amely 44 £6bdl 4llt 1952-ben, 73-ra
novelte 1€tszdmét 1954-re), az 1954-es gyartdsi tervben kérvonalazott, am-
biciézus program kiszolgélisira képtelennek latszott. A felszerelés hidnyos
volt, a géppark elavult, megérett a kiselejtezésre, az eszkozillominy a
korszerfisitésre. A magyar filmgy4rtas technikai bazisa, még a kbrnyez6 orsza-
gokéhoz viszonyitva is, tobb évvel lemaradt a kivénatost6l, s6t a szerény Atlagt6l
is. Az eltelt 6t esztend6 alatt évente a gépek 8 szdzalékit kellett volna kiselejtezni
és Gjakkal pétolni ahhoz, hogy az 1954-es tervnek a gyar eleget tehessen.
Ehhez évi 2 milli6 forintra lett volna sziikség, a teljes beruhédzisi keret
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ezzel szemben még 1953-ban is dsszesen csak 3 milli6t tett ki. Fejlesztésre —
ilyen koriilmények kozott — a teljes berendezés értékének (kb. 25 milli6
forint) kb. 4 sz4zaléka 4llt rendelkezésre. Ilyen jelentéktelen ardnyi fejlesz-
téssel nem lehetett folyamatos javulést biztositani. A helyzet tehat 1954-ben
- az el6z6 évhez viszonyitva - tovabb romlott. Mikézben a terv — a politikai
vezetés szindéka szerint — mind t6bb szines film gyart4sat kovetelte, frta el6,
példaul a szinre korrigilt Cook-lencséket még meg sem rendelték.

»Tobb szines filmet kell késziteni, 12-b6l legalabb 6-ot - mondta Révai J6zsef
mér a Jatékfilmgyar 1953-as tématervének targyaldsakor -, 1954-ben pedig
még inkibb elére kell menni ezen a téren. A nyersanyagot és az ehhez val6
technikai segitséget [...] mindenképpen ki fogom harcolni.” Nem tette, vagy
még neki sem sikeriilt, az eredmény szempontjabél kéz6mbos. Pedig — ahogy
az Allami Aruhdz elfogaddsakor mondotta — ,lassanként a nem szines filmet
gy nézzilkk, mint a hangosfilm elényomulisa idején a némafilmet”. ,Mir
nem tudom nézni a fekete-fehér filmet” — jelentette ki kategorikusan.

Mikozben a feliigyeletet ell4t6 miniszter ilyen kénnyed, elhamarkodott
kijelentéseket tett, példaul a szines filmek hattereinek megvilagitisara szol-
gal6 szenes automata sz6réldmpékbél — amelyeket Eur6paban egyediil az
angol Mole and Richardson cég gyértott — csak 3 darab volt a Magyar Filmgyér-
t6 Vallalat birtokaban. A nagyobb diszletek héttereit (példaul a Foltdmadoti o
tenger cimd filmben) ezért izz6lamp4s szuffitdkkal kellett megvildgitani, ame-
lyeknek sargas szinii fénye — s ezt sziir6kkel sem lehetett kompenzalni - eltért
az {vlampak kékesfehér fényétdl. A filmgyar igy arra kényszerilt, hogy a
Févérosi Finommechanikai Véllalattal készfttessen szenes automata széré-
lampaékat, s 1953-ban valamennyi szines filmet mar ezek segitségével forgat-
tak le.

Az exponilt szines negatfv laborél4sa sem okozott kisebb fejtorést. A labor-
ban uralkodé ,sziikségallapot” miatt, kényszerdiségb6l az eredeti, 5-6 millié
forintos negativrél - és nem a kulfsldon bevalt gyakorlat szerint, dn. szines
dubnegativrol — készittették a pozitfv képidkat. A labor nagyon rossz dllapot-
ban 1év§ berendezésein ugyanis nem lehetett — a megsemmisiilés veszélye
nélkil - legyrtani Sket. fgy a magyar szines filmek dubnegatfvjait kés6bb a
DEFA-t6l rendelte meg a MOKEP - évente 2,5-3 milli6 devizaforintért —, de
a dubnegatfvok mindsége is messze elmaradt az eredeti negativétél.

1955-ben kb. 5,8 milli6 forintot koltottek az egész filmgyartas (tehdt a 3
filmgy4r) technikai fejlesztésére. A Jatékfilmgyar és a Hirad6- és Dokumen-
tumfilmgyar (HDF) limpaparkjat feldjitottdk (a Jatékfilmgyar 25 darab 5000-
es sz6roldmpét és 20 darab motoros ivlimpét kapott), 1 darab nagy
teljesitményd aggregatort vasaroltak (hogy elejét vegyék az olyan ,balesetek-
nek”, mint amilyen a Fel a fejjel! pilisszentkereszti forgatisa sordn eléfordult,
amikor a Léng-Diesel aut6buszmotorbél és egy 500 amperes dinamébél
Osszeépitett aggregéitor, amely a Rdkdczi hadnagya kiilsé forgatdsin oly j6l
vizsgéazott, ledllt, és 1 napig tartott amig, motorcsere utén, Gjra iizembe tudtik
helyezni).

Nincs semami meglepd abban, hogy a fent emlitett koriilmények kozott,
1955-ben — amikor a nagyvilagban az eltelt 10 év alatt a filmtechnika roham-
léptekkel haladt elére, az elmilt 2-3 esztenddben pedig forradalmi djftdsok
sora (elektromos hangfelvétel és mésolési eljaras, magnetofonos hangszalag,
nagy fényerejd vetit8berendezések, 4j hiv6- és misol6berendezések) formal-
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ta 4t a filmkészités egész folyamatdt — a magyar filmtechnikai b4zis mind
nagyobb méretii lemaradédsa az eur6pai 4tlagtél, a filmgyéartds donts jelents-
ségil probléma4java valt.

Amig a forgatékdnyvvalsig csupdn évi 4-6 film gyartdsat tette lehetdvé,
addig az 1954-t8] megszaporod6 filmek parhuzamos forgatasinak sziikséges-
sége felszinre hozta mindazokat, a szakemberek szdmAira ismerés, de a vélsag
elkendézte nehézségeket, lepusztult dllapotot, amely komolyan veszélyeztette
a megélénkiils filmgy4rtds 1étbiztonsagat. A hangszigetelés nélkiil funkcion4-
16 mitermekben az egyik forgat6csoport zavarta a masikat. A szdk stadiékban
nagyobb diszletet nem épfthettek fel. Egyetlen miteremben sem volt a
korszerti vilagitashoz szitkséges hidemels berendezés, fels6 vezetékes elekt-
romos hilézat. El6tér hidnyaban a diszletet a miiteremben kellett felépiteni,
ami cstkkentette a miitermi kapacitast, elnydjtotta az 4t4llast. Nagy teljesit-
mény( hattérvetité berendezést — ha lett volna - sem hasznélhattak, megfe-
lels hely hidnysban. El6fordult, hogy egyszerre ot film készilt - minddssze
két magneses hangfelvevd berendezéssel. A hangkeverSk régen elavultak, a
magyar filmek (sziszeg6) hangja jogos biralatot valtott ki. Grandibzus tervek-
ben, nagyvonali elképzelésekben — amelyek ezen a helyzeten javithattak
volna ~ nem volt hiany (iij filmgyé4r 4 millié forintért, \j labor, 6sszesen majd
16 milli6 forint technikai fejlesztésre 1 év alatt [I], amikor 10 évre csak 20
milli6 jutott, az is részben énerébél), de megvalésuldsuk késett, némelyikiik
orok dlom maradt, (Révai J6zsef elvtars megjegyzései az Allami Arubdz cimé
filmhez. 1953. januir 15. Révai J6zsef elvtars megjegyzései a Jatékfilmgyar
1953. évi tématervi javaslataihoz. d. n. A Technikai Féosztaly [vezetSjének,
Kadar Mikl6snak] feljegyzése. 792/54/3, 1954, jinius 1. A Filmf6osztdly 1955.
évi munkaterve. 1954. december 20. A Magyar Filmgyéarté Villalat els6é
Btéves tervének f6bb adatai. 1955. méjus 19. A Politikai Bizottsdghoz intézett
beadvény II. része. 1955. augusztus 5. Javaslat a Filmféigazgatésidg miiszaki
irdnyité apparitusinak szervezetére. 1955. szeptember 16. Nyilatkozat az
Allami Ellendrzési Minisztérium részére. 1955. november 15. A FilmfSigaz-
gat6sag 1956, évi terve. 1955, december 30. Jelentés a Magyar Filmlaboraté-
rium helyzetérd), feladatairdl, célkitdizéseirdl. 1955.)

Az 4llami irdnyftds problémadi a Filmfdosztaly és a filmgyartis szempontjabél.
Feljegyzés Darvas elvtars részére. 1955. februar 26.

Részlet egy szerzd és datum nélkiili elaboratumbé6l.

Az Allami Aruhdz, ez az fzig-vérig filmoperett, gy lett ,kereskedelmi film”. E
kategéria alapjin mar lehetett gy4rtani.

A filmek szAma4t tekintve az ardny 9 : 1, a bevétel megoszlisat tekintve pedig
4 : 1. (Magyar filmgy4rtés és filmforgalmazis. 1954. december 30.)

Az 1954-es ariny - a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése alapjin - az
bsszlatogatottsagot tekintve (116 milli) dllandésult.

1954-ben 508 normdl- és 2231 keskenyfilmszinhdz miikodott Magyarorsza-
gon (ebb8l 106 normalfilmszinhiz Budapesten). Ez a szdm (2739) 1955
végére 3650-re névekedett. Az 1 fére juté mozildtogatdsok ardnya — 1948-hoz
viszonyitva — 10-re ernelkedett 1954-ben. Mfg 1948-ig az orszédgos litogatott-
sdg nagy része Budapestre €s a vidéki varosokra koncetralédott, az 1950-es
években ez fokozatosan médosult, és — a falusi mozihil6zat fejlesztése révén
- a nem varosban laké nézbk szdma domindlni kezdett. (Szinhdz és Mozi,
1954:35,7. A magyar filmgy4rtas és filmforgalmaz4s. 1954. december 30.)
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Tijékoztaté filmgyartdsunk és forgalmazdsunk helyzetérél. 1954. janudr 21.
A magyar filmgyartas és filmforgalmazas. 1954. december 30. Jelentés a
Kollégiumnak. 1955. februér 18. Rovid jelentés a filmtertilet 1955. évi mun-
kéjarol. 1955. december 31.

Kiemelés az eredeti szovegben. (,A munkiasosztily kulturilis nevelésének
helyzete” cimd anyaghoz. 1955. junius 10.)

Az MDP Kozponti El6adéi Irod4janak Kultirpolitikai Munkakozossége 1952,
szeptember végén, illetve oktéber elején tobb napon 4t tarté vitaiilést rende-
zett a magyar irodalom idészerd kérdéseirdl, amelynek kézéppontjiban Déry
Tibor Felelet cimG regénye allott. A vitat Révai J6zsef Megjegyzések egy regényhez
cfmi felszélaldsa foglalta dssze, és zérta le. Kritikdjanak kézéppontjdban az
illegélis kommunista part dbrazoldsa 4llt. Déry — érvelt Révai — a korabeli
munkasmozgalmat nem a valésdgnak megfeleléen dbrazolja, az nem tud igazi
vonzer6t kifejteni. Ezért a Kope Balinthoz (a regény f6héséhez) hasonléak
nem is keriiltek vonzaskorébe, vagy eltavolodtak téle. Masodik vadpontként
Déry fejére olvasta, hogy a f6hés jellemfejlédésében az élet alapvets kérdé-
seinek ,individualista-moraliz4l6” megftélése tikrozédik, ami ,lényegében
az ellenség megsajnéldsara vezet”. Révai ugy vélte (illetve 4llitotta be), hogy
a hés ilyenfajta dbrdzolasdnak aktudlis, politikai inditéka van, mert az MDP-n
(»a mi tAborunkon”) beliil is akadnak ilyen moraliz4l6k (,ingadozék”, ,kétel-
keddk”), és ,a moralizdlds ma az opportunizmus egyik jelentkezési formaja
az ideolégiai fronton, kiilénésen az értelmiség soraiban”. ,A moralizdlds -
Déry biline — a Part mai politikdjaval szemben kétkedd, ingadoz6 elvek ala
ideolégiai bazist ad” - jelentette ki. (Vite irodalmunk helyzetérdl. Szikra,
1952:115.) Déry a vita utan azt mondta Révainak: ,gy6ztél”. JEn azt feleltem,
hogy nem legy6zni, hanem meggy6zni akarlak.” (Révai J6zsef elvtdrs meg-
jegyzéseia Jatékfilmgyar 1953. évi tématervi javaslataihoz. 1952. oktéber 16.)
A Déry-vita ,eredményeit” Révai mar az 1953-as tématervben gyii-
mélcsoztetni akarta. ,,I’ng latszik, a vita hatott ra [értsd: Déryre], és ezt helyes
lenne kihasznalni.” Javaslatit (a Felelet I1. kotetének stdolgozdsat és a regény
megfilmesitését) a zar6beszéd utin Kovacs Andras tolmicsolta Dérynek, aki
kijelentette, ,szivesen fr filmet”. ,Képe Balintrél kivalé filmet lehetne csindlni
— érvelt Révai —, ha Déry a vita tanulsigat fel tudni hasznilni a filmhez. Az
elsd két kotet nagyon stirftve kival6 filmet, valédi magyar Maximot adhatna
[utalds a szovjet filmtrilégia f6hésére]. Elég, ha az irodalmi forgatékonyvet
megcsindlja” — flzte hozza. Kovacsra vart a feladat, hogy Sztilinvirosba
leutazva rivegye az ott tartézkod6 Déryt, hogy Kope Balintrél frjon, ,hasz-
nosftva” a vita tanulsigait. Déry hamar kotélnek allt, s alig egy hénappal
késébb 4dtadta a filmnovella vazlatat. Révai még a vazlatot is vazlatosnak ftélte,
amelybél ,igen nehéz megftélni az egészet”. Néhany biralé megjegyzést
azonban miris tett. A Pirt és Balint kapcsolatit homélyosnak tartotta, amelyet
a nézé nehezen ért meg. A szeptember 1-jei tiintetés hatdsa Balintra még
gyengébb volt a vazlatban, mint a regényben. ,Abban egyeztiink meg - frta
szemreh4nyéan -, hogy a tiintetés és az 6rszoba hatdsa Bélintra benne lesz a
filmben, ha nem is olyan értelemben, hogy mir rogtén kommunistdva valjék.
[...] A novellavézlatban ebb6l nincs semmi.” Déry - 4llitotta — a tiintetés utdn
tilhangsiilyozza Balint apoliticizmusét. ,A megallapodisunk az volt - emlé-
keztet Révai -, hogy Bilint [...] fejlédésének megmutatdsira a Parthoz, ki
fogsz talalni egy torténetet [...], de ez hidnyzik a novelldb6l.” ,BAlint lefoga-
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t4sa a novelliban rosszabb, mint a regényben” - folytatta. ,Jusson rendérkéz-
re[...], de tettei kdvetkeztében, amelyek kozel dllnak az 6nérzetes proligyerek
tetteihez.” A Part dbrdzolasa igen halviny - erésitette meg -, a két kommu-
nista f6tipus szerepeltetését sokkal jobban ki kell dolgoznia Dérynek. A
kanari- és a Szlavik-jelenetre - rendelkezett — a filmben nincs sziikség. , Erezni
- frta befejezésiil 1952. december 12-én keltezett levelében -, hogy magad
sem gondoltad 4t azt az djat, amit a filmnek a II. kotettel szemben adnia
kellene. Dolgozz rajtal” (Révai Jézsef elvtirs megjegyzései a Jatékfilmgyar
1953. évi tématervi javaslataihoz. 1952. oktéber 16. Jelentés a késziils forga-
t6kdnyvrél. 1952. oktbber 22.)

A masik film, amire utalt, A harag napja. (Révai elvtirs osszefoglaléja a
december 9-én megtartott kollégiumi ilésen.)

Szinhdz és Moz, 1953:19:8. Megjegyzések Déry Tibor Felelet cimd forgato-
konyvéhez. 1953, jinius 18.

TAjékoztaté filmgyartasunk és forgalmazisunk helyzetérél. 1954. januar 21.
Jatékfilmgyartasunk idei terve. 1954, majus 17. Mivelt Nép, 1954. janius 13.
A filmet Szerelmi dimok cimmel 1969-1970-ben rendezte Keleti Marton.

Ez a téma jogdfjproblémak miatt szenvedett jelentds, 14 éves késedelmet. A
filmet végiil Fibri Zoltin magyar-amerikai koprodukciéban készitette el
1968-ban.

Az 1955. évi tematikai terv. 1954. okt6ber 22.

Téves a Magyar Filmogrdfia. jdtékfilmek, 1945-1969 cimd kotetének azon
llitasa, amely a Kiiludrosi tdrténetet a Méridssy hazaspar 1957-ben forgatott
Kiilvédrosi legenda cimd filmjével azonositja. (Magyar Filmtudoményi Intézet
és Filmarchivum, 1973:122.) A Kiilvdrosi tériénet forgat6konyvét Bencsik Imre
frta, és Hersk6 Janos késziilt azt megfilmesiteni. Fészerepléje egy tandcsi
tisztviselS, aki magiba zirkézottan €li az agglegények eseménytelen életét,
mig egy vératlan fordulat kapesdn kénytelen megismerkedni az ,4j” €let
seregnyi konfliktusdval. A cselekmény a lakaskérdés koriil bonyolédik, hu-
morral. Herské mar meg is kezdte a prébafelvételeket, de a szereplSk szemé-
lyét illetéen még nem dontdtt, amikor azzal az indokkal, hogy ,id6kozben
nivésabb forgatokdnyvek késziiltek”, ledllitottak az el6késziileteket. (Irodalmi
Ujsdg, 1954. oktéber 30. Szinhdz és Mozi, 1954:48:21. Nyilatkozat az Allami
Ellendrzési Minisztérium részére. 1955. november 15.

Ban Frigyes készitett bel6le filmet 1957-ben.

A filmpolitika irdnyit6i mindig hangsilyt helyeztek arra, hogy a forgat6kony-
veket az irodalmi élet 4ltaluk jelentSsnek itélt képviseldi {rjdk. Nemcsak a
filmek, a filmgyartds presztizsét kivintik ezéltal biztosftani, hanem azt az
Shajtott, egységes szemléletet deklaralni és érvényesiteni mindkét mivészi
agban, amelynek elvileg a magyar m@vészet egészét jellemeznie kellett. Ezek
a jelentds” frék az irodalmi kozéletben jitszott, kijelolt szerepiik alapjin
érdemelték ki a jelzét, s nem tehetségiik, eredeti litdsmédjuk okén illette ez
meg Sket. A valés hatdrvonal a jelentbs és ,jelentéktelen” alkotok kozott
egészen mdsutt hizédott, mint ahol azt a hatalom kijeldlte, elismerte, l4tni
szerette volna.

Kovesi Endre Véddirata (amelyb6l id6kozben Ddvid és Gdlidt lett) és Gyarfas
Mikl6s A nagyrozsddsi esete kés6bb szabad utat kapott (az el6bbit, amelyet Fabri
Zoltin készilt rendezni, végil Virkonyl Zoltdn vitte filmre 1956-ban, az
utébbit pedig Kalmar L4szl6 1957-ben); de a Kiilvdrosi torténetbsl, Orkény
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Istvan Babikjab6l (amellyel Makk Kéroly késziilt debiitlni); Dallos Sandor
Annuséb6l (amelyre Ban Frigyes késziilt); Tamdsi Aron Magyarorszdg cimi
frasabél, amellyel a révidfilmgyartasba szdmdzott és megttirt Széts Istvan
bekapcsolédhatott volna a jatékfilmgyartasba, sosem sziletett film.

A csodacsatdr (forgat6konyv Méray Tibog, rendezd Keleti Marton, 1956);
Unnepi vacsora (forgat6kényv Palotai Boris, javasolt rendezé Fabri Zoltén,
rendezte Révész Gyorgy 1956-ban); Kisértet Lublén (Mikszith K&lman regé-
nyébdl, javasolt rendez$ Fabri Zolt4n, a filmet 1976-ban B4n Rébert készitet-
te el}; A Noszty-fitk esete Toth Marival (Miksz4th Kdlmén regényébdl, javasolt
rendez6 Varkonyi Zoltdn, a filmet Gertler Viktor rendezte 1960-ban); Szent
Péter esernySje (Mikszath Kalman regényébdl Apathi Imre késziilt filmet csi-
nélni, helyette azonban Gertler Viktort javasoltak rendezének, a filmet végiil
1958-ban B4n Frigyes rendezte); Szegény gazdagok (Jokai Mér regényébél, a
filmet a javasolt rendezd, Ban Frigyes készitette el, de csak 1959-ben); Rézsa
Sdndor (Mo6ricz Zsigmond regényébdl, a javasolt rendezé Széts Istvan, a
témab6l Szinetar Mikl6s forgatott televizi6s filmsorozatot); Piros betds hétkoz-
napok (forgat6kdnyv Szasz Péter, javasolt rendezd Révész Gyorgy; azonos
cimmel, de eltéré tartalommal, Méridssy Judit forgatékonyvébsl Méridssy
Félix készitett filmet 1962-ben). A Piros betids hétkiznapok forgatékdnyvében, a
»helytelen nézetek” kovetkezményeként, a ,kispolgdri” életforma keriilt az
4brazolas kozéppontjsba. froja azt prébalta ,bizonyitani”, hogy a felszabadu-
Ias utdn eltelt 10 esztend§ alatt az emberek ,nem fejlédtek”, a tdrsadalom
~cgy helyben topog”, részjelenségeket mutatott be és tett 4ltalanossa. (Jelen-
tés a Magyar Filmgy4rté Villalat Dramaturgiai Osztédlydnak munk4jirél. NM
Filmf6osztaly, 1955. janius 1.)

Orkény Istvant azzal vadoltak, hogy ,hazug pamfletet frt a hazdnkban ural-
kod6 allapotokrol, kiforgatva a munk4smozgalmat”. (Kiegészités az Allami
Ellendrzési Minisztérium részére adott nyilatkozathoz. NM Filmfsigazgat6-
sag, 1955. november 17.) )
Kimutat4s az Allami Ellendrzési Minisztériumnak. 1955. oktéber 21. (UMKL,
XV-29/109.)

Jatékfilmmivészetiink helyzete. Mvel8dési Minisztérium Filmf&igazgat6sa-
ga, 1957,

A Minisztertanacs (2200/1955. sz. r.) elrendelte, hogy a népmivelési minisz-
ter — a filmgyéartas €és filmforgalmazés egységes irdnyitisira — a Filmf6osztaly
és az OMI (Orszagos Moziiizem Igazgatésig) osszevonasival, 1955. oktéber
1-jei hatsllyal, Filmféigazgat6sdgot hozzon létre. (Hatdrozatok Téra,
1955:220.)

Jelentés a Magyar Filmgyarté Vallalat Dramaturgiai Osztdlydnak munksja-
rél. 1955, janius 1. Az 1955. évi tématerv. d. n.

Amire mind ez ideig nem volt példa. S&t, korabban az onkoltség évrél évre
tetemesen novekedett. Ami 1951-ben még 1,8 milli6 forintot tett ki, 1953-ban
mir 3,1 milliéra kiszott fel. 1955-ben az egy jatékfilmre tervezett 3,225
milliéval szemben kb. 3 millié forintos tényleges 6nkoltséget sikeriilt elérni.
(Tajékoztatds filmgyartadsunk és forgalmazasunk helyzetérél. 1954. janudr 21.
Rovid jelentés a filmteriilet 1955, évi munkéjardl. 1955, december 31.)

Mi djsdg a filmgydrban? Mivelt Nép, 1956. januér 1.

A Filmf6igazgatésdg 1956. évi munkaterve. 1955. december 30.

A csdszdr parancsdra eredeti cime.

74



[44]

{45]

[46]

(47]

(48]
[49]

A magyar film menedzselésére, nemzetkdzi kapcsolatainak fejlesztésére 1956.
4prilis 1-jén létrehozték a film export-import (amelyet addig a MOKEP egyik
osztalya végzett) 6n4ll6 kilkereskedelmi vallalatat, a Hungarofilmet (igazga-
t6java Hars Lajost nevezték ki). 1956. janius 10-17. kozote elsé fzben rendez-
tek francia filmhetet Magyarorszdgon, amelyre 9 tagi francia kildottség
érkezett. Targyaldsaik célja a magyar-francia filmkapcsolatok fejlesztése
(ad4s-vétel, egy koprodukciés megallapodis elékészitése). A magyar fél azt
kérte, hogy a francidk muszaki felszereléssel, eszkozzel ellentételezzék rész-
vételiinket. A kiildottség tagja, Ignace Morgenstern, a Coctnor vezérigaz-
gat6ja, hdrom hénapra meghfvott egy forgat6kényvirét vagy drama- turgot
Franciaorszdgba, hogy a koprodukcié téméjat kozosen alakitsak ki. fgéretet
tett, hogy megfeleld téma esetén 30 szdzalékos t8keérdekeltséget véllal.
Budapesten mar 48 6rdn belil ald is frtak egy koprodukciés szerz8dést, igaz,
nem Morgensternnel, hanem Jean-Daniel Daninosszal (aki 15 forgatékényvet
frt, 5 jaték- és 60 rovidfilmet rendezett, ut6bbiakat a televizié szdméra). A
magyar fél tarsir6ként Thurzé Gébort, tirsrendezdként M4risssy Félixet
jelolte ki, Az Almaim hése egy filmrendez6, aki a cannes-i fesztivilon mutatja
be legidjabb filmjét. Bar4tai arrél akarjak meggy6zni, hogy szerepl6i nem az
€letbél valék. A rendezé be akarja bizonyftani, hogy igenis, alakjai (egy périzsi
csavarg, egy bécsi asszony, egy budapesti szerelmespér) pontosan olyanok
az életben, mint amilyeneknek filmjében 4brazolta 8ket. Utra kel, és meghi-
zonyosodik (ez a film torténete), hogy hései az életben valéban egészen
mésok, mint filmjében.

A misik tervezett nemzetkozi filmvallalkozas f6szerepldi Békeffy Istvan és
Jenei Imre voltak. K6z6s otletiikbsl Békeffy irta meg — Elvardzsolt iigyvéd
cimmel - azt a forgatékonyvet, amelybdl a parizsi Marton cég kézvetitésével
Korner, magyar szdrmaz4si producer, és Vajda L4szl6 rendez6 késziilt filmet
forgatni. A terv azonban nem valésult meg, de az dtlet évtizedekkel késébb A
hutya, akit Bozzi drnak hfvtak cimmel szinpadon vildgsikert aratott, Magyaror-
szagon is bemutattdk.

A francia fimkildottséget okt6berben egy amerikai delegécié kovette Bu-
dapesten, amelyet Eric A. Johnston, a MOPEX elnoke vezetett. Latogatésa-
nak c€lja a magyar—-amerikai film- és ezen keresztiil kulturalis kapcsolatok
helyreallitdsa volt, amelyet elsé lépésnek szantak a kapcsolatfelvételben.
(Jelentés a francia filmdelegéci6é magyarorszagi tartézkoddsarél. NM Filmfs-
osztaly, 1956. janius 23. Szinhdz és Mozi, 1956:23:8; 30:217; 42:2.)

Bacs6 Péter - aki ,szellemes akkor és ott is, mikor nem lenne ré sziikség,
egy-egy j6 bemondasért mindent elkovet, s ebbdl adédik, hogy sokszor
meggondolatlanul beszé]l” - ezittal megfontoltan sz6lt, és a lényegre tapin-
tott. (Kimutatis a dramaturgok elfoglaltsagaro] stdtusba vételik 6ta. d. n.
Jegyzékonyv az 1953, oktéber 10-€n tartott nagyaktiva-értekezletrél.)

A filmdramaturgia helyzete. 1953. jdlius 17.

Feljegyzés a Dramaturgiai Tan4cs dtszervezésérél. 1953. januar 15. Jelentés
a Magyar Filmgyérté Véllalat Dramaturgiai Osztilydnak munk4jar6l. NM
Filmf6osztaly, 1955. jinius 1.

Rovid 6sszefoglalé Darvas elvtirs referdtumir6l és a vitarél. 1953. szeptember
30.

Korsbban az ir6 - a dramaturg és egy késébbi szakaszban a rendezé kozre-
mdkodésével, akinek épp ezért val6jdban kevés lehet8sége adédott, hogy
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érdemben befolyasolja a forgatékdnyvet — elkészitette az irodalmi forgat6-
konyv elsd valtozatat (szinte sejtvén, hogy lesz misodik, sét esetleg harmadik
véltozat is). Ha a Dramaturgia megfelelének taldlta azt, a Mivészeti Tan4cs
elé terjesztette. Ez vagy elfogadta, vagy elutasftotta. A forgatékonyv csak a
Mivészeti Tandcs egyetértése esetén keriilhetett a minisztériumba, de vala-
mennyi gyari férumon - az emlitetteken kiviil még az igazgatéval is ~ jova
kellett el6bb hagyatni. A Filmf6osztaly a kebelén beliil mikédé Dramaturgiai
Taniccsal vitatta meg, és 4ltaldban ijabb javaslatokat fogalmazott meg az
stdolgozésra vonatkozéan, majd visszautalta a Dramaturgidhoz, az pedig
tovibbadta az irénak. A javitds és 4tdolgozas addig tartott, amig a féosztaly
vezetdje a forgatékonyvet jénak taldlta. Ezt kovetben terjesztette a miniszter
elé. 1952-1953-ban ez az eljir4s annyiban egyszerdsodatt, hogy Révai Jézsef
mir elolvasta a forgat6konyvet, mielStt az a Dramaturgiai Tan4cs elé keriilt
volna, s ,ezzel sok segitséget adott a Dramaturgiai Tan4csnak és a f6osztaly-
vezetSnek”. (Nyilatkozat az Allami Ellen6rzési Minisztérium részére. 1955.
novermber 15.)

Ilyennek tekintették a Szlota-iligyet feldolgoz6 Vidirat ot, Kovesi Endre forga-
t6konyvét.

Ez tortént az Egy pikold vildgos esetében.

Piros betils héthoinapok.

A nagyrozsddsi eset.

Védirat.

Feljegyzés a Non elvtarsnél 1954. jilius 8-4n megtartott dramaturgiai meg-
beszélésrol.

A Kovacs Andras vezette Dramaturgidn dolgozott ekkor (helyettese) Bacsé
Péter (1949. december 1. 6ta), Nadasi L4szl6 (1949. december 1.), Fehér Imre
(1950. jalius 1.), Hal4sz Péter (1951. jinius 1.), Thurz6 Gabor (1951. szep-
tember 1.), Szisz Péter (1952. szeptember 2.), akik a korszak valamennyi
jelentds filmjében ,benne voltak” (a sz6 j6 és rossz értelmében egyarant). Rajtuk
kiviil, hosszabb-rovidebb ideig, itt ,szolgalt” Mamcserov Frigyes, Banki Laszl6,
Mihdlyfi Imre és Biré Yvette. Nagy résziik késébb rendezévé ,Jépett els”.
(Jelentés a Magyar Filmgyart6 Vallalat Dramaturgiai Osztily4nak munkajarél.
NM Filmf6osztily, 1955. jinius 1. Kimutatds a dramaturgok elfoglaltsigérsl
stitusba vételik 6ta. d. n.)

A Filmf6osztaly (helyesen Féigazgat6sag) 1956. évi munkaterve. 1955. december
30.

Jelentés a Magyar Filmgyérté Villalat Dramaturgiai Osztdlydnak munk4js-
16l. NM Filmf6osztaly, 1955. jinius 1.

A filmek 6sszkoltsége 26 468 760 forintot tett ki 1953-ban. Ebbél forgat6-
kényvre 518 974 forintot koltottek. A meg nem val6sult forgat6kdnyvek és a
selejt ebbbl minddssze 241 050 Ft volt. 1954-ben az ardnyok gy alakultak: a
36 B19 548 Ft sszkoltségbdl 641 274 Ft-ot adtak ki forgat6kényvre, ebbdl
239 555 Ft értékid szémitott selejtnek. (Jelentés a Magyar Filmgyért6 Vallalat
Dramaturgiai Osztilydnak munk4jirél. NM Filmf6osztily, 1955. jinius 1.)
A selejt ,okait” - a felettes szervhez intézett onigazolasként — a filmgyar
vezetdi ezutin rendre a Dramaturgia munk4jiban vélték megtaldlni. Nem
nyijtottak megfelels segitséget az frénak (mint Haldsz Péter a Csendes otthon
esetében.). A dramaturg nem volt ,megfelel6” a témihoz (ismét csak Hal4sz
Péter, aki eziittal a Liszt balsikerd forgatékonyvéére felelt). Az fré ,rossz”
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munkéit végzett (mint Bencsik Imre a Kiilvdrosi torténet esetében). Az fré
eszmei-politikai hibdkat kovetett el, ,negativ” jelenségeket dolgozott fel,
periféridlis témét sllftott a kbzéppontba, és a dramaturg ezt ,elnézte” (Nadasi
L4szl6 Kovesi Endre Védirat 4nak esetében). Az elkésziilt forgatékonyv rende-
z8jének id6kézben mast jeldltek ki, mint eredetileg, és az Gjonnan kivalasztott
rendezé 1) forgat6konyv elkészitését igényelte (Dallos Sandor Szent Péter
esernydfe cimd forgat6konyvét Ap4thi Imre teljesen atirta). A téma politikailag
»idészerttlenné” valt, vagy azonos témakérben jobb véltozat sziiletett (fgy lett
selejt Aczél Tamas Osszeeskiivdk, illetve Hegedlis Géza Holnap dtjai cimi
forgat6kdnyvébsl). A rendezd nem kapesolédott be a forgat6konyvirds el6ze-
tes munk4jdba (Csizmarek Mityas A borjii cimi forgatékdnyvének selejtté
vélasaért Ranédy Laszl6t terhelte a ,feleldsség”). Amikor az iré nem hajland6
dramaturggal dolgozni — mint Hay Gyula tette az Uj értelmiség cimd forgat6-
kényv esetében -, az eredmény csak selejt lehet. A forgatékonyv félig mar
elkésziilt, amikor kideriilt, hogy nem lehet megval6sitani (példa Thary Zsu-
zsa Francia kisldny ciro( forgat6kdnyve). (Jelentés a Magyar Filmgyart6 Vallalat
Dramaturgiai Osztdlydnak munk4jirél. NM FilmfSosztaly, 1955, janius 1.)
Kiegészités az Allami Ellenérzési Minisztérium részére adott nyilatkozathoz.
1955. november 16.

frasbeli magyarazat az Allami Ellenérzési Minisztérium vizsgalati megéllapi-
tasair6l. NM Filmf6osztély, 1956. januér 6.

Jegyzbkonyv a Féigazgat6sig megalakuldsdval kapcsolatban tartott értekez-
letrdl a Népmivelési Minisztériumban. 1955. okt6ber 11.

Barabds Tamds: Gertler Viktor filmrendez6i problémdirdl. Szinhdz- és Filmmivészet,.
1955:13-15.

Gyakorta és heves szemrehany4ssal panaszolta, hogy a Filmf6osztaly ,mester-
ségesen” igyekszik 6t a mdvészeti irdnyitds munk4jéba ,belekényszeriteni,
holott régen megmondta, s ma is ez az 4llispontja, hogy [ehhez] nem ért”.
(Feljegyzés Non elvtars részére. NM FilmfSosztaly, 1953. jinius 17.)

Nem csoda, hogy mindenki valésiggal fellélegzett, amikor 1953. november
26-an ,kozolték” a filmgyarban, hogy Révai Dezsé — nem vérva be, mig
elmozditjik - lemondott beosztisarol. (A Jatékfilmgyér jelenlegi helyzetének
értékelése. 1952. szeptember 30. Feljegyzés Non elvtirs részére. 1953, jinius
17.)

[67] Jelentés a forgatékdnyvhelyzetr8l. NM FilmfSosztily, 1952, dprilis 6.

[68]

{69]

»Fébrit tartjuk [a] legjobb rendezének, s Maridssyt és Gertlert [...] tartjuk
olyan rendez8nek, mint [...] Keletit.” (Javaslat a filmmivészek kiemelt fizeté-
sére. NM Filmf6osztaly, 1955. oktéber 6.)

Jelentés a filmgyari partszervezet 4ltal dsszehivott kommunista aktfva 1952,
oktéber 21-i megbeszélésérsl.

[70] Jegyzet a Filmféosztalynak a Jatékfilmgyar vezeté mivészeivel tartott 1953,

{71]
(72]

Aprilis 24-i megbeszélésérol.

Feljegyzés Non elvtars részére. 1953, jnius 17.

»A Dramaturgia vezetdjének teljhatalm4bél kifolyélag 3 éve nem forgatok.
[...] Informécibja révén erésen irdnyité szerepe van a filmek, forgatékonyvek
realizalasaban [...], partfogolasaban vagy elgancsoldsaban.” (Kalmar Liszl6-
nak az NM Filmféosztilydhoz, a Magyar Filmgy4rté Vallalat Igazgat6siga-
hoz, a Dramaturgisdhoz, valamint Dallos Sindor fr6hoz cimzett levelébsl.
1953. november 30.)
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Kéderbeszélgetés Bacs6 Péterrel. 1953. oktéber 21.

Javaslat a filmmiivészek kiemelt fizetésére. 1955. oktéber 6.

A Jatékfilmgysr jelenlegi helyzetének értékelése. 1952. szeptember 30. Fel-
jegyzés a filmgyari partszervezet 4ltal 6sszehivott kommunista aktiva 1952,
oktéber 21-i megbeszélésérdl. Jegyzet a FilmfSosztalynak a Jatékfilmgyar
vezetd miivészeivel tartott 1953. aprilis 24-1 megbeszélésrél.

Bén Frigyes levele. 1953, jilius 6.

Ennek ellenére a Magyar Filmgyart6 Vallalat dllomé4nya 1951-t6] folyamato-
san duzzadt. 1951-ben még csak 411-en dolgoztak a Jatékfilmgyarban, 1952
végére ez a Jétszam 502-re, 1953 végére 569-re, 1954 végére 645 fére nétt.
Ezen belil a mivészeti és gydrtasi ,alkalmazottak” szdma (307) 1952-ré6l
1953-ra 50-nel, 1953-r6] 54-re 20-szal, a technikai dlloméanyé 44 f6ré] elébb
53-ra, majd 73-ra, az iigyintéz6 és adminisztrativ dolgoz6ké 151-rél 159-re,
majd 195-re emelkedett. (Jelentés a Kollégiumnak. NM Filmféosztély, 1955.
februar 18.)

A film ledllitasakor a koltségek 1 645 000 forintot tettek ki. Ebbsl 1 377 000
forintnyit selejtnek tekintettek. A forgat6konyv dtdolgozédsa utdn - amelyet
az wjonnan megbizott rendez, Révész Gyorgy végzett el — gy itélték meg,
hogy a film befejezéséhez még kb. 600 000 forint szikséges.

Jegyzbkonyv az 1954. szeptember 3-4n tartott, Bin Frigyes ellen lefolytatott
fegyelmi targyalasrol.

Igen jellemzd — és a méar emlitett értékvalsdgra, a megvaltozott kérillmények
kozott m6dosuld alkotdi mentalitasra utal —, hogy 1954-ben 7 film kozil 5
esetében nyolcszorosnél nagyobb volt a tilforgatas mértéke, mig 1950-1953
kozott 25 filmbsl mindossze 2-nél tapasztalhaté ez az ardny. Részben indo-
kolja - de teljesen nem magyarazza ~ az erés tilforgatist, hogy 1954-ben a
szines filmek tobbsége két negativval késziilt. Az 4ltaldban ,elfogadott” til-
forgatas mértéke a hasznosméter 4-8-szorosa volt. (Jelentés a Kollégiumnak.
NM Filmféosztaly, 1955. februér 18.)

A hasznosméter nagyon sok esetben jelent6sen meghaladta a film cenziraméte-
rét. A kettd kozotti kiillonbség 1952-1953-ban 6sszesen 6900 métert tett ki,
ami - a nyersanyagot tekintve — két teljes jatékfilm hosszdnak felelt meg. A
feleslegesen felvett nyersanyag forintértéke a legszerényebb szdmitasok sze-
rint is meghaladta egy 4tlagos film koltségvetését. (Jatékfilmgyartadsunk on-
koltségének alakulasa. Magyar Filmgyarté Vallalat, 1954. 4prilis 23.)
Jelentés a Liliomfi cim( film badacsonyi munk4jarél. 1954. oktéber 13. Jelen-
tés a Liliomfi és a Hinténjdré szerelem cimi filmek badacsonyi kiilsé felvételei-
rél. Gyartasi FSosztily, 1954. oktéber 13.

Balazs Béla: Filmkultira (A film wmidvészetfilozéfidja). Szikra, Budapest,
1948a:12.

Széts Istvan: Ropirat a magyar filmrdl. [...] 1945:68.

Fehér Imre: Patyomkin pdncélos. Szinhdz- és Filmmiivészet.. 1951: 82-85

Sz6ts Istvén, i. m.: 68.

Mozi Elet, 1946. december 27.; 1947. januar 24. Miivészet és technika viszo-
nya mér akkor is sajtos kérdéskort alkotott, s alkot ma is, ha a ilmmiivésze-
ket errdl faggatjak. Mivel a miivészet egyetlen 4ga sincs olyan szoros
kapcsolatban, meghataroz6 viszonyban a technikéval, mint a film, az a kérdés,
hogy a technika befolyasolja-e, teremti-e a miivészetet a film esetében vagy
sem, dontd, vizvéalaszté a kiilonféle felfogasok kozott. Az alkotémiivészek
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mindig tiltakoztak (és tiltakoznak) az ellen, hogy a ilmmivészetet (masok) a
technikara redukaljik. Ezekben a vitdkban a legink4bb zavarba ejt§ az, hogy
a partnerek sosem hatdrozzik meg, mit értenek a technika kifejezésen: az
eszkozrendszert-e, amely az alkoté rendelkezésére 4ll, vagy az eszkozikbdl
szervesen kdvetkezd abrizoldsmédot (beallitds, montizs, technika”). E kérdé-
sek tisztazdsa azonban meglepé médon senkinek sem 4ll érdekében. Egyesek
a film mivészet statuszat féltik, ha kideriilne, milyen jelentds mértékben
determindlja az eszkoz a kifejezést. Masok dgy vélik, hogy a technika 4j
mivészetet teremtett. Amint mivészetté valt, tartalmat kapott, s ez a tartalom
itformadlta a technikdt mivészi formava. (Ban Rébert: Filmszeriség és irodalom.
Szinhdz- és Filmmivészet, 1955:56.) Ez az eszmefuttatds azonban — ahelyett,
hogy megviligitana - még zavarosabba teszi a kérdést, €s nem vesz tudomast
r6la, hogy Baldzs Béla ezt a viszonyt, viligos okfejtéssel, milyen j61 meghata-
rozta mar a hiszas évek végén. ,A miivészetben minden 1j technikai lehet6-
ségnek ihletd ercje van. A lehetbség az igazi mizsa. [...] Az eszkdz eldbb van
meg a szandé€kna4l, és azt ébreszti. [...] Azut4n [...] az immér tudatos szandék
djabb és sajitos technikai lehetéségeket keres, hogy magat kifejezze. Most
mér a mévészet szabja meg a technikai fejlédés irdny4t és feladatait sajat
sziikségletei szerint.” (Baldzs Béla, 1948a:170.) A kérdésfelvetés korantsem
naiv, a r4 adandé vélaszt maga a kérdésfelvetés ,ideolégiailag” involvalja.
Att6l figgben, hogy technika-e vagy mivészet-e a filmkészités, illetve az
eredménye, mindsil maga az alkot6 is mesterré vagy mdvésszé. 8§ mivel ez
cseppet sem lehet kozombos egy emancipilédasaért kiizdé mivészeti 4g
képvisel6je szdmira, a valaszban elmos6dnak a kiilonbség tényleges ismérvei,
s helyettiik el6térbe tolakszanak az ideol6giailag motivalt szempontok, ame-
lyeknek a val6di problémahoz vajmi kevés a koziik.

Balazs Béla: Filmkultira (A film wmivészetfilozdfidja). Szikra, Budapest,
1948a:12.

Balazs Béla: Filmesztétikai gondolatok. Az Orszagos Magyar Szfnmdvészeti F6-
iskola Konyvtdra, Budapest, 1948b:3-4.

Balazs Béla, 1948a:25-26.

»1. A nézé az eljitszott jelenetet térbeli egészében 1atja; 2. véltozatlan tavol-
sagrél; 3. a nézd szemszoge, perspektivdja nem valtozik (figgetleniil attdl,
hogy a széban forgé jelenetet kdzvetleniil latja-e vagy fénykép-reprodukcié-
ban).” (Balazs Béla, 1948a: 20-21.)

Balazs terminol6gidja ugyan soha és sehol nem kovetkezetes (példaul ezek a
~médszerek” egy mondattal késébb ,elvekké” véltoznak), de ez nem érinti
mondanival6ja lényegét.

Baldzs Béla értelmezésében ,a részletek képi kidolgozdsa volt filmszerd,
ebben mutatkozott meg a filmalkot6k specislis fantézidja és taldlékonysaga”.
(Bal4zs Béla, 1948a:70.)

»A filmmdvészet egyik specifikuma az, hogy a jelenet képének egészéb6l
elkiilonftett részletekben az élet atomjait latjuk [...]. A film rendezéje nem
engedi [azonban], hogy szabadjira nézelédjink. [...] Kényszeritve vezeti
szemiinket az 6sszkép részletérél részletére, a montizs sordn végig. Ezzel az
egymésutdnnal a rendezének médjsban van hangsilyt adni, és ezzel a képet
nemcsak mutatja, hanem egyittal értelmezi is. Ebben nyilvinul meg f6kép-
pen a filmalkot6 egyénisége.” (Baldzs Béla, 1948a:21-22.)

Baldzs Béla, 1948a:20-21.; 36.
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Balédzs Béla kiemelése.

Bal4zs Béla, 1948a:29.; 205.

»A mivészet tdrgyi részében nincs fejlédés” - frja Baldzs Béla —, de viltozas
igen, és nemcsak a miiélvezé szubjektumaban, amire 6 utal. Kétségtelen,
hogy - mint frja - ,az emberi szubjektiv képességek fejlédése” kapcsin
helytelen az esztétikai értékek fejl6désérél beszélni, abban hinni. (Baldzs
Béla, 1948a:27-28.)

Kovacs Andris: Tanuljunk a Nagy hazafibsl. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1951:85-
88.

Tartalom és forma. Szinhdz- és Filmmivészet, 1951:127-128.

Fehér Imre, i. m.

Ropirat..., 1945:28-30.

Kovacs Andris, i. m.

Szinetar Gyorgy, i. m.

Az, hogy milyen jelleg@ vélitoztatdst igényelt példdul az Erkel cimi filmben,
j6l példazza, hogy mit kért szdmon ,a filmté]” Révai. 1. Az Erkel-muzsika és
areformkorszak dsszefiiggése; 2. a nemzeti opera eszméjének gyézelme Erkel
lelkében (1). (,Nincs megmutatva: mi is az a nemzeti opera! Miért népi zene
ez?” 3. Nincs eléggé megmutatva, miért nincs sikere a Bdthory Mdridnak. ,A
bemutaté elbtti beszélgetés Egressy és Erkel kozott nem elég ennek felfedé-
sére. A kozonség ezt nem értené meg.” 4. Az Erkelre hat6 éimények miért
éppen a sz6ban forgé munkit valtottdk kibeléle. ,Zenei életrajzfilmben egyik
legfontosabb feladat [...] megértetni, hogy milyen valdsdg valtotta ki ezt vagy
azt a zenei élményt (a népélet milyen benyomdsai).” (Révai J6zsef elvtirs meg-
jegyzései az Erkel cim( forgat6konyvhoz. 1952. januar 16.) Mindez j61 illuszt-
rédlja Révai kot6dését a csak szavakban kifejezhet$ tartalom (az eszmei
mondanival6) rogeszmés szemléletéhez, amely természetében idegen a képre
épuls filmi kifejezési format6l. Nem arrél van szé, mintha a film nem
kozvetithetne (kozvetit is) bonyolult tudattartalmakat, de ez az alkoté és nézé
kozott (a kifejezés, a megvalésitas sikerének mértékében) olyan intim viszony
létrejottét feltételezi, amely viszony révén értelmezhetSvé vélik e bonyolult
tudattartalom, s botorsig azt varni az alkot6t6], hogy ezeket a tudattartalma-
kat a kép nyelvére leforditsa. Ez az eljards még primitiv ,olvas6konyvet” is
ritkdn eredményezhet.

Révai Jézsef elvtdrs megjegyzései az Erkel cimi forgatékonyvhoz. 1952.
januar 16. Révai J6zsef elvtars megjegyzései A harag napja forgatékonyvéhez.
1953, januér 28. Révai J6zsef elvtirs megjegyzései a Sztdlinvdros cimd forga-
t6konyvhoz. d. n.

Filmjeink formakincsének gazdagoddsdért. Szinhdz- és Filmmivészet., 1951:187.
Szinhdz- és Filmmivészet. 1951:599-601.

Mariassy Félix: A bedllitdsok hossudnak kérdésérdl. Szinhdz- és Filmmiivészet.,
1951:229-230.

Sunhdz- és Filmmivészet., 1951:420. Csak a rovid ideig Magyarorszdgon tar-
tézkodé kiilfoldi tdjékozatlansdga, hidnyos informéciéja menti fel Louis Mar-
corelles-t, amikor olyan képtelenséget 4llit, hogy ,Baldzs és Pudovkin kdzos
hat4sa folytan” 6rvend oly tiszteletnek a montézs a magyar filmmivészetben.
Igen elnézéen fogalmaz akkor is, amikor azt frja, hogy a ,Szovjetuniéban a
szocialista realizmus 6ta ltaldban relative lényegtelen tényezének tekintet-
ték” a montazst. (Hungarian Cinema. Sight and Sound, Winter, 1956/57.) A
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harmincas évek vitdinak, vddaskod4sainak, Eizenstein meghurcoldsinak tiik-
rében ez nemcsak pontatlan, de erkdlcsileg felmentd ftélkezésnek szAmft
azokkal szemben, akik sokkal kevesebb sz4nalmat és tobb szigort igényelnek
vétkeik megitélésében.

A filmszeriiség formalista elmélete — irta D. I. Jerjomin, konyvét (A filmmiivé-
szet kérdései. Mivelt Nép Konyvkiad6, Budapest, 1951) ismertetve - a filmmi-
vészetnek sajatos, minden egyéb miivészetts) ,idegen” jelleget tulajdonitott.
A film ,eszmei tartalmit” figyelmen kiviil bagyta, techmbk4jat fetisizalta, Ez az
clmélet a ,filmszerd tritkkkoket” istendtette, az irodalmi forgatékényvet telje-
sen lebecsiilte, a rendezd teljes ,6nhatalmisigit” hirdette. Ezek a nézetek
batoritottdk annak a magyar foly6iratnak a szerkesztjét, aki egy cikk kozlését
- amely azt bizonygatta, hogy a film alapja a forgatékonyv — azzal az indok-
lissal tagadta meg, hogy a szakértSk véleménye szerint ez nem igaz, a film
alkot6ja a rendez6, a forgat6konyv mindig csak ,méisodrendd”. E megallapi-
tasban a régi formalista szellemeskedés” kisért, amely szerint a rendez6
feladata nem egyéb, mint ,Jekiizdeni” a forgatékonyvet. A szocialista és a
polgéri film igazi kiilonbsége abban rejlik, hogy az elébbi a forgat6konyvet,
ut6ébbi magit a filmet tartja fontosabbnak. (Szinhdz- ¢s Filmmiuvészet,
1951:501.)

Valamennyi Kovics kiemelése.

Kovécs Andras: Baldzs Béla filmelméletérdl. Szinhdz- és Filmmidvészet. 1951:484—
487.

Jegyz6konyv az 1953. okt6ber 10-én megtartott nagyaktiva-értekezletrs].
Reményi Béla: Baldzs Béla és a film. Szinhdz- és Filmmidvészet. 1954:246-249.
Szabad Ifjisdg, 1955. mércius 4.

Uj Sz6, 1954. jalius 16.

Magyarorszigon — a Népmdvelési Minisztérium jéindulati partfogasaval és
hathatés tdmogatisdval — a hiromdimenziés film-készités és -vetités egy
sajatos valtozatit dolgozta ki Barabis J4nos és Bodrossy Félix. Utébbi két
hiaromdimenzi6s, 4n. plasztikus rovidfilmet is készitett Allatkenti séta (1951),
illetve Antista vizsga (1952) cfmmel, amelyeket a hiromdimenziés filmek
vetftésére 4talakitott, budapesti Toldi moziban mutattak be és jitszottak
hénapokon keresztiil. Az eljiris, illetve az eredmény nem viltotta be a
kezdetben hozziflizott rernényeket. A tokéletlen polarsziirsk, a némileg torz
kép, a nagy fényveszteség, amely a vetitést kisérte, jellernezte, az iilések
timldjsra szerelt, kényelmetlen helyzetet teremt8 nézékésziilék, amely a
filmek élvezéséhez elengedhetetlen volt, f6ként azonban a gy4rt4si kapacit4s
(amely a plasztikusfilm-utinp6tlast biztosithatta volna) elégtelensége fokoz6-
d6 érdektelenséget eredményezett - j filmek hfjin - a néz6k korében, s a
gyartés és forgalmazis besziintetéséhez, a Toldi nézéterének ,visszaalakitdsa-
boz” vezetett.

Az btvenes évek elején, rovid néhiny év leforgésa alatt hat kiilonféle széles-
vaszni eljaras sziletett. Kozilik a cinemascope-rendszer terjedt el a legszéle-
sebb korben. A szélesviszni filmek technikai szempontbél éppoly jelentss
elérelépésnek szdmitottak, mint midvészi szempontb6l. A nagyobb vetitett
képméret nemcsak joval tobb elemet tartalmazé kompoziciét tett lehetdvé;
nemcsak a kép részletgazdagsiga nétt, de - az ut6bbib6l ad6déan — néveke-
dett a rendezé déntésébsl adédé felel6ssége is.

Az eljarasban rejlé lehetSségek mellett annak tényleges, kétségtelen hitranya
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volt, hogy a kétszeres vizszintes nagyftds miatt a szemcsék, karcok jobban
kititkoztek. A filmtsrténetiras és a filmelmélet ad6s még annak vizsgalatdval
és hiteles értékelésével, hogy ez a lehet6ségekben 1j tavlatot nyité eljaras
miként és valéban megijitotta-e a filmi 4brazolds médjat. Ma mar ugyanis
kisebb érzékenységgel reagilunk (ha egyéltalan reagilunk) a normail-, illetve
szélesvaszni filmekben lathaté kompoziciés megoldasok kiilonbozbségére, és
minésitésitk ma j6val nehezebb, mint annak idején volt, amikor ez az eljaras
még djdonsignak szdmitott.

Halasi Mdria: Késziil a magyar panordma film. Szinhdz és Mozi. 1955:37:9. Az
elsé szélesvaszni (panordma-, rovid jaték-) filmet Kis J6zsef készitette M6ricz
Zsigmond Kis Samu Jéska cimd novell4jébél, azonos cimmel.

Sas Gyorgy: Lesz-e ndlunk cinemaszkép? Szinhdz és Mozi, 1955. augusztus 19.
Kereszti és munkatirsai pontosan azzal a mérettel (és tobb mikrofonnal)
készitették a felvételeket, mint a cinemascope-eljéras kivitelezdi. Haromcsator-
nés sztereo-hangfelvételeket is csindltak, de kiprébaltik a 4-3-2-1 csatornds,
valamint az integritorrendszert is. ,A sztereohang nem egyenl$ azzal, hogy
négy csatornaval dolgozunk, és hol az egyik, hol a misik sz6lal meg. Ez nem
sztereohang” — 4llftotta az egyik biral6, Barna Tama4s, a Jatékfilmgyar mér-
noke. Ha van hozza megfelels technikai eszkoz - vélaszolta Kereszti Ervin -,
8k is meg tudjik csindlni azt, amit barki més tud.

A rendszer bfrdlatit négy pontban 6sszegezték kritikusai. 1. A vetftés sordn
- a normilfilm vetitéséhez képest, amikor 50 szizalékos - a fényveszteség
70-75 szézalékra né. 2. A leszdkitett keskeny képkocka ~ a felold6képesség
szempontjibé] — hasznilhatatlan - 4llitotta Fehéri Tama4s, a Hirad6- és Doku-
mentumfilmgyar operatére. 3. A szélesvaszni kép erdteljesebbé, hangsdlyo-
sabbi teszi a szemcsézetet, karcot. 4. A 14t6sz6g probléméja.

A fényveszteség — cifolta Kereszti —, ha egyszerd anamorfot (kondenzitort)
helyeznek a vetitégépbe, felére csokken. Mivel a cinemascope-eljaras esetében
pontosan ugyanolyan szélességrél nagyitanak ki (kétszeresére), mint a nor-
mélfilm esetében, a ,magassigi méretben” térténé nagyftds a szemcsézettség
kérdésében nem donté. A felold6képesség — a szélességet illetSen — mindkét
(a széles, illetve norma4l) rendszerben azonos, igy a masik irAnyG (magassig)
felold6képesség nem mérvadé. Az sem dontd, hogy a nagyitast kozvetleniil,
optikailag, vagy széthiizé lencsével oldjik meg. Végezetiil, a kisebb gyidtavi
objektfvek nagyobb perspektivikus lehet6séget biztosftanak. (Vita a panora-
ma-filmrél. 1955. oktéber 25.)

Vita a panordma-filmrél. 1955. okt6éber 25. A Magyar Szinkronfilmgyart6
Véllalat levele 2 Népmivelési Minisztérium Filmf6osztilydnak. 1955. oktéber
31. frasbeli magyarazat az Allami Ellenérzési Minisztérium vizsgalati meg4l-
lapftasair6l. 1956. januir 6.

#Filmmdvészeink nem ldtnak a televiziéban konkurenciit, sét 6rilnek neki,
hiszen djabb mivészi feladathoz jutnak.” (D. T.: Televizid. Szinhdz és Moz,
1956:10:17.)

»A televizié [ugyanis] nem hasznilhat »akarmilyen« filmet.” Az ernyé kicsi,
ezért csak a kdzeli és félkazeli képek jelennek meg rajta kells élességben. Azok
a filmalkotasok - fejtette ki érzékletesen Révai Dezsd —, amelyek ,a részletek-
be vesz8, nagy tavlatd képeket halmozzik”, televiziés kozvetitésre alkalmat-
lanok. A televiziés filmnek ,fordulatosabbnak” kell lennie a mozifilmnél, mert
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a nézé figyelme konnyebben elkalandozik otthondban, mint a moziban. A j6
televizi6s film ezért rovidebb a mozivdszonra szint jatékfilmnél.
Ez a sajitos szempontrendszer embrionalis form4jdban mar megfogalmazta

(esztétikai értékrendbe 4llitotta) a film és a televiziés film kozotti kiilonbséget,
s burkoltan ugyan, de ellentmondott a megnyilatkoz6 sajét, optimista harmo-
niz4lasi kisérletének, hisz olyan, lényegbeli kiilonbségeket sejtetett, amelyek
kizértdk azt, hogy a két kifejezési méd, illetve kozvetitdeszkdz harmonizéljon,
és ne konkuréiljon egymassal. A mdvészet- és tdjékoztatdspolitika a kés6bbi-
ekben azutin mindjobban fokozta, felerésitette az ellentétet a két ,szomszéd-
var” kozott, mas feladatot, misszi6t jelélve ki (vagy hallgatélagosan elfogadva)
egyiknek is, méasiknak is.

[127] Szénhdz és Mozi, 1956:10:17.

[128] Szinhdz és Mozi, 1956. mércius 9.

[129] Ny.: Televizifs-est a szinészklubban. Szinhdz és Mozi, 1956:22:13.
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Jott a jriniusi politika, és nyiladoztak az ablakok. Es
jott a XX. kongresszus, és az ablakok kitdrultak.
Gertler Viktor, 1956. [1]

Az 1953-as esztend§ szakasztott gy kezd6dott, mint a négy azt megel5z6.
»Normélisnak” fgérkezett, de azutin mérciust6l annyi szokatlan esemény
stirlisodott Bssze benne - kivaltképp janiust6l oktéberen it, orszaghatiron
innen és tl egyardnt —, hogy a nagy, ossztarsadalmi jaték szerepldi kezdtek
Osszezavarodni értékelésiikben. Felemais, Janus-arch ez az 1953-as év: elsé
féléve még harmonikusan belesimul a kordbbiakba, misodik féléve hars4-
nyan eliit t6liik. Ilyen felemés a magyar filmgyartds 1953-as termése is.
Noha a régi értékrendszer uralkodik a filmek tobbségében, csfrdjiban,
kezdeményezésekben mir megmutatkozik az \j, amely az 1954-1956-o0s
éveket jellemzi.

A magyar film megijulasa tartalmi/tematikai és formai/stilaris stkon
egyardnt végbemegy, mind a térténelmi, mind a mai témakérben megmu-
tatkozik. Amabban koribban a mozivisznon nem lithat6 események, kor-
szakok kozéppontba illitdsdval, de viltozatlan szemléletiel, emebben
viszont megviltozott témakorben, hangsilysithelyezéssel, szemlélet-
véltassal, a feldolgozis- és dbrizolasmoéd stflusban megmutatkozé jel-
legzetes valtozdsaval fejez6dik ki. ,Témavilasztas tekintetében — ez' mér a
korabeli szemlélé szdmira is nyilvinval6va valt — filmmivészetiink tette
meg a legbatrabb lépéseket, mas mivészeti dgakat viszonylag maga mdgott
hagyva, hogy a mai, jelentés problémaikat kifejezze.” [2]

A mai témakér feldolgozasiban a meghatéroz6, korszakos jelent8ségd
szemléletviltist az eredményezi, hogy a valésag konfliktusainak helysz{-
ne, s f6ként jellege valtozik, ezzel ~ automatikusan — valtoznak a szerepldi
is. A konfliktus politikai (munka-) sfkrél erkolesi stkra helyez8dik at. A régi
€s az \j, a mdlt €s jelen (mint értékek) szemben4lldsit a j6 és a rossz, az
emberséges €s embertelen (mint értékek) szembesllitdsa valtja fel. Legjobb
filmjeinkbél (amelyeket épp ezért mindsitiink ilyeneknek) eltfinik a sosem
kételked6, mindig magabiztos, kicsit korldtolt, szemellenz6s zoon politikon,
helyét az erkilcsis lény, a tépel6ds, vivedé ember foglalja el. A kozéleti
szereplés (munkéiban, tirsadalmi és thrsas életben) elértéktelenedik a fil-
mekben, megné viszont (ezzel aranyosan és vele szemben) a magénélet, az
Gn. privét szféra jelentésége. A deviancia fogalma Atértékeldik, érvényes-
ségi kore lesziikil: az ,osztilyellenség” fogalma - a szdvetségi politika
szellemében - finomabb megfogalmazist kap, megjelenitése 4rnyaltabb
lesz. A normik és értékek strendezédése, koziiliik sokak devalvaléddsa
felboritja a 14tszélag kialakult tdrsadalmi konszenzust, zavart kelt a politika
legmagasabb régi6iban is, noha épp ez a kdzeg a zavar, az értékvilsig
forrasa. Ilyen gyokeres szemléletvaltasra senki (a politikusok még leg-
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rosszabb, a mdvészek még legmerészebb 4lmaikban) sem szimftott, mint
azt az események sodra és a szemléletvaltasbol eredd, fokozatosan erés6ds
hatalmi konfliktusok (a politikaban és a film szférjaban) kés6bb igazoljik.

Az 1ij, kozel harom és fél éves korszakot nem lehet (nem helyes) egységes
egészként kezelni. Az élet, a tirsadalmi tevékenység minden teriilete a
nagypolitika véaltozésa ald rendelédik. Annak fluk- tuiciéja minden teriile-
ten érzédik, a részletekre kiterjedd valtozis nyomon kévethets, érezhet6.
Elsé periédusa 1953. jinius végétdl 1954. oktbber 20-ig terjed: a reform-
szellem megjelenésének, kibontakozisinak, térnyerésének iddszaka ez,
amely viszonylag kétetlen, zavartalan alkot6tevékenységre 6szténéz, bato-
rit a filmgyartasban. Ezt egy igen rovid, bizonytalansiggal és kétséggel teli
mésfél h6nap kdveti, 1954. december 9-ig, amelyben még — ekkor tgy tfinik
- nem délt el, ,lesz-e magyar kibontakozis” vagy sem, feliillkerekednek-e
areformerék, vagy kénytelenek vereséggel elhagyni a politikai kiizd6teret.
1954. december 9-e e tekintetben végleges és visszavonhatatlan dontést
hoz. Ekkor elkezd6dik a ,,visszarendezédés”, és kisebb-nagyobb intenzitas-
sal, konfliktusokkal 1956. okt6ber 23-ig tart, ,a konzervativok” (Rikosi és
hivei) fokozatosan visszaszerzik pozicibikat, lenyesegetik az egy esztend$
alatt kinétt ,vadhajtisokat”. Persze, a szellemet ~ erfszak és ellenillds
nélkiil - nem lehet visszaparancsolni a palackba, és az ellendllisnak mind-
végig mutatkoznak m{vekben megnyilvanulé jelei, bizonyftékai, eredmé-
nyei. ,A magyar filmmtvészet ezekben a hetekben, hénapokban
kétségkiviil izgalmas korszakat éli. [...] A filmgyértas belsé mihelyeiben [...]
szenvedélyes a hangulat - nyilatkozta meghat6 és naiv patetizmussal Haldsz
Péter —, bitor kezdeményezések sziiletnek, s kinéve a filmsematizmus egy
lez4rult korszakdbél, a mivészi képzelSer6 mind biztatébb tivlatok felé
szirnyal.” [3] Az 4llamhatalom és a pértbiirokricia ereje megroppant, a
formalis iranyftasban egyre t6bb a hiba és a hibalehet6ség, az informailis
tijékoztatas és t4jékoz6das kiterebélyesedése segfti, kedvezben befolyssolja
a ,visszarendez6dést” elutasit6 mivészeket. Aki teheti, s addig, amfg teheti
(ha kell, a korszak frazeolégidjaval kendbzve valédi szdndékit), csindlja
vagy folytatja, amit a megijftds érdekében kfvinatosnak tart: ,az Gj l4zas
keresését, kisérletezést a témik, mifajok és kifejezési formdk terén, ami a
korményprogram 6ta, s kiilondsen az utébbi [1954-es] évben megkezd6-
dott”. 4]

Az elsé két prébalkozas, kisérlet — az Eletjel, illetve a Simon Menyhért
sziiletése -, a sematikus film szemlélet- és 4brizoldsmédjanak szdndékolt
kritik4ja (mindségileg mis és mis megitélés ald esve) azonban még j6val
szerényebb célkitfizéssel indult. Egyenként és egylittesen mindkét film (és
ez az a tényezd, ami egyiittes tirgyaldsukat indokolja) viratlanul, minden
el6- és felkészités nélkiil ,berobbanva” a kéztudatba, arr6l az értékvalsagrol
és -valtasr6]l tantskodik maér, ami az egyén és a kozosség viszonydban
kialakult. Erthetéen, hisz az el6bbi forgatisat 1953. szeptember 25-én, az
utébbiét 1954. janudr 9-én kezdte meg, de kézel egy idében, 1854. méjus
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6-4n, illetve m4jus 25-én fejezte be rendezéjiik, Fibri Zoltdn, illetve Var-
konyi Zoltan. [5] , Felfigyelhetiink ra - bontja ki a mifivek »eszmei monda-
nivaléjat« a szereplék egyike, Solti Bertalan, az 6reg banyisz, illetve a
vidéki orvos megszemélyesitSje, akit ezért a két alakftdsdért 1955-ben
Kossuth-dfjjal tiintettek ki -, hogy a két filmnek mennyire k6z6s az alap-
eszméje. Ott s, itt is az életért viv harcot a nép. Ott a banyaszokért, itt egy
kis jovevény vildgra segftéséért kovicsolédik soha nem litott &sszefogis.
Mindkét film nagy igazsigot, Gj életiink huméinumait, embermegbecsiilését
hirdeti.” [6]

Korabban , Egy mindenkiért!” volt a jelsz6, a tirsadalmat mozgdsit6 exrd
kifejezése, s ez a két filmben hirtelen és merészen ellentétjébe fordult 4t.
Ezzel a koribbi pozitfv. érték negativ, a negatfv pozitiv elgjelet kapott.
»Mindenki egyért!” (pontosabban: a nagyobb tirsadalmi egység a kiseb-
bért, az 6ssztidrsadalom a csoportért, illetve a helyi kiskdz6sség az egyénért)
— hangzik kimondatlanul a filmekbél ez az \j jelsz6. Az egyén értéke (nem
a kozosség ellenében, de utbbbival azonos értékd megftélésben) megnd, a
kozosség az egyén szolgélatiba rendelddik, amire a kordbbi években nem
akadt példa. S mi tébb: ezt a jelsz6t a Pért, az 4llami vezetés adja ki, és
gondoskodik végrehajtisarél.
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Az Attorés

Az {ré a lélek mérnike [...], de akizitt, hogy az ird
[...] az ember belsd fejlodésével torddik, és akizitt,
hogy az dllam azt kéri tdle: foglalkozz a szénnel,
semmiféle ellentmondds nincs, mert ha [...] megmu-
tatja annak az embernek a belsd fejlodését, aki meg
tudja oldani a széncsata feladatait, akkor megoldotia
a lélek mérnikére hdruld feladatot és az dllam dltal
kitdzitt ,feladatot” is.

Révai J6zsef, 1951. [7]

1952. december 16-4n 4 6ra 45 perc tijan Szuhakallén, a Mucsonyi
Szénbanya Villalat (a hajdani Winter-féle) banyajanak egy ,lem-
velt” vagatidban — robbantis kiovetkeztében — vizbetorés tortént. A
banyamezé - a frontfejtésben dolgozé 17 banyasszal egyiitt — a
lejtaknatdl teljes egészében, megkozelithetetleniil elzdrédott. Az
egész orszag osszefogott a fold mélyében rekedt binyaszok meg-
mentésére. A tobbhetes es6tdl felazott talajon, jeges esében indult,
folyt és végz6dott eredménnyel a napokig tarté mentémunka. Révai
szavai csenghettek vissza (mert igencsak ,aktudlisak” voltak) Tardos
Tibor emlékezetében, amikor a szuhakalléi banyaszerencsétlenség
hallatan riportra indult, hogy Szeberényi Lehellel a Szabad Népet
tudésitsa az eseményroél. [8]

»A masfél év elétti téli hajnalon, nyakig sarosan épp egy négradi
banyibdl érkeztem - emlékezett Tardos Tibor —, le se vetettem a
bakancsot, [amikor] csengeni kezdett a telefon, a partkozpont jelent-
kezett. Kozolték, nagy bdnyaszerencsétlenség tortént Borsodban
[...], fél 6ran beliil induljak oda, s késdbb irjam meg filmre az egész
kiizdelmet.” [9] Tardos — korminyzati segédlettel — az esemény
bekovetkezése utin néhany é6raval mar a helyszinen tartézkodott, és
a mentést irdnyitokkal, katondkkal, bianyiszokkal, a banyaban re-
kedtek hozzatartozéival végigélhette, figyelemmel kisérhette a men-
tés minden mozzanatit. [10]

A munka neheze - ,a fekete leves”, ahogy Tardos Tibor nevezte
- azonban csak ezutan kovetkezett. ,Hozzafogni egy dologhoz [...],
melyet még sosem csindltam: jatékfilmet irni az esetbdl, kitalalt
cselekménnyel, képzelt szerepekkel.” A témaval mindenesetre -
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gyakorlatlansagabdl eredéen —, tigy latszott, nem boldogul. Sikerte-
lenségének lattdn, a film ,hivatalb6l” kijelolt rendezéje, Kalmar
Lasz16 (akit 1952. december 18-an ugyancsak Szuhakélléba menesz-
tettek) szerette volna maga megirni 1953. mircius elején a forgaté-
konyvet, de ajinlkozdsit a filmgyar vezetsége meglehetdsen ,,rossz
néven vette”. Senki sem kozolte azonban vele, mi az akadalya annak,
hogy megirja — ,ahhoz mindenkinek joga van”, feltételezte naivul
Kalmair —, hisz ,ellenszolgéltatist nem kért érte”.

»Mircius 7-én 2 érakor a Mivészklubban taldlkozénk volt Tar-
dossal - emlékezik Kalmar. - Nagyon fagyos volt a hangulat. Cini-
kusan viselkedik. Kovacs Andras probalt [...] engem »békiteni«.
Megmondtam [...], a modortalansagot és lenézést nem tlirom, mert
én a masiknak megadom a tiszteletet a munkdban. [...] Délutin 3
6rakor Sztalin-gyasziinnepség volt, a tovabbi megbeszélést £él 9-re
halasztottuk. [...] Este Gjra 6sszejottiink. Ram nézve teljes megaldzas
volt a targyaldsi méd, mert dacdra annak, hogy mindenbe belemen-
tem [...], ami egyébként teljesen egyezett a Non miniszterhelyettes
éltal kozolt allasponttal és Horvath Marton lizenetével — akik Révai
Jozsef intenciéinak megfeleléen banyasztoborzé filmet akartak ké-
szittetni az esemény kapcsin —, mégis ezzel ellentétes hatirozatot
hoztak, ami 100 szizalékban Tardos kezdetben elfoglalt dllaspontjat
képviselte. Kovics Andrés is csatlakozott a felfogishoz. [...] Barmit
proponéltam, azt Kovacs Andras helytelenitette. [...] Ugy dontéttek,
hogy Tardos és Nadasi [L4szl6] dolgozzanak egyiitt, és az eredményt
velem kozlik. Tardos [...] folyton azt kérdezgette, neki kire kell
hallgatnia inkdbb [a rendezére vagy a dramaturgra]. [...] Kovics
Andris kijelentette, hogy a forgatékonyv készitése alatt az {r6 szava
a doénté.”

A filmgyar vezetSsége — feltehetéen a Kalmirral fokozatosan
romlé viszony miatt, mintegy retorzioként azért, amiért elitéls vé-
leményt nyilvanitott a rendezéket érinté banasmédrél — nemcsak
fontolgatta, helyes volt-e korabbi dontése Kalmar személyétilletéen,
de mar 1j rendezét is kiszemelt — Fibri Zoltdn személyében - a
feladatra. Kalmarral ezt azonban még nem kozolték. O - ahogy ez
szokdsos - utols6ként értesiilt errél, és joggal nehezményezte, hogy
se Révai Dezs6, se Fabri Zoltan nem tjékoztatta. ,Erésen fontoléra
kell vennem - irta mdjus 7-i keltezésdi napléjegyzetében —, ne ad-
jam-e be a lemonddsom a binyészfilmmel kapcsolatos elképesztd
iréi eljaras, valamint Fabri viselkedése, Révai Dezsé illasfoglaldsa
miatt [...], mert ezt nem lehet tovébb birnil” Majus végén azonban
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— fontolgatdsdnak eredményét be sem varva — végérvényesen elvet-
ték téle a filmet, és annak elkészitésével Fabri Zoltant és tarsrende-
z6ként Makk Karolyt biztik meg. Makk azonban - a film stilusaval
kapcsolatban keletkezett nézeteltérések miatt — agy dontétt, nem
véllalja a megbizatast. [11]

Csaknem fél esztendeig dolgozott hit Tardos a forgatékényvon
Nadasi Laszl6 dramaturggal. ,Nem hagyott aludni és nem hagyott
enni, csak irni — nyilatkozta egyiittmikodéstikrél az iré —, és nem
hagyott elkalandozni a f6vonaltél: a kisemberek szédité nagysiga-
pak dbrazolasitél.” Heteket, honapokat vitaztak 4at, bejartik a hely-
szint, taldlkoztak a szerepl6kkel, helybeliekkel, konzultaltak
ismerdssel-ismeretlennel. ,A mérnékok, minisztériumi szakem-
berek néhany ropke negyedéra alatt [...] olyan nagyszeri [...] vizbe-
torési eseteket koltsttek a szimomra, hogy csak épp vilogatni kellett
kozottik. A filmbeli gizbetorés tervét egy visegradi oreg [...] ba-
nyaszdoktorral beszéltem meg el6szér. A drdma végsé jelenetét a
budapesti rendérkapitinysag kozponti ligyeletének egyik, munkas-
bol lett fiatal tisztje segitett megoldani, amikor egy éjszakai riporton
hajnalig egytitt gyotrédtink.” A forgatékonyv irasa sordn azonban
Tardos igyekezett megszabadulni az emlékektd], ,itértékelni” a
latottakat és hallottakat, felejteni és kitalalni, egyszéval alkotni.
~Megkezdodott a film elsé lepergetése, ott bent, a képzeletben.
Jelenetek sziilettek, amelyeket késébb egyetlen szé, egyetlen mon-
dat viltoztatiasa nélkiil fényképezett le az operatér [Hegyi Barna-
bas], maésokat tjra és tjra kellett formilnom [...] a legutolsd
pillanatig.” 1953. nyar elejére végre elkésziilt a forgatokonyv elsé
véltozata, chsexbanya cimmel. ,Hany mas, javitott kiaddsnak kellett
azt még kovetnie”, elébb Tzze'nnegy életért, majd a végss, Eletjel [12)
cimmel, Tardos ekkor még nem sejthette.

Révai Jézsef, »a mindenhaté” ugyanis szigordan lgyelt a részle-
tekre. O a ,sajat” banyaszﬁlmjet szerette volna viszontlatni. Azt,
amelynek otlete mar joval a szerencsétlenség bekovetkezése elétt,
1952 elején szerepelt az 1953-as tématervben, és amelyben a hajdani
banyaszéletet is bemutattik volna. ,,A binyaszok az illegalitis idején
a Part bazisai voltak” - érvelt ennek érdekében Révai. Annak idején,
1945-ben, az MKP 90 szazalékot kapott Salgétarjinban. ,,Most azon-
ban - indokolta, bar erre semmi sziikség sem volt — visszaesés van
néaluk, gyengiilt a part befolyasa, htizédoznak a gépek hasznilatatol,
»kétlakisaguk« visszatartja a fejlédést. Ezért is nagyon fontos lenne
a Partnak [...] egy j6 banydszfilm.” [13]
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A technikai forgatokonyv szeptember 1-jére késziilt el. Részletes
kldolgozésaban természetszertien — a rendez6, Fabri Zolt4n is részt
vett, aki ezért a filmért 1955-ben Kossuth-dijat kapott. [14] ir6 és
rendezé kozott vita vitdt kovetett. Fabri drgus szemmel ligyelt a
legkisebb részletre is, nagy és kis dolgokban — akércsak egy attiinés-
rél lett légyen sz6 — 6 érvényesitette akaratit. A legaprobb mozza-
natig kidolgozott minden beillitist, jelenetet, és a forgatas soran is
megkovetelte, hogy instrukcidit betartsak. A forgatékényvet teleraj-
zolta - kiilonféle szines ceruzdkkal - abrdkkal, gépallast, latészéget,
a szinész legaprébb mozdulatit is mértani pontossiaggal eldre feltiin-
tette. Hasonlé migond jellemezte tevékenységét més teriileten is.
Heteken 4t ,belefolyt” a zeneszerzé munkéjiba; éjjel-nappal jelen
volt, virrasztott a zenefelvételeken, lizas betegen kézremikodott a
film hangjanak keverésében, fairadhatatlanul ellenérizte, finomitot-
ta a film vagasat.

Péan Jozsef, a film diszlettervezdje — aki tobb széz rajzban rogzitet-
te az események szinhelyén szerzett, megrendité benyomasait [15]
- a legnagyobb méreti diszletet épittette fel, ami valaha is késziilt a
Jatékfilmgyarban. Két hénapon it tarté munkdval tébb helyszint
tomorité, valésidgos banyit alakitottak ki a mteremben, 35-40
méter hosszu vigattal (Kopp Ferenc épitész aktiv kozremiikodésé-
vel), amelyet 3 perc alatt mintegy 300 m? vizzel 4rasztottak el a film
legizgalmasabb jelenetének, a vizbetérésnek abrizolasa, felvétele
sordn. A forgatds nemcsak a szerepl6k, de a stib tagjai szdmaéra is
komoly prébatételnek bizonyult fenn (kiilsében) és lent (bels6ben)
egyarant: napokon keresztiil itt és ott csuromvizesen, vizben allva
vagy a sarat dagasztva dolgoztak.

A film kiilsé felvételei a Dorog melletti Ebszénybanyéan kezd6d-
tek, de a torténet java része forgataskor a Szuhakillotél 3 km-re
fekvé Izsofalvan jatszdott le. [16] Ebszény volgyét siirii porfelhd
lepte be - noha elétte napokig mesterséges ,esovel” aztattak, per-
metezték foldjét, hogy boséges sarat produkaljanak, ami a felvéte-
lekhez kellett, hisz 2 mentés munkaii esében-szélben zajlanak -
T-34-es tank dagasztotta a sarat, fiir6tornyot vontatva a dombtets-
re. Hegyi Barnabas a domboldalba vajt g6d6rbdl veszi fel a jelenetet,
s kézben 1d6rél id6re az eget kémleli: a felh6k mogiil kibiivé nap
rendre megakasztja a felvételt. Més film esetében a deriilt id6 a
kivanatos, de az Eletjel kiilsé felvételeinek zome borts idSben, sé6t
zuhogé esében jitszédott a felszinen. [17]
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Fabri nagy ambiciéval kezdett munkdhoz, hisz annak ellenére,
hogy a Nemzeti Szinhédz rendezdjeként kezdte 1945 utdni tevékeny-
ségét, majd a szinhazak dllamositdsa utin az Uttoérd Szinhaz igazga-
tojaként, a filmgyir mivészeti vezetSjeként folytatta, a nagyko-
z6nség szdmara nem volt tdlsdgosan ismert, s nyomta 6t a Vihar
kudarca is. Bizonyitani akarta, hogy a jévében, mint rendezével,
szamolni kell vele. ,Az iréval kézos célkitlizésiink az volt, hogy
megvalésitsuk az elemek erejének, az elleniik folytatott harcnak, az
emberi szenvedélyek dsszecsapasanak [...], az orszdg megmozdula-
sdnak [...] megmutatdsdval a helytillds [...], az érzelmekbe vadul
belemarkolé emberi dtalakuldsok filmjét, ahol mindig és mindenhol
az ember all a kézéppontban. [...] A tavalyl 4j korményprogram
alkalmat adott [az elmilt évek filmkészitési hibainak] felismerésére
és kielemzésére. [...] Sokan rosszul agitaltak” — nyilatkozta réviddel
a 2822 méter hosszi szines film elkésziilte utin, amelyen itt-ott
»javitani” kellett, mint azt az 5 nap poétfelvétel mutatja, azt is jelezve
egyben, hogy azért minden — és egy csapasra ~ nem viltozott. [18]
Kétségtelen: itt volt hat az alkalom, hogy a rossz agitaciébdl ered6
hibat kijavitsak, s ,,a gépek, épitkezések, kohok™ helyett a maginem-
bert allitsak az dj film kézéppontjdba. Az engedélyezés elétti utolsé
vetités légkore — amelyen a part vezetéi megnézték a frissiben
elkésziilt mivet — mér az 1j szellemrdl tandskodott. ,Ez volt az els6
olyan jellegi vetités — idézte fel Fabri annak hangulatat —, ahol gy
éreztem, hogy nem hibavadaszé funkcionariusok, hanem jéindula-
ti nézék tlnek a vetitdteremben.” Az Eletjel els6 képkockai lattan
minden okuk meglehetett az elégedettségre.

Sajbkiiton — gy keresztelték el Szuhakill6t a filmben - azon az
emlékezetes napon szép, felhStlen reggel koszontott az emberekre.
A bevezet6 képsor és a behizelgd hangii elbeszél6 megismertet a
kés6bb bekovetkezd drama szereplbivel, a megel6z6 inzert taniisftja,
hogy megtortént eseményr6l, de kitalalt cselekményrél, képzeletbe-
li szerepl6krol lesz sz6 a filmben. A békés, vidim hangulatnak a
véarhat6an beksvetkez6 esemény késbbb bizonysaggé valé drimaisa-
ga mir j6 elbre furcsa nyugtalansigot kolcsonéz, hisz a nézé sejti
mér, mi kovetkezik. A Balogh fili (Sindor Géza) ma sz4ll ie el6szor
a tdrndba: banyasz lesz. Lakos (Misoga L4szl6), a szijharmonikis
~0reg legény” egyetlen disznajaban, Feriben gyonyoérkodik. Jancs6
(Darvas lvan) fiatal hdzas: elérzékenyiilten bicsizik - egyetlen
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napra is — fiatal feleségétSl. Az 6reg Borsa (Solti Bertalan), a tébb-
genericiés banyiszcsaldd legidésebb tagja (el6dei sziz esztendeje
szallnak le banydba) unok4jat, Pistit (Sinkovits Imre) bdcsiztatja,
aki ,,gép mellé keriil”, utazik Nyarddra. Ambrus parttitkir (Barsi
Béla) maga is véjir, varandés feleségét hagyja nap mint nap a
felszfnen. Virag Anna (Berek Kati), afféle mindenes, mint minden-
nap, izgatottan lesi a postist, hoz-e neki levelet vélegényétdl, aki
Dorogon él. Ok ennek a bekévetkezd draménak a ,pozitiv hései”. S
veliik szemben 4llnak a ,korhelyek”: vezériik Szika (Goérbe Jinos),
pajtasa Golidt (Rajczy Lajos), az er8s ember, de kozéjuk illik az
iszdkos Varjas Téni (Banhidy Laszld) is, akinek nem mulhat el nap
anélkiil, hogy feleségével (Somogyi Erzsi) 6ssze ne ragné a port.
Kezdédik a miszak, a bany4dszok leszdllnak. A hajdani ,,t6kés tulaj-
donos” iizleti szdmf{tisb6l nem tintette fel a binyasztérképen az
egyik, vizzel eldrasztott vigatot. A brigidtagok ezt késziilnek most
berobbantani. A robbanis utin betor a viz, elvigja a kiilvilagt6l a kis
kozosséget. Embert pr6balé o6rak, vilsigos napok kovetkeznek,
amelyeknek sorin mindenkibdl kititkozik, kicsoda is val6jaban.
Egyesek jol vizsgaznak, masok megbuknak. Szika a vizeskannit
bdvoli, majd egy 6vatlan pillanatban, amikor senki sem figyel r4,
kiissza a maradék vizet, s mikor a Balogh fii megsebesiil, nincs mivel
kimosni a sebét. Ahogy fogy a levegd, \igy lesznek mind nyugtala-
nabbak a lentrekedtek. A korhelyek nem batorsigukkal tdinnek ki:
6k azok, akik a leghamarabb pénikba esnek, ,lazftanak”. Csak a
parttitkdr 6rzi meg higgadtsigit. Rendet teremt, lelket 6nt az em-
berekbe. O tudja, hogy fent nem hagyj4k ket cserben. Eletjelt kell
adni. 1d6kozben, a baleset hirére, nemcsak a sziikebb kozosség, de
az egész orszig megmozdul. A hadsereg is ,tdmadéisba lendiil”. Le
kell firni, levegdt, élelmet, vizet juttatni az omlés alatt rekedteknek.
A f6mérndk (,régi szakember”) adat ugyan firét, de nem az igazit,
a nagy teljesftményd szovjet fir6t. A nagy sirban odavihetetlen -
illftja kishitGen. Dedk miniszter (Szabé Sandor) — akinek alakjat
Hidas Istvinr6l, az MDP PB tagjirdl, binya- €s energiatigyi minisz-
terrdl ., mintaztdk” az alkotdk — a tehetetlen igazgat6t is felelésségre
vonja (,Ki csindlt magéibdl igazgat6t? Majd mi visszacsinljuk!” -
nyilatkozik magabiztosan, holott szemmel lithat6an nem sokat ért
az egészb6l, mindent munkatirsit6l, Csekétdl [Kovics Karoly] kér-
dez). A miniszter elrendeli: 100 igas épftsen utat a firétoronynak.
Tank vontatja fel a Kara-dombra, ahol a baleset hirére visszatért,
tirelmetlen Borsa unoka harmadmagéval mir megkezdte a men-
tést. Itt taldlkozik Ossze Simon Sirdval (Kohut Magda), a Bakos
ifjisagi brigad vezetSjével, az energikus fiirémesterrel, és menten
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koélesonoés vonzalom alakul ki kozottiik. A repildgépen helyszinre
érkezé miniszter (nagy dohényos) 3 pakli pipadohdnyt tart meg —
naponta egyet sz{v el -, mondvan: addigra, mire a doh4nya elfogy,
be kell fejezni a mentést. Ezalatt a sebesiilt fiinak magasra szdkik a
laza. Borogatis kellene, de viz nincs. A parttitkar sajit maltja felidé-
zésével tartja a biny4szokban alelket. ,Nem kutya dolog banyésznak
lenni — hallatszik a toborzékoncepciébél visszamaradt szélam -,
misképp néznek rank az asszonyok!” Tréfalkozdsa azonban elhal a

- megvaltoztathatatlannak latsz6 végbe beletorédé banyaszok kozo-
nyén, amikor megszélal a telefon. Az elsé kapcsolat a kiilviliggal!
Annak jele, hogy nem feledkeztek el réluk, dolgoznak megmenté-
siikon. Odalent mir csak hiromnegyed 6rara futja a leveg6bdl. A
férfiak emlékeznek, feleségiik jut esziikbe. Varjas Téninak Marika,
akit reggel még agyon akart Gtni. ,Marika! Kedvesem, vénasszony,
bocsiss meg egy oreg, vén, bolond binyasznak! Mis lesz az életiink!
Vigyazok rad! Koszonom neked!” — mondja biicsiizéul a telefonba
az asszonynak. Fent kétszerezett erével fiirnak, még a miniszter is
beall a sorba. A fiir6fej 4ttori a szénréteget. ,£n vagyok, Simon Séra,
az 1. szamd brigid diszista parancsnoka!” — prébil életet 6nteni az
elcsiiggedtekbe a harcias amazon. A biny4szok a leeresztett béléscsé
koré allnak, hogy végre friss leveg6t szfvjanak, de a csé leszakad,
ismét fogyni kezd a leveg6. Borsa Pista bAnyamentdk élén elindul,
hogy kinyissa a vigatajtét, s a veszélyes metdngazt, amely elarasztas-
sal és mérgezéssel fenyegeti a bentrekedteket, a huzat kivigye. Az
ajtét csille zérja el. Az ajtéval-csillével bajl6d6 Borsa unoka oxigén-
tartilya megsériill. Gizmérgezést kap, s mar nem tudnak segfteni
rajta. Haléla azonban nem volt értelmetlen: a binyaszok kiszabadul-
nak. Ambrusnak - értesiil - fia sziiletett. ,Kis banyisz!” — mondja
biiszkén. Az égen papfirrepiil6 szall.

A film tartabminak ismertetése taldn ironikusnak hat, val6jiban azonban azt
a naiv és nem kis meglepetésre ,nemzeti szinezeti” pitoszt — amit az iré
nyilatkozata tartalmsban és hangnemében egyarant igazol, s ami meglehets-
sen szokatlan volt egy olyan korszakban, amely dithédten az internacionaliz-
must hirdette, s a nemzeti jellegre torténé legaprébb utaldst is ingeriilten
tiltotta—, kissé erdltetett lelkesedést és néminemi sematikus mellékizt igyekszik
csupén érzékeltetni, ami magabél a filmb6l érzbdik, szinte kisugérzik. Kétség-
telen, hogy —mint a korabeli kritikus lelkesen megjegyezte — .2 magyar filmek
kozeledése avalésighoz [...] az Eletjellel indult el” [19], de a hangstily itt két sz6ra

helyezhet6: kizeledett és elindult, de még nem érkezett el.
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Fabri — aki a Miivészeti Tan4cs javaslatai alapjan korabban mér ,kijavi-
totta” a forgatékonyvet — 1954, februir 23-4n mutatta be az dsszesllftott
anyagot a Népmivelési Minisztériumban. Az utolsé jelenetet mércius 4-én
forgattik le. Ezt kovetSen, a Mivészeti Tan4cs Gjb6l megvitatta a filmet. A
minisztérium vezetbi a befejez6 kép helyett ,mis megoldast” javasoltak. A
moédosités frasbeli viltozata marcius 24-re késziilt el, az utolsé pétfelvételre
pedig mércius 31-én keriilt sor. gy 6sszesen 69 napot igényelt a teljes film
leforgatésa.

Az Eletjel ,rendkivili feladatot jelentett mind a forgatécsoport, mind a
gyar szolgéltat6iizemei részére”. A belsé felvételek nagy része a banydban
jatszédott, amelynek hatalmas diszlettermében - igen nehéz kériilmények
kozott - folyt a munka. [19]

»Arrél akartunk jelt adni, hogy él a magyar ifjisdg szfvében egy perzsels,
ritka hetykeség, talin virtusos ifjdi szenvedély. [...] Az a fiatal hés — nyilat-
kozta Tardos -, aki mint4ul szolgalt az én Borsa Pistimnak [...], val6ban €lt,
és val6ban fel is 4ldozta magit tarsaiért.[...] Fiatal h4zas volt, gyermeke is
volt, az orsz4g misik részébdl, Dorogrol _]ott oda meghalni.” [20]

Az Elet]el — az ir6 szavai szerint - ,,szép kalandnak” mutatja be a
banyamentés veszélyekkel teli, embert prébalé feladatit, annak
bizonyitékaként, hogy korunkbdl nem veszett még ki a kaland
lehetésége. ,Kaland a fiataloknak minden!” S ha a mai élet ilyen
»sokszinti”, kalandokkal teli, érthetd, hogy ,regénybe, filmre [ill6]”,
s féként, mlndenekelott »6lni vald”, élni érdemes.

Senki sem virta/virhatta - keletkezésének koriilményei és id6-
pontja alapjin -, hogy az Eletjel elszdntan szakit a kézelmult szem-
l€letmodjaval, s meroben mis felfogést fejez ki majd. E tekintetben
tehit nem is csalédott/csalédhatott senki. Az Eletjel kétarcd film,
amely egyik arcélével még a milthba néz, de masikkal mar a jovot
kémleli. Dedk miniszter (akinek alakja ,nem elég bizalomkeltd [...],
hamis jovialitisa, népszertiséget megjatszé gesztusai szinte ellen-
szenvessé teszik”), Ambrus pérttitkdr (milyen élesen eltér a nyomédba
1épb, kedélyeskedd, tréfilkozé Bontitél, milyen merdben mas figu-
ra, mint emez), Simon Séra (,aki még Dedkndl is idegenebb: papir-
masé, mesterkélt”), Borsa Pista (e ,lelkes, nagyszerid fiatalember,
[akibél] 1j ifjasdgunk arca sugérzik” [21]) mintha egy sematikus
filmbél 1épett volna ki. S az is a sematizmus iddszakat idézi fel, hogy
igazdn csak a negativ szereplSk (Szika, Varjas Téni, Géliat) vagy a
cselekmény mondanival6ja szempontjabél k6z6mbos figurdk (mint
Géspdr, Peti Sandor mindig nagyszer, taldlé alakitdsaban) ,szine-
sek”, élettel teliek, az el6bb emlitettek (s6t mésok is, mint Jancsd,
Virag) sziirkék és egysikiak, drulkod6an kiagyalt minden cseleke-
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detiik, megjegyzésiik. ,Ha kiildén-kiilon elemeznénk az egyes sze-
replék torténetét, abban sem éreznénk igaziaban semmi kiilén-
legesen ijat korabbi filmjeinkhez viszonyitva.” [22]

A filmnek és a binyiban rekedtek kicsiny csoportjanak tovibbra
is a pérttitkar (Ambrus) ,a lelke”. , Fojtott, de térhetetlen energidval
kiizd, csendes szavaival, tetteivel hitet 6nt az emberekbe.” Az Eletjel
stilaris (a felfogdsbél és a feldolgozasmddbél eredd) egyenetlenségét
az a kordbbiakbdl mir ismert, valésaggal sziszifuszi prébatétel okoz-
ta, amely a tényanyag és a megfigyelések, illetve az iréi fantézia és
az elvarasok egymasnak fesziiléséb6l, konfliktusabdl, a mis és mas
megfogalmazast parancsolé ellentétekbdl, kettdsségbdl fakad. Mi-
kozben az iréban valéban hosszi idén it munkdltak az élmények, a
latottak, és hiteles dbrdzolast igényeltek, a korszak uralkodé szem-
lélete, ,,a hivatali megrendelés” mas jellegll feldolgozésra sarkallt:
»igen, bdnyasznak lenni nehéz és hési munka”. , Akilesz4ll a tAirnaba
[...], mindennap harcba megy.” Ezt Révai J6zsef sem mondhatta
volna szebben. Az olyan filmgyértisban, amelyben az élményanyag
hattérbe szorul, a valés események kevésbé fontosak, mint az ideo-
l6gia szolgalatdban 4ll6 elvek deklaraldsa, megjelenitése, az igazsag
visszaszorul azokba a mozzanatokba és jellemekbe (,az apro, felvil-
landsszerd szerepekbe [...], felejthetetleniil az emlékezetbe vésod-
ve”), amelyek kivil maradnak a szoros értelemben vett, parancsolé
ideolégiai szempontok biivkorén. ,,Ahol az {réi »invencib« az atlago-
sat nem szdrnyalta tdl [...], ott a film is »csak« j6.” 23]

Az Eletjelben &bréazoltak barmily csekély Gjdonsigot tartalmaztak
is, de tartalmaztak, mondanivaléban pedig kiilonosképp. Akinek
elég éles volt a szeme és az esze, felfedezhette benne azt a lényegbe-
vigd hangsuly-dthelyezédést, amelyrdl kordbban madr szé esett. S
elegendd volt (elegendd kellett hogy legyen) ahhoz, hogy a film
vitdkat gerjesszen, killonféle éllésfoglalésra késztessen, noha lényeg-
beli L’xjdonsagat (hangvételét és dbrazoldsmodjit illetéen ugyan le-
hettek és voltak nezetelteresek) senki sem vitatta, nem is igen
vitathatta volna. Igy azok, akik épp mondanivaléja djdonsigin
utkdztek meg, olyan terepet, vitatémat kerestek, amelyen/amelyben
kockazatvallalds nélkil titkrozédhetett ellenvéleményik, szembe-
nallasuk, amit a film 1ényegbeli Gjitasa kivaltott belSlik.

Avita athelyezc’idﬁtt tehat a marxista esztétika j6l ismert, ketseg-
teleniil tarsadalml és ideolégiai jelentéséggel bird tételének vizsga-
latara: ,tipikus-e” az Eletjelben latott cselekmény és konfliktus, a
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szereplSk egyike vagy madsika, ,mondvin, banyaszerencsétlenség
ritkdn torténik”.

Amit ,,a tipikussag elvének hazai eltorzit6i” a film hibajaul réttak
fel (,,a formal6dé Gj ember, a nép dsszefogasa egy szerencsétlenség
kapcsan”), az mésok szamara ,legnagyobb erénye” volt. A tipikussig
nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés — hangzott a film védel-
mében. A vita masik kulcskérdése (az elébbivel szoros dsszefiiggés-
ben) az abrazoldé és a valdsag (az dbrazolt) viszonyat érintette, a
hitelességgel volt kapcsolatos. ,,Tardos, aki a mentést riporterként
megélte, az eltemetettek életét csak elbeszélésbdl ismerte, mégis az
utébbit dbrazolta jobban.” Valéjdban a szemtani, egyben az elbeszé-
16 hitele forog kockédn, akinek — kérdéses — igazmondasiban hinni
lehet-e? Tekintve, hogy a mi egységes egész, annak részleges szem-
léletbeli torzuldsa az egész igazsagtartalmara kihat, az egész hiteles-
ségét megkérddjelezi. Akkor, amikor leginkébb a hitel forog kockan,
amikor a megrendiilt bizalmat illett és kellett visszaszerezni. Nem-
csak és nem elsdsorban a hatalomét, hanem az elbeszélé hitelét, a
nézd bizalmat, hogy ismét elhiggye, igaz, hiteles, amit a vasznon lat.
A magyar film megujulasinak ez volt a legnagyobb prébatétele.
Mivel a hazug hitelteleniti az igazat is, aki hazudik a részletekben,
annak ,teljes igazdban” sem hisz senki. Feledtetni kellett hit a
lakkozést, visszadllitani hitelébe az igazsagot. A sziinteleniil ostoro-
zott naturalizmus, amelyrdl (ebbdl az idészakbdl) tudjuk, hogy ,a
val6sig eskiidt ellensége”, a realizmus korcsa, részigazsidgokat ered-
ményezett ebben a filmben is, ezeket azonban érvénytelenitette az
»iréi élmény” hazug 4llitdsainak, idillteremté hangulatinak jol ér-
zékelheté hatdsa. Egy mi igazsigtartalmat, hitelességét — ezt az
Eletjel Gjfent bizonyitotta — csak a maga egeszeben teremtheti meg,
azt nem igazolhatja a valésaghoz jél-rosszul igazitott érvek és allita-
sok mércéjével. Azt a néz6 nem észérvek alapjin vonja le, sokkal
inkabb érzései alapjan kovetkeztet rd, sejti, vizsgalja. A vitiban sem
logikus észérvek csaptak Ossze (ebben a korszakban soha és sehol),
hanem a szenvedélyek helyettesitették ezeket. Vajon tipikus volt-e
»a mi életiinkben, hogy a bator szivi, {j vonasokkal gazdagodott
emberek” Osszefognak, egyiittesen cselekszenek mdsok életének
megmentése érdekében? [24] Aki az Elet]elt azért tartotta ,,bator
vallalkozasnak”, mert egy katasztréfa dbrdzoldsin keresztiil ,népi
demokratikus rendiink megtorhetetlen erejét és mélységes huma-
nizmusit” mutatta meg, [25] az feltehetéen ugyanabbél a filmbdl
meritette ezt a gondolatot, mint akik tényleges jdonsdgat tidvozol-
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ték. Mindkét fél hitte (és részben igaznak vélhette) a ltottak alapjén,
amit megfogalmazott Ezért kétarct film az Eletjel, ezért hivatkozha-
tott r4 bliszkén az ortodox marxista és a ,reformértelmiségi” egya-
rant szégyenkezés nélkil, hisz mindkett6jiknek — alatottakbol itélve
- igaza volt.

Az utékor azonban - értelemszertien — nagyobb mértéktartéssal,
hosszabb 1dé elteltével ,jobb rilitdssal”, s a torténelmi igazsigtétel
lehetéségétdl adéddan a gondolkodas korlatait nem ismerve, joza-
nul itél, egyértelmiien fogalmaz. A film ,globdlisan”, méogottes
tartalmit, mondanival6jit, szemléletét illetéen - a lényegi kérdés-
ben - valéban tjdonsigot hozott. {géretét annak, ,hogy ez a mi
kezdetét [...] jelezze a magyar filmmvészet {j, emelkedd ttszaka-
szdnak” [26], de annak nem csicspontja — a jézan szellemd és a jo
szemii megfigyel6 szamadra, amilyen Hay Gyula is, ez mér akkor
nyilvinvalé volt — hisz majd valamennyi tartalmi elemében a korabbi
szemléletméd és valtozatlan ideolégia maradvényat hordozza, szel-
lemiségét tiikrozi, noha — és ez benne a zavart kelté ~ feldolgozis-
moédjat (cselekményszerkezetét, illetve cselekménykezelését) és
abréazolasmoédjat (ennek filmi kifejezését) ij, szokatlan médon oldja
meg. Olyan szemléleti és dbrazoldsi médot honosit meg a magyar
filmmiivészetben - erre késébb, tébb film egyiittes tirgyaldsanal
még visszatériink -, amely ijdonsigérték(, és Gj palyara inditja a
magyar film progressziv szirnyét.

»Le a kalappal e valéban kivalé miivészi munka elétt” — mondta
a filmrél Mark Donszkoj, az Egy életen 4t ismert rendezdje, amikor
az MDP Koézponti VezetSségének vendégeként megtekintette a fil-
met. Késébb azonban azt tandcsolta Fabri Zoltinnak Moszkvabdl,
hogy 300-400 méterrel roviditse meg, mert a f6losleges hosszisag
lassn_]a a film lendiletét. Az Eletjel - jésolta Donszkoj ~ 4tiitd jelen-
téségi, dontd, nagy filmnek igérkezik, amiért kapitalista filmkeres-
kedelmi vallalatok sora kapkod majd. [27]

Ezt a kissé merész feltételezést nem igazoltdk, sét erdteljesen
cafoltak a hazai diszbemutat6t kévets kedvezétlen eléjelek. Pedig a
magyar filmforgalmazék mindent megtettek azért, hogy a nézk
érdeklédését felkeltsék iranta. Unnepélyes kiilséségek kozepette,
IV. banyasznapon (1954. szeptember 5-én) 5 budapesti és 13 vidéki
normal- és 49 keskenyfilmszinhdzban mutattdk be egy idében. A
bemutaté utin masfél héttel azonban a nézétér erésen foghijas volt:
fél- vagy negyedhaz elStt vetitették varosszerte, a Vords Csillagban, a
Mdjus 1.-ben, a Dézsdban, s az {iresen maradt széksorok szima egyre
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névekedett. Az érdektelenség okat kutatva, blinbak t6bb is akadt: az
(j kormédnyprogram és a filmforgalmazéis ebb6l kévetkez6 liberali-
zalédasa, a ,,nagy szimban” bemutatott nyugati filmek, de még a
Horthy-korszak miisorpolitikija is felrémlett a feleldsok kozt, ,,nem
tudtuk semlegesiteni, megsziintetni még ma sem (tudott dolog,
hogy a legnehezebb az emberek szokasait, izlését megvaltoztatni)”.
»Kétbalkezes miisorpolitikink — rdadasul - telt hazzal futé nyugati
filmek egy részét masodhetes moziba vitte — még olcsébb helyarak-
kal.” Az elhib4zott mdsorpolitika, a rossz filmpropaganda (amelybol
a nézdk azt a tdjékoztatast kaptik, hogy az Eletjel ,termelési film”),
a kritika bizonytalansaga, amely teljes, (,a nyugati filmdémping
idején a lapok homlokegyenest ellentmondé véleményeket kozol-
nek egyes nyugati filmekr6l”), volt tehit a vétkes. A valésidg azonban
némiképp més. A mi szolgiltatott okot az érdektelenségre, mert a
hasonl6 jellegii alkotasokba belefaradt nézéknek vajmi kevés djdon-
sdgot kinalt, szérakozist pedig kivaltképp nem.

Holott épp a szérakozds irdnt nyilvinult meg sziinteleniil a leg-
nagyobb igény, szérakoztatisban kinalathiany és keresletbéség mu-
tatkozott, ezt az igenyt tudta hosszi id6n 4t legkevésbé kieleglteni
(a csekély hazai és szocialista kmélatbol) a kultirpolitika és a film-
forgalmazés ,,Eveklg nem vettlik észre, hogy az emberek szeretnek
nevetni, romantikira vagynak.” [28] A mdsik, a néz6k dramlatdnak
~elapadasit” indoklé tényezd (amely a miibél sugirzd, a kézénség
szdmara kevéssé vonzé vildg littin érdektelenségben nyilvanult
meg) az az \j helyzet, amely a forgalmazisban, a filmpiacon (épp a
korminyprogram liberalizal6é szellemének eredményeként, ,figyel-
meztetve miisorpolitikank intéz6it is”) konkrét ,,versenyhelyzetben”
(Magyarorszégon talin legelészor itt) nyilvinult meg. Minden, be-
mutatisra keriilé magyar filmnek ezenttil meg kellett kiizdenie a
nézok kegyeiért és a sikerért, nem hasonszérd szocialista tirsaival,
hanem - miutan 45 orszaggal bonyolitottunk ekkor filmexport-im-
port {igyleteket — az olasz, francia, német filmalkotasokkal. Ez olyan
kihivast jelentett a magyar film szdmdra - elsGként egy sorozatban,
amelyhez hasonl6 j6 évtizedes késéssel, a televizid elterjedésével
kovetkezik be -, amire - tigy tiint — akkortajt _cseppet sem volt
felkésziilve. Az Eletjelnek példaul olyan ,gyenge”, de nagy kézon-
ségsikert arat6 filmekkel folytatott konkurenciaharcban kellett vol-
na feliilkerekednie, mint a Puccini, az Arlberg-expressz, az Egy €
Velencében vagy — Heinz Rihmann fészereplésével - az Orokség a
ketrecben. Ebben a konkurenciaharcban a legjobb filmpropaganda
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sem segithetett volna rajta, és csak a jobb magyar filmek segithettek
a jovében.

Az Eletjel fogadtatisa (amely megfelelt a korszak hasonlé jellegti
filmjeinek esetében tapasztalhaté fogadtatdsnak) nem feledtetheti a
filmben megvalosulé valds értékeket, még kevésbé ijdonsagat (ame-
lyet a sematikus ,lakkréteg” alatt csak kevesen érzékeltek), s amely-
nek révén filmedrténeti jelentGségre tett szert; s az, ami kivételes
helyét indokolja: felfogasmoédjat (tehat cselekményszerkesztését) és
dbrézoldsmédjat tekintve, a magyar filmmiivészet megijulisi fo-
lyamatanak kiindulépontjiul szolgalt.

Eletszerség, hangulatgazdagsag, tiszta eszmeiség — e harom fo-
galomban Osszegezte, latta megtestesiilni a film erényét egyik kora-
beli kritikusa. Az els6t az olasz neorealistikto], a masodikat a francia,
a harmadikat a szovjet filmtél ,,6rokolte, osszhatasban mégis jelleg-
zetesen magyar” minek tiint szimdra. Hogy milyen okbél? Rejtély.
Hacsak nem tekintjiik jellegzetesen magyar ,erénynek” vagy hiba-
nak heterogeneitisit, és azt, hogy némiképp - de érthetéen -
batortalanul, kezdeményezésének fogadtatdsat elére nem sejtve,
keletkezésének idészakaban a viltozé koralmények és kovetelmé-
nyek littin, a rendezé nem mert, nem akart, nem tudott dénteni
egyik vagy masik mellett, stildris egységet biztositva ezaltal filmjé-
nek. A tény és az iréi élményanyag megkotstte kezét és fantazidjat,
az éveken at ismételt ., filmellenes” tételek és kirohanisok 6nmérsék-
lésre intették, giatoltdk tjszerd kezdeményezésében. Fibri mégis
megérezte, hogy itt a sokat igérd és soha vissza nem téré alkalom,
hogy kitérjon a ra (is) kényszeritett dialégusfilm gett6jabol; a film
~nyelvén” merjen fogalmazni, visszaillitsa jogaiba a sokat szidott és
hén éhajtott ,filmszerdséget”, a képi kifejezés hitelét. Ennek érde-
kében félénken ugyan, de élt a rovid bedllitisokbdl szerkesztett
montézs kinalta ,filmszerd” kifejezéssel — hol van még azonban a
Kirhinta merész, sodrd erejil montazsa —, akaratlanul is, de tevéle-
gesen és miben példizva a Balazs Béla dltal reklamalt kifejezésmo-
dot. A targy, a kornyezet 6n4llé, a szereplékkel egyenértéki kom-
poziciés elemmé vilik - els6ként a Jmagyar filmmvészetben — az
Eletjelben. A riasztis valéban mozgosité ereji montézsban, a telefon-
kézpont, a gépkocsik felvillané képeinek kavalkidjiban fogalmazé-
dik meg. Akanna fed6jére csepegé viz, a damajaték szétszért figurdi,
abetdré viz dradatiabél néhany pillanatra kiemelked6 kéz, s az utana
kapé masik; a vizeskanna egész képmez6t kitolts, fémesen csillogd
tomege nemcsak az emberekrdl, hangulatokrdl vall, érzékelteti a
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szomjisag kinjat, de mindezt a film gazdag kifejezéerejével teszi, a
film nyelvén beszéli el. S egyben riadébbent: épp az ilyenfajta,
részletezé képek, targykozelik hidnyoztak eddig a magyar filmbdl,
amelybd] nem a szereplé, hanem - amelyrdl - a tirgyi vildg szdl
Akik a ,,ﬁlmszeruseget helyesen értelmezték, j6l tudtak, nem egy-
szerlen arrdl van sz6, hogy ,a szereplék keveset beszéljenek”. , A
hangsuly azon van, hogy a kép beszéljen sokat.” Az Eletjel fontos
erénye, tijdonsaga, hogy Fabri nem egy esetben kizarélag a képpel
kozvetit, fejez ki érzelmeket, gondolatokat: méltan tekintheté — a
papirrepiil6 és a pipadohény példaja is bizonyitja —a metaforikus képi
megfogalmazds hazai megteremtdjének, tttordjének. [29] Nem réhaté fel
neki tehat, hogy bator kezdeményez6 csupan; hogy a ,filmszertiség
eszkozeit” nem kovetkezetesen hasznalja fel. Kétségteleniil kevésbé
és ritkdbban é] veliik, mint tehetné vagy tennie kellene az adott
helyzetben, az adott kériilmények kozott, miutin azonban a my és
az alkot6 lehetSsége determinalt, mindig az adott helyzet figgvé-
nye, az \jitds nemcsak inspirdcié kérdése, hanem lehetdségé is
(ugyanakkor az djitas meg is teremti maga és mdsok szimdra ezt a
lehetdéséget, mindenkor messzebbre tolva ki a lehet6ség hatarat).

Fabri - ezt a Korhinta kés6bb igazolta — mélté, hozz4ills alkototar-
sat kapott Hegyi Barnabas személyében, aki sorozatos bravirral
oldotta meg a legnehezebb jelenetek (a vizzel eldrasztott akna, a
teherauté oldalara kapaszkodd, mozgésban dbrizolt Borsa Pista)
filmrevitelét.

»AZ Eletjelben - idézi fel bravarjait Szécsényi Ferenc — masodope-
ratérje voltam. Egy udvaron csindltuk azt a jelenetet, amikor az
emeletes barakknak a galéridjara lépcsén, az udvarrél kozeledve,
felfutva érkezik Berek Kati [30] azzal az 6romteljes hirrel [...], hogy
a szovjet flirétornyot megkaptuk. Es siron keresztiil fut, a lepcson
fol. Alépcsé mellett egy hosszi, kb. 15 méteres fahrtot kellett épiteni
méteres emelvényre. Barna azt mondta: »Itt indul a gép, és iddig
megy. Méteres emelvényt, fahrt-kocsit. Feri, csindltasd meg, és sz6ljal
nekem.« Bement a faluba. Megépitettiik a fahrtot, masfél 6ra. Fibri
dllandéan kérdezte, mi van mar. »Zolikim, mindjirt kész van.«
Folrakjuk a gépet. Odaiilék a gép mellé, szélok a segédoperatérnek:
»Oregem, légy szives, mozogj le.« Elindul az Gton keresztiil. Odaér
a lépcsé aljahoz, fordulok a géppel. A gép elakad, mert van egy hatir,
ahol mar nem lehet tovébb forditani: »Szijba van vigva az als6 kébellel
a Berek Kati« [30], nem lehet tovabb forditani a gépet. Abban a
pillanatban leesik a 20 filléres. Az egészet 2 méterrel hatrébb kellett
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volna tenni, Barna itt valamit eltévesztett. Masfél 6ras munkank van
benne. Bemegyek Barndhoz. Azt kérdezi: »Na, kész van?« »Barna,
kész van, de baj van.« »Micsoda?« Mondom neki {...], hogy a Berek
Kati [30] majdnem kikertil a képbdl, amikor a lépcséhoz kozelitink.
Egyszertien elakad a gép. Barna folil a gépre. »Prébat kérek.«
Megcsinaljuk a prébat. Zoli ad egy instrukciét a Bereknek. [30] Azt
kérdezi: »Barnuska, felvehetjiik?« »Foll« Te j6 Isten! Ez [...] egysze-
rden képtelenség, botrany! Nem mertem sz6lni. Elindul a Berek
[30], folfut. A legzsenidlisabb snitt ez [...] a filmben, mert a kovetkez6
tortént. A Berek [30] totdlb6l jon, fut. Utdna kézel keriil a 1épeséhiz,
de a lépcsét nem ldtom. Csak a [...] homlokdt, és ahogy jon, be a
képbe, aztin megy tovidbb. Egy ilyen koézeliben az oOsszes lépcsé
benne van. Zsenialis felismerés.” [31]

Hegyi Barnabés kozelképei, portréi is élményszimba menden
szépek: s6tét, izzadtsagtol csillogd arcok, amelyekbdl ,,csak a szemek
beszélnek”. [32]

Mindennél tobbet mond az a dicséret, amelyik egy mdsik rendezé
szajabol hangzik el kollégdja miive littin. ,Fabri Zoltin kitind
rendezd.[...] Mesteri, ahogy peldaul a szlineteket, a cséndet dramai
elemként fel tudja haszndlni” - mondta a brazil Alberto Cavalcanti
Karlovy Varyban, ahol az Elet]el a fesztival Munka-dijat kapta 1954-
ben. , A csond - flizte hozza - itt nem a hangok hidnya — érezni a
csondet.” [33]

Az Eletjel nyitany, de — mint ahogy a nyltanyban osszegezddnek a
késébbi jelentds dallamok, izelit6t kapunk a mii hangulatabol -a
megujulas mindig nélkiilozhetetlen kezdete. , Uj vilagunk Gj mivé-
szetének” szemlélet- és abrdzoldsmoédja teljességében, piciny, de
~beépitett fékezékkel” (példdul a parttitkdr alakja) ugyan, a Simon
Menyhért sziiletésébdl bontakozik ki.
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Jo ember, rossz ember? Nem errdl van sz6! Ha nem
segitjitk egymdst, megette a fene az egész szocializ-
must!

(Részlet a Simon Menyhért sziiletése cimi filmbél.)

A szocialista tarsadalomban legfébb érték az ember — e hangzatos
jelszorol kissé megfeledkeztek korabban a magyar filmgyartas ira-
nyitdi, s azt hitték, hogy — az 4j korminyprogram szellemében, vagy
annak hatdsa alél kivonni nem tudvan vagy pxllanatnyxlag nem
akarvin magukat — az Eletjel engedélyezésével és megval6suldsaval
letudtak ezt a reszortfeladatot. Ez a film azonban csak kevéssé felelt
meg — az alkoték onhibdjan kiviil - a jogos elvardsnak. Valéban
rendkiviili helyzetet mutatott be, olyan eseményt dbrézolt, amely
természetszeriileg megmozgatta az egész orszagot, de — jellegébdl
adédéan — mésutt, mas tirsadalmi viszonyok kozepette is hasonlé
figyelmet érdemelt volna. Epp ebbél adédott, hogy az 1j szemlélet
érdekében csak mérsékelt propagandat tudott kifejteni, hatdsa id6-
leges volt, és a hetek miilasival egyre gyengiilt, miként azt a litoga-
tasi statisztika bizonyitotta. Azok, akikre a film révén a kozérdek-
16dés reflektorfénye iranyult, kivételes helyzetben €16 és dolgozé
tarsadalmi réteget alkottak. Banydszok voltak, akik mindig is a
hatalom megkiilonboztetett érdeklédését ,élvezték”, ,tényezsk”
voltak hajdan, a politikai harcban, késébb a konszolidécié, majd a
~népl demokratikus rend” hatalmi jatszmajaban. A feléjiik dradé
»szocialista humanizmus”, a katasztréfa kovetkeztében veszélybe
kertilt kis csoportjuk életmentése érdekében kifejtett erdfeszitések
sokak szdmdira magit6] értet6dé jelenségnek, értelemszerti reak-
ciénak tiintek. Amikor azonban az (igaz, csekélyebb mértékd és
kor) tarsadalmi mozgositds egy erdész varandos feleségének meg-
mentésére szervezédott, az mar — vélték — valéban fényesen példaz-
hatta a tarsadalmi szolidaritast, a szocializmus id6tallé, humanista
értékrendjének érvényesiilését. Ez az 6rok emberi, nap mint nap
ismétl6dé esemény megfelel6 keretet nytjtott annak bizonyitdsira
- ha kellett, mert kellett —, hogy rendre és rangra valé tekintet nélkiil
(»ndlunk nincs kiilonbség ember és ember k6z6tt”) mindenki igényt
tarthat a szolidaritisra, s e jogos elvirasnak csak az indokolt kétele-
zettségvallalds felelhet meg tirsadalmunkban.

Mialatt az Eletjel Karlovy Varyban szerepelt, és sikerrel példazta
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az immdr jelsz6va nemesedett ,szocialista humanizmus magasztos
eszméjét”, a kiilfsld elstt is bizonyitotta, hogy a magyar filmmiivé-
szet j utra (a tartalmi-formai megijulds ttjira) lépett, Varkonyi
Zoltin rendezésében, Makk Karoly tirsrendezd kozremikodésével
elkésziilt a Simon Menyhért sziiletése cimi, Déry-kisregénybdl forga-
tott film.

A téma, amely a kisregény [34] megirdsara, majd annak forgat(’)-
kényvvé torténd feldolgozasara ihlette Déryt, megtortént esemé-
nyen alapult, amelyrol az ir6 Lakos Gyorgy otletébdl szerzett
tudomast, akiben a gondolat (hogyan fognak Gssze az egyszert
emberek erdésztarsuk, bardtjuk megsegitésére) az esemény helyszi-
nén, Kovics Lajos csurgdi erdész kislanyanak, Ilonkdnak sziiletése
lattan korvonalazédott.

Az elkészilt forgat6konyv 1953. november végén érkezett be a
Dramaturgidra, és a Dramaturgiai Tandcs december 2-dn tirgyalta
meg. A résztvevék vilagosan lattak — ahogy ennek egyikiik, Bacsé
Péter hangot is adott —, hogy ,,a forgatékdnyv 4j szin, 4j hang,
fordulépont filingyartasunk forgatékonyveinek sordban”; a korab-
biaktél nemcsak témdjiban és hangnemében tért el, de megfogal-
mazisaban, iréi stilusiban is. A Dramaturgia a maga sikerének
konyvelte el, hogy ,be tudta csalogatni” a filmgyartasba ,egyik
legnagyobb €16 irénkat”, amikor az irék zome még meglehetésen
tavol tartotta magat a forgatokonyv-készités eme ,nevezetes”, hir-
hedt mihelyétdl. ,Olyan ligyesen segitették Déry Tibort, hogy nagy
tehetségével ezt, a szamara 4j formanyelvet is elsajatithatta.” A
korszak filmkészitési gyakorlatat ismerve valésziniibb azonban az,
hogy ez a hathatés ,,segitség” inkabb abban nyilvanult meg, hogy -
a megvaltozott koriilmények hatasira és kozepette — nem akadilyoz-
tdk az irét sajat mondanivaldja kifejtésében, nem erdltették a maguk
és a felettes szerv korabbi, dtkos szempontjait r4, s ez fokozta Déry
alkotokedvét, valos esélyt adott a forgatékonyv befejezésére olyan
formaban (mint azt a j6v6 bizonyitotta), hogy azt Déry ne szégyen-
kezéssel, hanem buszkeseggel vallalhassa. , Erdemes [volt] tehat
igazi fréval filmet fratni.” [35]

Mindez azonban korantsem jelentette azt, hogy a forgat6konyv
kapcsan, bizonyos kérdésekben, ne alakult volna ki - igaz, ezittal
érdemleges — vita. A vita nagyjabél hirom kérdés koriil kris-
talyosodott ki. Az egyik — mint az virhaté volt — a parttitkar szemé-
lyét, filmbeli szerepét érintette. A filmben litottakkal ellentétben,
Bonta parttitkar a forgatékényvben fé6mérnokként is szerepelt. On-
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magaban mdr ez is jelképes értéki volt: a tekintélyt és a vonzerst
nemcsak a part képviselje sugérozta, hanem - igaz, magit ,meg-
osztva” — a miiszaki értelmiségi is. Annak ellenére, hogy a Drama-
turgiai Tandcs résztvevéinek tébbsége ezt nem kifogésolta, a film-
viltozatbél eltiint Bonta ezen utébbi besoroldsa, maradt a parttitkar
- Pécsi Sdndor meggy6z6 alakitdsaban — funkci6jabol kovetkezé és
funkcidjanak kisugarzd, jovialis, ,karizmatikus” személyisége — aki
sokakat és ,,sokban emlékeztetett a Pdrttitkdr cimd szovjet film Borisz
Csirkov alakitotta személyére” [36] - a kozéppontban.

Déry forgatékényvében egyszert, hétkoznapi sziilésrél esett sz6.
Ezt azonban tobben — Miriassy Félix, Fibri Zoltdn - kifogisoltak.
Feltehetéen nem éreztek elég ,,dramai erdt” az egyszer( esetben, ami
késébb indokolhatné azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a film sze-
repldi az asszony és a sziileté gyerek érdekében megtesznek. ,,Helyes
volna tudatni a nézékkel - érvelt Mariassy —, hogy Simonnénak vala-
milyen okbol feltétlentil orvosnél kell sziilnie.” ,Akkor egyedi esetr6l
lenne sz6” - replikazott Déry, hozzitéve, hogy 6 nem ritka, hanem
hétkéznapi esetet kivant dbrdzolni, hiven a valésighoz, hisz az
eredeti is egyszer( szllés volt, mégis kell6 izgalommal jirt. ,Ne
egyszeri sziilésrél legyen sz6” - erdltette Fabri, Déry kozbeszélasa
ellenére. ,,A rendezésen milik, mi lesz beldle” — fogalmazta meg a
meglehetdsen furcsa kompromisszumot Maridssy, hisz ez nem ren-
dezés, hanem felfogds kérdése, dramaturgiai szempont. Ez az apré
momentum, ez a jelentéktelennek latszé vitatéma azért emlitendd
és tanulsdgos, mert sokat elarul a korrdl, annak szemléletérdl. A
cselekményt ugyanis a tovabbiakban - mint a filmben elhangzik —
mir nem a valés esemény valés logikdja, hanem az a kiagyalt
szempont tartja mozgésban, hogy ,azt mondtik Egerben, orvos kell
az asszony mellé, orvos nélkiil nem lehet”. Ez indokolja az emberek
mozgbsitisat, a segitségnyjtas, a szolidaritds er6prébajat. A drima
logikdja ezzel az érvvel kétségteleniil erdsddott, megalapozottabb
lett, de az esemény ezéltal sokat vesztett nemcsak hitelébdl, de
meggy6zé erejébdl is. Mennyivel meggy6z6bb lett volna a film, ha
az derill ki belle: egyszerti szﬁlés/ volt, ez a tdméntelen ember
mégis megmozdult a sz{ilé néért. ,Ugyis tudjuk, hogy meg fogjék
Gket menteni, fontosabb az 6nzetlen, bajtarsi dnfeldldozds bemuta-
tdsa” — timasztotta ald ezt az utébbi feltevést a rendezd.

Kétféle logika, szemlélet fesziilt e kérdésben (konfliktusban)
egymadsnak — a valétlan, de meggy6z6, a valés, de nem meggy6z6
alternatividjaban - és az (el6bbi) kertilt ki gyéztesen belSle, ame-

107



lyik (a mult tapasztalatai kovetkeztében, 6ntudatlanulis rd épitve, a
korabbi szemléletnek jogfolytonossagot biztositva) a valsig elé tor-
zitd titkrot tartd dbrdzolds, nem pedig a valdsdg meggy6z6 erejében
bizott inkdbb; a valdsag, az alkoté és az alkotds viszonyit latszdlag
6rdogi kérbe vonta, amelybdl sem egyik, sem mdsik nem, vagy
minden és mindenki csak torzulds/torzitas révén szabadult.

A film {6 problém4jit azonban nem az elébbi két tényez6 (Bonta
Jstatusa”, illetve a sziilés jellege) okozta, hanem egy, mar a késébbi,
filmi abrazolast, a megjelenitést érint6, azt — késébb latjuk, kedve-
zétleniil - befolydsold, Gn. topogrifiai kérdés, amelyet — szévitétele
ellenére ~ a film sem tudott megnyugtatbéan tisztizni. Ugyanis a
forgatékonyvbél, de a filmbdl sem deriil ki vildgosan a nézd szdmara,
hogy viszonylik az egyik erdészhiz a masikhoz; milyen tivolsigot
kell a fakkal boritott, h6fédte, lejtés terepen Kozma Otté ifjusagi
sibajnoknak — B. Molndr szerepében ~ befutnia, amig Harmaskitra
eljut. [37] Lényeges szempont, hisz ,a néz6 csak akkorizgul - fejtette
ki Herské Janos —, ha 6 is tudja, milyen akadalyokat kell legy6znie
a szereplének”. [38]

Nemcsak az igéretes tehetségii ifju sibajnoknak és a seregnyi
szereplének, de a film alkotégiardidjanak is szimos és nem kénnyu
akadalyt kellett lekiizdenie, mire a rendkiviili idéjarasi koriilmé-
nyek és terepviszonyok kézepette leforgatott filmet végre befejezett-
nek tudhatta. A rendezs, Virkonyi Zoltdn tervei kézt szerepelt
néhany, a Tatraban fotografilandé tijfelvétel, a csehszlovdkiai ki-
utazdst azonban a filmgyirnak nem sikeriilt biztositania. Vala-
mennyi kiilsé felvételt igy ott rogzitették a Blukk-fennsikon, ahol a
valés torténet is lejatszodott. A forgatés legalabb olyan ,hdsi helyt-
dllast”, fizikai firadalmat kovetelt meg a stib tagjaitdl, mint az
eredeti esemény és filmre feldolgozott mésa tényleges szereplditdl.
Minden tapasztalat nélkiil ,mentek neki” (Virkonyi szavaival) a film
forgatasinak. ,Még soha ilyen nagy filmet, ilyen hideg télen, hegyek
kozott, Magyarorszigon nem csindltak. Uj utat akarunk térni, a
val6sag minél teljesebb abrazoldsira téreksziink.” E ,latnoki” szavak
képletes és tényleges értelmiikben — a filmen és a valésdgban -
egyarant igaznak bizonyultak. A forgatécsoport felszerelése hat ok-
ros szekeret és vagy nyolc lovas szankét toltott meg, és a karavan gy
araszolt a h6fodte emelkeddkon, mint egy északi-sarki expedicié. Az
sexpedicié” téli felszerelése mintegy 200 ezer forintjdba kerilt a
filmgyarnak. Mivel a csurgbi erdészhiz a forgatis céljainak nem
felelt meg, masikat épitettek fel. A kiilsében forgatott felvételek
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korulbeliil a film felét tették ki, igy a sziinni nem akard, 25 fokos
hideg komoly er6prébit jelentett ember, nyersanyag, felvevégép
szamara egyarant. Pasztor Istvan operatér [39] a forgatast megel6z26
id6szakban a Mirelite Vallalat hit6kamraiban figyelte, miként reagal
nyersanyag €s kamera a nagy hidegre. A szinszlirék — a gondos
kisérletek ellenére — valés kortilmények kozott masként viselkedtek,
haszndlni (ebbdl kovetkezden) nem tudtik dket. A fagy ,végzett”
veliik.

A nagy hideg ellenére szinte megéllds nélkiil, napi 15 6ran 4t
forgatott a stab. A felvételek bevildgitisahoz nélkiilézhetetlen dram-
fejleszt6k mindegyikét 12 par 6kor vontatta fel 940 méter magasba.
A jeleneteket alapos megbeszélés elézte meg, mert nem lehetett
»leprébalni” éket, s mivel nagy résziiket toretlen, friss héban vették
fel, ezért megismételni sem tudtik Sket. A ,hévihart” két repiils-
gépmotor 6rvényld légdrama keltette, éltette. A helybeliek — akik
koziil j6 néhdnyan szerepelnek is a filmben, csakiigy, mint a kézeli,
hires csipkéskiiti ménes, Abonyi Laszl6 irdnyitdsaval — t6bb segit-
séget nyujtottak a forgatécsoportnak, mint , hatorszaga”, a filmgyar.

Ilyen jellegli, komoly felkésziiltséget és el6készitést igénylé mui
leforgatdsdhoz a filmgyir nem rendelkezett — ahogy ezt Binydsz
Imre igazgat6 mar a felvételek megkezdése el6tt, mintegy mentség-
ként elismerte — kell6 technikai hittérrel és szervezéerével. Ennek
ismeretében valéban nagy ,felel6sség” (inkabb felelStlenség) volt a
film beinditisa, de masfajta , koriilmények” szoritisdban nem lehe-
tett kitérni a film elkészitése el6l. Pdsztor Istvan ezért kényszeriilt
hénapokon it a géphez ,szoritani a lupét” (a keresét), mert mar nem
lehetett rogziteni. Hidba poétoltdk tjra és djra, az utolsd csavar is
letért, ami ,foghatta” volna. Reklamaldsukra a régéta jol ismert
vélaszt kaptak: , Elkésziilt a film, elvtirsak? El. Akkor mit panasz-
kodnak?!”

Hirom hénapnyi kemény tél utin még a tavasz is kinalt kellemet-
len meglepetéseket: az aprilisi nap 6raszim nem akart el6bijni.
Maijusban ismételték meg ,a hévihart”, igaz, ezittal a makettfelvé-
telekhez, havas tijat varazsolva — fixirs6bol — a fényképek alapjan
~felépitett” 20 cm hosszid, 60 cm széles erdészhédz (az eredeti kicsi-
nyitett masa) koré.

A belsé felvételek a Pasaréti titi miteremben késziiltek. Itt épiilt
fel az erdészhaz masa, alakitottak ki belsé terét. A film egyik artatlan
mellékszerepldje, Bandi, a fiatal Szsuta is megjarta Pestet és -
Homoki Nagy Istvan aggalyai ellenére — kivaléan ,eljatszotta” sze-

109




repét a szaméra szokatlan kornyezetben. Ugy jart-kelt a diszletben,
mintha otthon lett volna. Igaz, az akklimatizildast nagyon meg-
koénnyitette szimdara az erdészt alakitdé Szirtes Adam, aki nemcsak
kiilsejében hasonlitott feltinést keltéen eredeti masara, de hénapo-
kig a csurgdi erdészhazban élt a forgatas elétt. Figyelte az erdész
életét, munkajat, ismerte arckifejezését, mozdulatait, 6sszebaritko-
zott Bandival.

Pedig a szerepet eredetileg nem is neki szdntdk. Sinkovits Imre,
Benkd Gyula, Gabor Miklés, So6s Lajos, Molnar Tibor neve is sz6ba
kertilt a dontésre, illetve annak befolyasoldsdra hivatott testiilet
elétt, egyedil az 6vé nem. Simonné megszemélyesitését illeten
teljes egyetértés alakult ki. Egyetlen jelolt, Mészdros Agi neve hang-
zott el. Igy végil djra ,6sszejott” — a Kis Katalin [sikertelen] hdzas-
sdga utan évekkel — a Talpalatny: fold legendas ifju parja. A film
~kulcsfigurajat” (Bonta parttitkért) illetéen egyedil Déry Tibor
fogalmazott meg ellenjavaslatot: Tompa Sdndorrél kért prébafelvé-
telt. Szerencsére nem érvényesiilt a szava, hisz az 6tvenes évek
kozkedvelt, nagyon (taldn tilontdl is) jellegzetes Tompa ,Pufija”
aligha oldotta volna meg a feladatot olyan természetes egyszertiség-
gel és keresetlen humorral, mint Pécsi Sdndor tette. Solti Bertalan
Kossuth-dijat kapott az 6reg vidéki orvos szerepében nyijtott alaki-
tasdért, de a szereposztasi javaslat elkészitésekor még senki sem
gondolt rd. Bihari Jézsefet jelolték ki, aki — dgy tdnt — Banhidy
Laszl6 és Gozon Gyula orra eldl haldssza el a szerepet a majdan
elkésziils, végiil is mindossze egy nap potfelvétellel 1954. mijus
25-én sikeresen befejezett, 2535 méter hosszi filmben. [40]

Misfél kilométerre a legkdzelebbi erdészlaktél, él és dolgozik Simon
Istvan erdész (Szirtes Adam) és Eva, a felesége (Mészaros Agi). Az
asszony dllapotos, a kozeli napokra virja a kis jovevény érkezését.
Simon, ugyan nem j6 szfvvel, de megvalna feleségétsl: az asszony-
nak kérhédzban kell sziilnie, orvosi feliigyelet mellett. ,Hajnalban
lemegyiink Egerbe” - nyugtatja feleségét az erdész. Az asszony
azonban megmakacsolja magéit: ,Hogy 6 Egerbe utazzék, nyaralni?”
Sz6 sem lehet réla. Marad. Az ég aljan azonban vészj6slo fellegek
tornyosulnak, havat {gérnek, méghozza hamarosan. Az este — sz€él-
vihar kdzepette — meg is hozza a havat, s a ragyog6 reggelre ébredé
hézaspart méter magas hoé zérja el fogolyként a kiilvilagtél. A tele-
fon-osszekottetés is megszakad.
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Simon - érezve, hogy baj lesz ~ segitséget, fogatot kér Harmas-
kitrél, szan azonban nincs. Helyben kell hat sziilnie az asszonynak,
de orvos nélkill nem lehet. Orvos azonban csak még messzebb
akadna: Szilvisvaradon. S nemcsak messzebb, de joval ,lejjebb” is:
a szintkillonbség Szilvasvarad és az erdészhiz kozdtt kozel 600
méter. Kdorvonalaz6dik hat a nehézség, lekiizdésére mar nem elég a
két erdész, Simon és baratja, Espersit (Barsi Béla) er8feszitése. J6val
tobben kellenek ahhoz, hogy a virando6s asszony és a sziiletendd
gyerek életét megmentsék. ,Lent” azonban vonakodnak az embe-
rek. Kinek lejart a munkaideje, ki igy tartja, nem az 6 dolga; megint
mdésok Ggy vélik, nem olyan nagy dolog a sziilés, mas is sziilt mér
orvos nélkil. Ki is mondjik nyfltan, kertelés nélkiil a pérttitkArnak
(Pécsi Sandor), amikor az be akarja szervezni Gket. Igaz, de az
»azel6tt volt”, marpedig akkor ,a te fiad nem tanult egyetemen” -
feleli haboz4s nélkil Bonta parttitkar, akit nem olyan fibdl faragtak,
hogy hagyja magét csak Ggy lerdzni. ,Bagét sem ér az olyan parttit-
kér, akinek hitat fordftanak az emberek, ha belép a szobdba” -
fogalmazza meg a véleményét az asztal koriil kartyazoknak. ,, A baltat
mikor cserélik ki?” — kérdi egyikiik, kapva az alkalmon, hogy a
parttitkar ,leereszkedett” kozéjuk. ,Ez most nem tartozik ide!” -
torkollja le Bonta. Majd a mésiknak — aki azt tudakolja, mit fizetnek
a holapatolasért — keresetlen szinteséggel és tomoren csak ennyit
mond: ,Semmit!” A j6érzés és a szolidaritds eszméje azonban
- ennek ellenére — megmozdul, felsejlik az emberekben. , Lapitot
hol kapunk?” - kérdezik, és egyenként elindulnak a mentésre.
Id6kozben elSkeritették az 6reg orvost és a koszvényes babit is,
felfatotték a kisvasit mozdonyit, Espersit — begipszelt labbal 5 km-t
gyalogolva — mozgésftotta a csipkéskiiti ménest, hogy utat térjén a
fogatoknak, amikor vonattal mir nem megy. ,,Csak megérezni a PArt
jelenlétét” — jelenti ki mindezek littin, buszkén Bonta, az erd6ki-
termelésbdl , kiemelt” parttitkdr, aki szivb6l utélja a ,,papirmunkat”.
(-Ha én egyszer visszakeriilok az erd6be!” - séhajtja, hogy kells nyo-
matékot adjon szavanak.) Ekozben a kiilvilagt6l elzdrt erdészhizban
Simon és felesége aggbdva virjik megmentdik érkezését. A kis jove-
vény azonban nincs tekintettel az id6jaras koriilményeire, dgy tiinik,
id6 elétt kopogtat”. Eva vajidik, mar-mar sziil is, de a segitség idejé-
ben érkezik. A sziilés utin megkdnnyebbiilt asszony boldogan séhajt
fel: ,De j6 szaga van!”. ,Minek, te?” — kérdezi megiitkozéssel a baba.
»HAt az emberiségnek!” - felel r4 megnyugtat6an az orvos.

A friss, megvagott film els6 nézéi — a Mivészeti Tandcs — elStt
meglehetdsen furcsa légkorben vizsgazott. Ban Frigyes, Fabri Zol-
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tan, Gertler Viktor, Kalmdr Ldszl6, Keleti Marton — a filmgyartas
vezetS rendezdi — tdvollétével tiintetett, de legalabbis feltlinést kel-
tett. , A film Osszhatdsdban nem tett j6 benyomast az elvtirsakra” —
jegyezte meg Virkonyi. Taldn azért - vélte -, mert ez a film ,, mifa-
jdban, hangnemében, cselekményében {...] mds tton jir, mint akar-
melyik film, amit eddig csindlt”. [41]

Az iré viszont 6sszességében elégedett volt a litottakkal. A rende-
z6 - jegyezte meg — majdnem tokéletesen megvaldsitotta azt, amit &
irds kozben elképzelt. Az eltérés a kolt6i dlom és a valésdg kozt nem
tobb, mint ami ,.a feje és a tolla k6zott lenni szokott”. , Formaliszti-
kusnak” tartotta azonban azt a megoldast, amikor az izgatottan
fel-ald jarkalé Simon és felesége labait mutatja ~ raad4sul hosszasan
- a kamera. ,Ez a jelenet neki nem tetszik” - jelentette ki. A
»filmszerd” dbrdzoldsmédot nem kedvelhette Déry, érzékletesen
példdzvin, milyen mély nyomokat hagyott még egy iré tudatidban
1s az elmult évek ,filmellenes”, a képi kifejezést elsziirkits, Gton-it-
félen hangoztatott, kotelezd érvényi nézetrendszere. Nemtetszésé-
nek ismételten kifejezést adott, mondvédn, ,a film elején 1évé
montdzs [képei] szépek ugyan [noha »valéban svib- és Janos-hegyi
vidéket mutat be«], de a néz6t nem kiilondsebben érdekli”. A
montazst kovetd részletet [a hegyl magany hangulatit] viszont kiti-
nden 4brizolja a rendezd.” Sokallta Mészdros Agl nyogdécselését,
valamint azt, hogy folyton a derekihoz kapkod. , Altaliban [?] nem
lehetne-e cskkenteni ezt?” — kérdezte.

Egyesek a film ritmusdt vitattdk, masok - ezzel dsszefliggésben —
hosszat kérddjelezték meg. ,Helyenként vontatott [...], tdl sok hely-
szin szerepel benne, amit 6sszezavar a nézé. [...] Sok helyen vigni
kell, hogy a megfelelé tempét elérje.” Virkonyi — talin meggy6z6-
désbdl, taldn dacbdl, hisz a film nehéz koriilmények kozott késziilt;
terveit nem mindenben tudta keresztiilvinni; j6 néhany fogyatékos-
saggal ebbdl adédéan maga is tisztdban volt, miutidn a felvételek
soran amugy is sokszor rdkényszeriilt, hogy fontos és kevésbé fontos
jelenetek kozott valasszon — azt tartotta viszont, hogy mindaz, ami a
filmbe végul bekerilt, nélkiilézhetetlen, érthetéen nem hajlott arra,
hogy — mint javasoltik — 300-400 métert kivigjon az Gsszedllitott
anyagbdl. ,Ennek a filmnek - éllitotta — robogé ritmusa nem lehet,
anyagandl fogva.” Nem az a donté - felelte a topogrifiat firtaté
Randdynak, aki tovébbra is arra volt kivancsi, milyen tavolsdgra van
Szilvasvirad, a két erdészhdz egymadstol, milyen magasan helyezke-
dik el Simonék haza -, hogy az egyik helység milyen messze van a
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masikt6]l, hanem az, hogy valahonnan valahova el kell érni ahhoz,
hogy segitséget nytjthassanak. ,,Ez elég viligosan kij6én a filmbél.”
Afogadtatés 6tigazolta: a nézét valéban az izgatta odaér-e ésidében
B. Molnir Harmaskiitra, illetve a ,megvéltdst” hozé expedicié Csur-
gora. [42] A film egész cselekményét — miként az £ let]elben -ezaz
1d6vel és az idGért folytatott versenyfutds éltette, €s ezért nem
véletleniil, indokolatlanul rokonithaté oly sok, szinte majd minden
tekintetben, a két film.

A cselekmény szerkezete — ebben rejlik a Simon Menyhért sziiletése
dontd és filmtoriéneti szempontbél meghatirozé uytasa — ily mé-
don, az Eletjelben latottakhoz hasonléan, egy, az egész filmet atfogo,
egymadstdl elkiiloniilé, de/és egymassal osszefliggd jelenetsorokban
kibontott parhuzamos montazsra épiil, ennek igényei szerint tago-
16dik révidebb-hosszabb, de a jelenetnél minden esetben nagyobb
egységekre. Mikor Varkonyi Zoltin miifaji kisérletként jellemezte a
filmet, bizonnyal erre utalt. A korabbi idészak magyar filmjeiben az
ilyenfajta cselekménykezelésre nem akadt példa, s az, hogy a két film
azonos idében késziilt, indokolja, hogy rendezéik az Gjitds érdemé-
ben is osztozzanak. A téma egyik sajatos vondsa — versenyfutis az
idével - szinte kikovetelte az effajta cselekményszerkesztési és fel-
dolgozdsmédot, més cselekményszerkezetben mindkét film elkép-
zelhetetlen, a téma feldolgozhatatlan. A montdzsszemlélet mint
szerkesztésmod megkovetelte, hogy a cselekmény két, parhuzamo-
san futd szaldnak végig kovetkezetesen érvényesiild, j61 érzékelhetd
tagoldsi pontjai legyenek. Ezt a rendezé tigy oldotta meg, hogy a
cselekmény mindkét szalat kisebb egységekre bontva, blendézéssel
[42a] jelezte pillanatnyi lezdrdsukat/leziréddsukat. Ezek a leziré-
pontok valtak aztidn 1jabb kiinduléponttd, amit a blende, mint a
tagolast kifejezé filmi jel, tokéletesen érzékeltetett, egyértelmien
fejezett ki. Ugyanakkor a blendének maisik erénye, jelentése is van:
utal az id6 valtozasara, érzékelteti a mil6 id6t. Kozli, hogy itt és most
valami (idélegesen) befejez6dik, ott és most valami elkezdédik
és/vagy folytatédik.

Miért nem alkalmazott, hasznélt Virkonyi — mint egyik kritikusa
e mulasztasért megfeddte [43] ~ blende helyett 4ttlinést. Pontosan
azért nem, amit a kritikus az attinés jelentésének/jelentSségének
nevez meg. Az attiinés olyan 6sszekotd kapocs (a tagolds azon jele),
amelynek jelentése (hivatdsa), hogy inkabb egybeolvaszt, mintsem
elvilaszt, inkdbb &sszekoét, mint mereven elhatirol. Az dttinés -
atkotésként — csak egy masfajta cselekményszerkezetben (és nem a
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parhuzamosan épiilé cselekményblokkok rendszerében) volna in-
dokolt, amelyben az egymaist kovet6 nagyobb egységek nem két
kiilénb6z6, azonos iddben, de mds és mds helyiitt lejdtszddd cselekményszd-
lat képviselnek, hanem egyazon helyen jatsz6dé, két, egymast rovi-
debb-hosszabb intervallumban kévetd idémozzanatot kotnek ssze.
Véarkonyi felismeréképességét, tehetségét dicséri, hogy tudatosan
(vagy Osztonosen), ezért folyamodott a blendéhez mint tagol6- elem-
hez, és nem az 4attlinéshez. A torténet tagoldsaban ez a filmi jel
tokéletesen kifejezi a rendezd szandékat (hogy rendet teremtsen az
események elbeszélésében, a téridében elhelyezze és értelmezze az
eseményeket, cselekménymozzanatokat), nincs szitksége arra - mint
azt kritikusa igényli —, hogy Osszekots kapocsként auditiv elemet
(zene, beszéd, zaj vagy zorej) is alkalmazzon, véllalva az ,egyszerd
képriport” tilzottan lebecsiild mindsitését (hisz jéval tébbrdl van itt
sz0, mint az események riportszerd elbeszélésérdl), valamint azt,
hogy Déry kisregényének ,nagyszerd film, kép- és hangmontizs-
kompoziciéjival” osszevetve, a parhuzamban alulmarad. A film
4ltaldban (és e konkrét esetben) azért és a tekintetben kerekedik az
irodalmi abrazolas f6lé, amennyiben a vizuilis informéci6 egymaga
tobb tajékoztatdst, nagyobb élményt nyidjt, mint az irott szdveg
mégoly érzékletesen alkalmazott ,kép- és hangmontdzsa” egylitte-
sen.

Virkonyi Zoltdn nemcsak a cselekményszerkesztésben, de az ab-
razoldsmédban is alkalmazza a parhuzamos montdzst, mint filmi
kifejezési eszkozt (Gttaposds/erdészhdz, radid/torna), mint jelentést
szervezd erdt, annak zaklatottsigot érzékeltetd, gyors ritmusat ki-
hasznélva; ,eddigi filmalkotasaink koziil talan a legbatrabban é] a
filmszertiség leglényegesebb elemével, a képekben vald beszéddel”
[44], s6t - tegylk hozzé -, Fabrihoz hasonléan, a metaforikus képi
kifejezés (az erdész kenyergalacsmbol gyermeket formal) neki is
éppoly erénye, mint az Eletjel rendezqenek

J6 néhiny hoénapja elkésziilt mar a film, de bemutatisa még
véaratott magéira. Nem azért, mert ,a toérténet zord téli idében
jatszédik, és a vénasszonyok nyardnak idei kellemes melege csok-
kentette volna a hitelét”. [45] Ilyenfajta meggondolasok sosem ira-
nyitottdk a filmforgalmazékat, nem az ilyen és ehhez hasonlé
szempontok hatdroztik meg egy film misorra tdzésének lehet6sé-
gét ésidejét. Az ,itészek és cenzorok” elbizonytalanodasa - erre nem
a film bemutatasat megeldz6, illetve kovetd irasok hangnemvaltasa,
hanem a folyamatok utdlagos elemzése és értékelése utalt csak — az
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a donté tényezs, amely késleltette/késleltethette a film bemutatasa-
nak id6pontjat. Ki vallalta vagy vallalhatta, hogy az Gjfent valtozé
politikai-tarsadalmi viszonyok kozepette, amikor a ,visszarendezd-
dés” mdr elérevetitette drnydt, dldasat adja egy merdben mis szel-
lemi, politikai légkérben (ami az MDP II1. kongresszusdval majus
végén, a film befejezésének idépontjidban kezdddott, és november
kozepéig, a ,baloldali” fordulatig tartott, és aminek ,,valos” veszélyét
Darvas cikke A4 tullicitdldsrol veszélyes valésagnak festette le) fogant
és sziiletett meg?

Ujfent és ismételten a Part (és a munkasosztaly) nmegfelels”
4dbrdzolasa valt az itéletalkotds kritériumava, zsmormertekeve, mi-
elétt barmi masrél szé eshetett volna. ,Mindkét j filmiinkben ott
van a Part; nem szavakban, frazisokban, de a valésidgban.” Aki e
szavakbdl nem értett volna, azt is megtudhatta - ,egy-egy villanasnyi
jelenetben nagyszertien jelezve” -, hogy a parttitkir személye
(,mély emberségével, 6szinte derdjével, szocialista humanizmusa-
val” egyiitt és ellenére) jelzi: ,,a Part ott van a legnehezebb helyze-
tekben”, ligyel, felvigydz, mozgésit, befolyasol, dicsér és fedd, ha
kell. Mert ,,az igazi kommunista nem parancsokkal €s nem is frazi-
sokkal hat az emberekre, hanem az emberségiikbe és értelmiikbe
vetett teljes bizalommal” cselekszik. [46]

Még egy (1)) k6zos vonas e két filmben: az értelmiség megitélésé-
ben bekévetkezett valtozas. Az 6reg vidéki orvos a film egyik hésévé
lépett elS, a parttitkdr és Espersit mellé felsorakozva vagy f{6lé
magasodva — megitélés kérdése. ,Régi” hivatisszeretete (amely ko-
rdbban nem mindsiilt elégséges hiiségnyilatkozatnak) értékes jel-
lemvonassd magasztosult, de még nem volt elegendé kedvezd
megitéléséhez. Jelleme ,,ma” mar ,1ij vonisokkal” gazdagodott: & is
szolidaritast villalt, 6 is megkuzdott egy 4j ,.életért”.

Mindkét alkotis ,,az 4j [azéta mdr lezdrult] szakasz [...] felszaba-
dultabb [a melléknév kozépfoka itt értékmérd, szemléletes és jel-
zésértékii] légkorében” keletkezett, amelyeket nem gyotortek meg
»toldvanyokkal”, s alkotdik ,batran merték alkalmazni” a filmmi-
vészet sajatos — bar a multban gyakran formalistinak tartott —
~-mbdszerét [...], szoveg és kép egységét”. [47] Félénken, kétértelmii-
en ugyan - dtmeneti idészakot éliink ~, de elhangzik e filmek valds
értékeire az utalds, igazolédni latszik a kialakuld, helyes értékrend.
Joval késébb azonban - némi kivirds utin —, de a pértsajtd is
csatlakozott (kifejezve egyetértését) a dicshimnuszt zeng8k korusa-
hoz. Az 1j észlelésének és befogadasinak készségét, azonban csok-
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kentette, de végérvényesen tonkre nem tette a kiviil és beliil kiépiilt
(6n)cenzira; az érvelést mellékvaganyra vezette, a valés problémat
szindékosan elkendézte vagy elhallgatta.

A film tartalmi és formai Gjdonsagét igazolni latszottak azok a
zavartsigot sejtetd, a tartalmi-cselekménybeli Gjdonsagot , meg-
emészteni”, feldolgozni még nem tudo, de azok jité jellegét azért
meg nem kérddjelezé megjegyzések és kifogasok, amelyek a tdjéko-
zott ,nézé” benyomasait kozvetit6 irdsokbdl visszacsengtek; annak
ellenére, hogy ,egyszerd, tiszta torténetet elevenit meg ez a film
- ahogy rendezdje fogalmazta - [...], nincsenek benne bonyolult
lélektani problémaék, heves konfliktusok”. ,Az emberek &sszetartdsa
és kiizdelme a természet félelmetes erdivel, a kevés szavil emberek
beszédes tettel jellemzik a film driamai hangulatat.” [48] A filmfel-
dolgozas cselekményszerkezetében, elbeszélésmodjaban megdrizte
a kisregény epikus jellegét. Tobb volt benne ,,a nem dramai elem”,
mint a magyar filmek jelentékeny részében. Hianyzott viszont belSle
a megszokott ,drimaisdg”, a mindig fiirkészve kutatott ,dramai
csicspont”. ,Dramaiatlansdgidnak” okat egyik kritikusa konfliktusai-
nak (?) jellegében vélte feltedezni, mivel ,azok csak kismértékben
fakadnak a tirsadalmi valésig talajabodl”. A film ,nem élezte ki
eléggé” a konfliktust (,a nézé nem érzi, hogy életrél-halalrél van
sz6” — furcsa logika, hisz ha valahol, itt sz6 szerint és végletesen épp
ez a tétje aziddvel torténd versenyfutisnak és az elemekkel folytatott
kiizdelemnek, épp ez a konfliktus ,veleje”), s a film ebbdl adédéan
.nem elég izgalmas, lebilincsel6”. Némelyek taldn ezért talaljak
unalmasnak - fejez6dott ki e megrendezetlen, megrendeletlen po-
lémidban a vélemények két szélséséges ellenpodlusdnak egyikét cafo-
16 masik nézetben —, mert ,,sajitos, a nyugati filmmivészetben egész
szokatlan ritmussal hagyja ellankadni az izgalmat, s fokozza fel majd
Gjra meg Gjra”. A hétkéznapi értelemben vett cselekmény hidnyzik
beléle, tobb ,a lila” benne a szokottnal. [49]

A valés és a miivekben abrazolt folyamatok 6sszevetésébdl némi-
leg mas bontakozik ki, mint a sajtévéleményekbdl, amelyeknek
legjellemzébb, k6z6s vonidsa e kettd 6sszemosasa. Mintha ,,az életbdl
vett torténetben” a tidrsadalom erkoélcsi arculata valtozott volna, s
tiikrozédott volna Gjdonsiilt értéke az eseményekben, holott a valé-
sag nem véltozott, de annal inkabb valtozott annak filmi abrazolasa.
Nem a magyar tirsadalom életében kovetkezett be 1j erkolcsiséget
eredményezé fordulat, hanem a film - hiven a valésaghoz - vallalta,
hogy példdzza azt. A valtozas valédi értéke ebben keresendd és
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lelheté meg. Ezért érdemel figyelmet és elismerést, hogy a Simon
Menyhért sziiletésének alkotéi ,,mély dtéléssel torekedtek az élet aprod
rezdiiléseinek, finomsagainak tikrozésére”, s koziililk nem egy 6-
szintének és — ami lényegesebb — hitelesnek hat.

A Déry-film ~ ahogy Budapesten akkoriban nevezték — nem a
dramai/lirai, nem is ,az inkdbb szép, mint j6” hamis, megtévesztd
alternativijanak kelepcéjében vergédve dbrazolja az embert (el6bbit
— érthetetleniil - konfliktusaira, utébbit — nem kevésbé — érzelmi
életére vonatkoztatva), hanem a konfliktusban a dramaét, a gazdag
érzelmi életet tiikrozé jelenetekben a lirdt (az Gsszezordilést és
kibékiilést, a szeretetet és aggddast, az 6nfelaldozast és dhitatot, ami
egy gyerek sziiletése kapcsdn athat jovendd sziilst és kivilallot
egyarant) igyekszik hangsalyozni és kifejezni. Esztétikum és etikum
nem ill szemben, hanem harmonikusan vegyll benne, egységet
alkot, mmtegy sugallja - 1j értékrendszerének egyik tételeként -,
hogy a j6 egyben szép is, a szép pedlg j6. Altalaban veszélyes még a
ketté parhuzamba 4llitdsa is, még inkabb 6sszemosasuk, de ez eset-
ben helytall6 és hitelesnek hat. Ha a ,,nagy mii” tényleges jellemzéje,
hogy benne a szép (a forma) és a j6 (a tartalom) harmonizal, a szép
akkor sem szikithet6 le — mint ahogy a kritikus teszi - a formara, a
J6 a tartalomra. A Simon Menyhért sziletésének igazi jelentGsége és
ujdonsaga a korabbi magyar filmekhez viszonyitva (amelyekben ,,a
j6, azaz a mondanival6 fel6l kozelitett” az alkotd a témahoz) nem
abban keresend6 és lelhets meg, hogy ez a film ,,a szép feldl kozelit”,
nem ez ,a tobb”, s még kevésbé ,.a mds” benne (ezek a megalapozat-
lan ellentétek csak arra szolgalnak, hogy elkend6zzék a lényeget, az
1) megitélésének kétségtelen ,kockazatat” sikerrel elodazzak), ha-
nem az, hogy a film megprobél (egészében sikerrel) hiteles képet
rajzolni a magyar tiarsadalom egy kis kozosségének — valdjaban a
természet és nem a tirsadalom teremtette koriilmények szoritisa-
ban kikényszeritett bizonyitisként - erkolcsi nagysagaroél, helyt-
allasarodl; félreérthetetlen utalni arra, hogy ezek az értékek (az
aldozat- és veszélyvallalds, szolidaritas és onzetlenség, altruizmus)
nem vesztek ki, nem valtoztak a ,,szocialista” hatalom szoritasiban
sem. Nem 1j értékek megjelenésérdl, hanem régi, latszdlag feledett
értékek tovabbélésérdl, vitalitdsardl szol ez a film; visszahelyezi
azokat régi, megbecsiilt helyiikre. Aki a Simon Menyhért sziiletésében
#idillt, afféle mai legendat” [50] latott (ez a besorolds inkibb az
1955-ben forgatott Hintdnjdré szerelem cimi filmre illett, ir6ja szan-
déka és szavai szerint is), az voltaképpen az irrealitds, az elképzel-
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hetetlen tartomanyéba utasitotta ezt a torténetet; tagadta az évsza-
zados értékrendszer tdl- élését, a filmben ezittal lakkozatlan felszin
mogott felsejlé valésagot, nyiltan megkérddjelezte hitelességét. Ho-
lott — az allamositas 6ta eldszor — a film €16 embereket, magyar
embereket, sét [...] mai embereket” elevenitett meg. [51]
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ATORTENELMI FILM

TEMAVALTASA







A torténelmi film mindig jelenértékelésink miltba visszavetitett,
burkolt forméja. Nem annak egyszeri leképezése, a jelen szerepléi-
nek és eseményeinek jelmezbe 6ltoztetett viltozata — akkor a parhu-
zam til leegyszertsits és leegyszerusitett volna -, hanem a minden-
kori jelent foglalkoztaté — nem egy-egy év, olykor évek értelme-
zésének eredményeként megfogalmazddé — gondolatok, gondok,
eszmék és eszmearamlatok hi tiikorképe. Mi masért vallalkozna az
alkot6 a torténelmi film elkészitésére, a néz6 annak megtekintésére,
ha nem azért, hogy a korszak elé tiikrot tartva, a jelen gondjait és
torekvéseit szemlélje benne. Szinte kozhely, de egy korszak filmjei-
ben tiikr6z6d6 szemlélet, érték(alkotds)itélet elemzését villalva,
nem felesleges elérebocsitani. Bonyolult és nehezen felfedheté a
gondolatoknak az a szovevénye, amellyel a mindenkori jelen a
torténelmi miilthoz kétédik; finom az a kozlekedbedény-rendszer,
amelyen at a miltbdl a jelenbe érkezik az informacié; nehezen
felfedezheté az a szindék, amelytd] indittatva a jelen szemlélgje
szondat bocsit a miiltba, hogy a maga kérdéseire vilaszt keressen,
és ha jol vélasztott, talaljon.

Nem minden torténelmi film parabola, amelynek homdlyos er-
nydje mogott a megfelelések csak felsejlenek; netdn egyezés mult és
jelen bizonyos, azonossagot vagy hasonlésagot sejtet6é eszinéi, esz-
mearamlatai kozott, s amely az értelmezés igencsak attételes, nem is
mindig bizonyithaté igazoldsaval szolgdl, siet az elemzé (a nézd)
segitségére. Minden torténelmi film felkindlja azonban a kettds
értelmezés lehetdségét, s a kor —igényei, vigyai szerint — él vele vagy
elutasitja.

Olyan korszakokban, olyan politikai és tirsadalmi rendszerben,
amikor és amelyben a véleményeket nem lehet szabadon kinyilva-
nitani, a megfélemlités, a tiltas elkend6zésére 6sztondz, ami egyetlen
modja a valds vagy vélt igazsag kimondasdnak. Divatba jon a képle-
tes beszéd és abrazoldsmod, az analogikus okfejtés, a példabeszéd és
a tanmese (nyomaiban vagy egészében az tn. parabola), ami nem
arrdl szdl, amit elbeszél, hanem arrdl, ami kihallatszik bel6le/mogii-
le. A XVIII. sz4zad torténelme példdul - az 1954-1956-0s években
- eszményi és megfelelGen tivoli keretet biztositottak ahhoz, hogy
annak ,talajin” - kockazat nélkiil - olyan kérdésekrdl lehessen
beszélni, amelyek az 6tvenes években aktualissa, st akuttd véltak a
tirsadalmi életben és a kozgondolkoddsban, amelyek mindenkit
foglalkoztattak.

Egy-egy utaldsba rejtve, ezek a gondolatok aktualisak, igen ,be-
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szédesek” voltak még az ,egyszerd” nézé szdmdra is. A finomabban
rajzolt analégidkat azonban mar jéval kevesebben észlelték. A torté-
nelmi azonossag (egybeesés) vagy hasonlésig cselekményszerkeze-
tet is érintd, abban elbyjtatott jellemzéit és jellegzetességeit (tu-
datosan vagy osztonosen), kellé biztonsigot nytjtva, a torténelmi
keretet mintegy garanciaként felhasznilva az dbrdzoldsban, maguk
az alkotok is igyekeztek gondosan elfedni. Ezek lenyomata azonban
orokletesen targyiasult formaban, emlékként 6rzi egy korszak saja-
tos, képletes beszédre kényszeritett megfogalmazés- és abrazolas-
modjat, az analdgids/metaforikus, illetve parabolikus [1] kifejezés-
moéd elsé izben megnyilvanulé kisérleteit.

Eleve kudarcra van itélve tehat az, aki a kényszerd és kény-
szeredett megfeleléseket vizslatja, aki az analdgiat erdlteti, aki a vélt
parabolit a val6sidgos dbrazoldsban keresi. Mégis, ki ne keresné,
hogy a miilt és jelen kéz6tt mi az, ami hasonld, mi az, ami a kettét
Osszekoti. Es mi mas kothetné Ossze, mint a hasonlésidg vagy az
analégia, valamiféle rég elmult vagy ma is €16, a miltat éltets
aktualitas. ,,Rdkéczi urunkat varjuk, hogy megszabaditson” — mond-
ja a Rdkdczt hadnagya 6reg jobbagya az 1953-ban megkezdett film-
ben, s ki ne hitte volna a korabeli nézék koéziil, a jelen eseményeinek
titkkrében, hogy ennek a mondatnak jelentésége van, akutilis volt
akkor és aktudlis most, csak a nevet kell valaki maséval felcserélni,

Kényszerti/kényszeredett aktualizalds — mondhatna a hitetlenke-
dé, s meglehet, igaza van. A térténelmi filmek értékelésekor azon-
ban nemcsak azok tartalmaboél, képi és szébeli informaciéjabol kell
kiindulnia a krénikasnak, hanem abbél a (kettés) kozegbdl is, amely-
ben a szavak elhangzanak, megfogamzanak a nézé agyaban vagy
kihullanak emlékezetéb6l. S ez a kozeg nemcsak és nem is elsésor-
ban tarsadalmi-politikai, hanem lelki kézeg, a személyiségen atsziirt
mindenkori kozosségi 1ét valamennyiiinkben lerak6dé élményanya-
ga, hozadéka, amely — barmi furcsa legyen is — még az egész konkrét,
korra térténd utalasbol is azt érzékeli, azt sziri ki, ami a jelenben
foglalkoztatja, amibe — €lve a parhuzam adta lehet6séggel — beleka-
paszkodhat.

Az 1948-1953-as évek torténelmi filmjeinek témavildgit a XIX.
és a XX. szdzad, Mikszath, Méricz, azaz a kritikai realizmus klasszi-
kusai 4ltal megfestett diszletvildga, szépirodalmi szemlélete, problé-
maérzékelése, illetve az otvenes években uralkodd ideoldgia és
ideolégus sajitos torténelemértelmezése indukalta, kényszeritette
ki. Az 1953 juniusdval bekoszontd ,,0)” korszak merdben mas téma-

126



vilagot 4llit az 4brazolas kozéppontjaba, itél meg abrazolandénak. A
jelen szamara kordbban kivételes (kivételezett) referenciaul szolgald
XIX. szdzadot a térténelemszemléletben, a parhuzamkeresésben
felvaltja a XVIII. szdzad, és a XX. szdzadbdl is merében mas, a
koribbitdl eltérdé témak kertilnek az érdeklédés homlokterébe: a
kommunista mozgalom miltjanak, eldzményeinek feltarasa és be-
mutatisa, az 1945-ben bekdvetkezd tirsadalmi sorsforduld valik
meghatirozéva a torténelmi kor/kérképben. Az el6bbirdl — két ki-
sérlet utdn - kideriil, hogy a korszak szerepléi csak nehezen tudnak
azonosulni képviseléivel a torténelmi tdvolsdg miatt, a problémak
azonossigat csak nehezen vagy késlekedve ismeri fel a jelen. A
torténelmi parabola megfejthetetlen taldnynak bizonyul, vagy csak
elemeiben valik érzékletessé. Az utébbi tobb buktat6t hordoz, mint
sejteni lehetett volna, s megnyugvas helyett megosztottsigot ered-
ményez, tovibb mélyiti a szakadékot vétkesek és dldozatok kozott. S
vétkesbdl a kelleténél mindig tobb, dldozatbdl pedig mindig keve-
sebb adatik. A ,mit” és ,mi célb6él” adva volt — mint korabban -, a
~hogyan” vélt perdontévé. Az, amit mar nem véllalhat at az ideol6-
gia, s ahol a mYvészet kezd6dik.

A torténelmi film csak akkor szélhat hozzdnk, ha
alapeszméje mai vildgunkat is lelkestti.
Barabis Tibor, 1954. [2]

I1. Rakoczi Ferenc fejedelem — Kossuth Lajos mellett és vele azonos
értékben — a magyar torténelem kimagaslé alakja, a nemzet pante-
onjanak példaadoé és példaértéki, jeles személyisége. Mindketten a
nemzeti fliggetlenségi torekvések jelképévé magasodtak, s a ma-
gyarsag az elmult évszazadok és évtizedek sordn ezt értékelte ben-
niik elsésorban, csakiigy, mint térekvéseikben. Kossuth ,,apink” és
Rékéczi ,urunk” — e két, évszdzados ididmaban kifejez6dik mindaz,
ami - egyfeldl az apa és fii benséséges, masfelSl az Ur és szolgdja
tavolsagtarté viszonyiban — a kollektiv tudatban és nem kevéshé a
tudatalattiban e két személyiséget egymassal rokonitja, de egymést6l
meg is kiilonbozteti. A torténelmi tudat — amely fuggetlenedik az
adott korszak egyéni és kollektiv tudatatdl, viszonylagos autonémi-
dval bir — ennek ellenére, minthogy nemcsak az egyén helyzete és
osztilytudata jelenik meg benne, hanem a torténelemhez fliz6d6
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viszony is, a hasonlésdgot is, nemcsak a kiildnbozdséget érzékeli
benniik; a legitim igények folytonossagat és folyamatossagat, a nem-
zeti azonosulas keretéil, egyben viszonyitasi alapjaul szolgilva min-
denkoron.

Valamennyi korszak és minden politikai kurzus azért fordult
szivesen Rakéczi és Kossuth felé, hogy veliik, rajtuk keresztiil 5nnén
torekvése helyességét igazolja; nevét zaszlajara tlizve, presztizsiik
fényében siitkérezve fogadtassa el politikdjat és ideologidjat. Az
»igazi” Rikéczi-, a ,valé6di” Kossuth-kép dbrandkép, a valésag joval
prozaibb: egy hitelét vesztd vagy egy hitelét megszerzendé politika
és 1deoldgia bekebelezési kisérletének vagyunk, lehetiink tanii,
valahadnyszor e két torténelmi személyiség (és sok hozzajuk hasonlé)
élete, palyija papirra vettetik, szépirodalmi miiben vagy filmalko-
tisban megelevenedik. A politika szolgalatiba szegédétt ideolégia
iil tort ilyenkor elhalt torténelmi személyiségeink felett, kifejezésre
juttatva, hogy gondolataikbél, térekvéseikbdl csak a szamara elfo-
gadhaténak itélire tart igényt belélik. Afféle emblémdkra redukalt
személyiség-képre van sziiksége, amelyeket sajat legitimitasa, a fo-
lyamatossig bizonyitasara kénye-kedve szerint hasznalhat, 6nnén
torekvéseit vetitve eszmerendszeriikbe és erkolcsrendjiikbe, s mind-
azt az ellentmondast kiligozva bel6liik, amely ket izig-vérig €16
alakka tette, sikeriiket és kudarcukat egyarant magyarazta.

Minden korszak megharcol a maga valés Rakdczi- és Kossuth-ké-
péért, ideoldgidk drnyékaban és ellenében, s olykor meglepetéssel
ismeri fel azokat a sémadkat, amelyeket 6rdogtizéssel feledtetni akar-
tak és feledni véltek képalkotdk, illetve képrombolék.

A ,népi demokratikus rendszer” is megteremtette a maga Kos-
suth-képét irodalomban és filmben egyardnt. Csak idé kérdése volt,
hogy Rakéczihoz is hozzanyuljanak; hogy Rakécziban is felfedezzék a
térténelem ,,pozitiv hdseinek” egyikét: a sajat szarmazasaval és ,,termé-
szetes” szovetségeseivel szembefordulé fejedelemét, aki ha nem is hitt
teljesen kisérlete sikerében, de megkisérelte 6sszebékiteni a politika és
erkolcs, az idegen és a honi érdek egymaissal ritkin harmonizalé
rendjét.

A két habort kozotti magyar filmgyértas Dardczy Jézsef Rdkdczi
ndtdjdban (1943) megteremtette a maga és a korszak Rakdczi-képét,
s ha ez nem is szolgalt alapul vagy viszonyitisi pontként tiz évvel
késSbb keletkezé tiikorképének, mégis meglepé (vagy taldn nem is
olyan meglep6, mert az ideolégiaképz6dés miikodési rendjébdl
kovetkezik) a hasonldsag, amely cselekményszerkezetében, térténe-
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lemszemléletében a kett6t (mint a Rdkdczi ndtdja testvérparjit, a jé
Szathmary Pétert és a megétalkodott Frigyest) egymadssal rokonitja,
és egymast6] (mint tiitkorképet a valés megfelel6jétsl) megkiilsnboz-
tet1.

Illusztris plebejusokban szlik6lkodé nemzeti miltunk, ,haladé
térténelmi hagyomanyaink” szimbavételekor az dj politikai rend-
szer f6 ideolégusa kénytelen volt (némi kedvét is lelte benne) a sz6
szoros értelmében és képletesen is rendhagyé patriciusokkal szé-
molni, akik ,ellentmondva szirmazisuknak, megtagadva osztilyukat
és multjukat”, a nép élére alltak szabadsigtorekvései vezetésére.

Egy Rakéczirdl forgatandé film otlete tehit nem véletleniil fogant
meg Révai Jozsef elméjében. A téma rége 6ta foglalkoztatta, de
konkrét javaslat form4jaban 1952 elején korvonalazédott. ,,Lehetne
foglalkozni Rékéczi-témadval” ~ jegyezte oda téméren a miniszter a
Jatékfilmgyar 1953. évi tématervi javaslatdnak olvasisakor a papir-
ra. A filmgyir dramaturgidja magira nézve kotelezé érvénytlinek
tekintette a megjegyzés konkretizdlasit, jollehet a fogalmazas sz6
szerint csak egy lehetdségre utalt. Barabds Tibort biztik meg a téma
vazlatos kidolgozasdval, aki 1952. november elejére készitette el
Kurucok cimmel a vizlatot. Miutin azt megfelelének taldltik, a
Dramaturgia felkérte, hogy a vazlatot irodalmi forgatékonyvvé bé-
vitse, dolgozza 4t. Barabas meglepé gyorsasaggal — nem egészen két
hénap alatt — végzett a feladattal, és 1953. januar 19-én letette az
asztalra a Rdkdczi hadnagya irodalmi forgatékonyvét.

A torténelmileg hiteles esemény (Bersiczky Gaspdar, Rikoczi titkd-
ra 1708-ban jegyezte le napl6jiban Bornemissza Janos strazsames-
ter torténetét, aki szabad portyatiton 1évén mélyen az ellenség hita
mogott, 11 katondjaval foglyul ejtette Starhemberg gréfot, a csaszéri
csapatok févezérét és kiséretét, magéval hurcolva zsakmanyként
nemcsak a labancokat, de az osztrdk hadipénztirat is) feldolgozasa-
val, amely a forgat6konyvnek azonban csak egyik epizédjaul szolgil,
mig a tobbi az iréi fantazia sziilleménye. Barabas Tibor azon meg-
gy6z6désének bizonyitékit akarta adni, hogy ,a magyarsig [...]
legnagyobb kora az az id6, mikor szembefordul a zsarnoksiggal”.
Nem torekedve a teljességre (amely az ,életrajzfilmek nagy igénye”,
s ezért sokszor ,,sz€tt6ri a mi kompozicidjat”), de azért a kor szelle-
mét s nem ,kiilsGségeit” kisérelte megidézni, mai ,szellemben” és
nyelven, keriilve a feleslegesnek tartott archaizilist, s gondosan
ligyelve arra, hogy ,ne aktualiziljon erészakosan” - nyilatkozta az
ir6 1954 derekan (miutdn 6 és a rendezd atvették a forgatékonyvért,
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illetve a filmért odaitélt Kossuth-dijat), elejét véve az akkor mar
igencsak mds torténelmi-tarsadalmi kozegben elindulé/elindithaté
taldlgatasoknak, amelyekben bizonyos/lehetséges parhuzamok té-
nye és tanulsaga fogalmazédott/fogalmazédhatott meg. [3]

Multak a hetek és hénapok, a forgatékényv jévaihagydsa - a
janiusi fordulat el&tt és utdn a minisztérium apparitusa gyakorlati-
lag dontésképtelenné valt — azonban egyre késett, a kijelolt rendezd,
Bin Frigyes mind tiirelmetlenebbé vilt. Masok, de a sajat tapasz-
talata alapjin is j6l tudta, hogy a korabeli filmgyartds szervezeti
rendjébdl, dontési mechanizmusébél adédéan, gyakorlatinak meg-
feleléen, semmire — igy az el6készitésre — sem jut elegendé 1dé.
Tartott téle, hogy megismétlédik elézé filmje forgatasakor szerzett
kedvezdtlen tapasztalata, nevezetesen: kényszeritik rd, hogy ugy-
szOlvdn elGkészités nélkiil, az utolsé pillanatban kezdjen hozzi a
Rdkdczi hadnagya forgatidsdhoz. Nem is csalédott, igy tortént. A téma
djdonsiga, a miifaj igénye és a forgatékényvben megfogalmazott
kovetelmények ismeretében Ban Frigyes - a forgatékonyv jévaha-
gyasat kovetéen — a technikai forgatékoényv megirasira 3 hetet,
el6készitésére legalabb 2 hoénapot kért. Ehelyett a technikai forga-
t6konyv megirdsara, motivumkeresésre, szinészvalogatasra, préba-
felvételekre, diszletkészitésre és -épitésre, a forgatdsi litemterv
elkészitésére, a kellék-, a jelmez-, a maszklista, a koltségvetés elké-
szitésére osszesen 8 hetet kapott. A forgatds megkezdése el6tt egy
hénappal a film koltségvetését még nem hagytdk j6va, igy sem
anyagot rendelni, sem a kozremiikédoket felkérni nem tudtik még.
A nyir kézepén jartak, az idé siirgetett: bonyolult, nagyszamu
statisztéridt igénylé felvételek sorozata varta a stabot (a film jelene-
teinek 78 szdzaléka kiilsében jitszédik), s késébb beigazolédott,
hogy csupdn az iddjaras viszontagsdgainak készénheté munkakiesés
és csuiszds — amiért a filmgydr igazgatdja a produkciét tette felelGssé —
tébb mint félmillié forinttal névelte a koltségeket. Bar a Rdkdcz
hadnagya koltségvetését, megvaldsitisanak nehézségi fokat, miivészi
igényességét tekintve a Foltdmadott a tengerrel azonos elbirdlast igé-
nyelt volna, a filmgyér vezetése érthetetlen okokbél nem foglalko-
zott vele silydnak, jelentdségének megfeleléen; nem mérte fel
realisan, hogy a magyar filmgyartas egy hasonlé igényi és méretd
torténelmi film el6készitésére ~ anyagi, szervezeti, technikai és md-
vészi szempontokat tekintve egyarant — még alig-alig valt alkalmas-
sa. Jogos, de indokolatlan félelmeiket is csak drasztikus, kozel 2
millié forintos koltségcesokkentéssel probaltdk kompenzélni, ami
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nemcsak nehezitette, de akaddlyozta a siker redlis reménye nélkiil
munkaiba indulé elkeseredett alkoték legaprébb kezdeményezéseit
is. [4] ,,Az utébbi két évben egyre-masra sziiletnek olyan [...] szabé-
lyok és rendelkezések [...], amelyek egyre terhesebbé és ellenszen-
vesebbé teszik a filmrendezdi palyat. Nem tudok és nem is 6hajtok
az elbiirokratizdl6d4s mocsaraban fuldokolni” — fakadt ki indulato-
san, de joggal Bin Frigyes a munka ,ellehetetlentilése” lattan.

Igy azutdn - mivel a sziikségesnél joval kevesebb id§ jutott az
el6készitésre —, amikor 1954. augusztus 5-én végre megkezdédhe-
tett a film forgatasa, a stdb minden tagja még a szok4sosndl is jobban
Osszpontositani igyekezett feladatdra. Némi tulzds taldn sok sziz
falurél beszélni — mint a gyartasvezetd tette —, amelyeket a forgaté-
csoport megtekintett, mig végiil Ipolyszogre esett a vélasztds, hogy
a filmben szereplé Réthe helyszinéiil szolgaljon. A hézak tetejét
bezsuppoztattik, a keritéseket, udvarokat a kor jobbagyfalvainak
korhl képéhez igazitottik. Egyetlen diszlet épiilt csak kilsében
(noha Létrastet6 és Janoskit kérnyékén is forgattak), a falu temp-
loma. A tobbire, a jéval jelentékenyebb mennyiségl és méretd
diszletre a bels6k forgatdsakor volt sziikség. Lévai Lajos szob-
raszmiivész, a makett-tervezé ~ metszetekrol készitett vazlatrajzok-
kal a mappajaban — bejarta a Biikk vidékét: a nyitrai varhegynek
megfelelé hegyvonulatot keresett, és meg is taldlta. Ennek alapjin
készitette el a var plasztikus modelljét.

Riékoczi seregében minden ezred més-mas szinii egyenruhat vi-
selt. A kuruc seregben a vords, a kék, a zold szin uralkodott a
ruhizatban. Ezekbdl vilogatta Ossze az egyenruhik szineit a katonai
szakértd, Csillag Ferenc és a jelmeztervezd, Kolcsey Aliz. Nemcsak
a korhiiségre tligyeltek, de arra is figyelmet forditottak, hogy a
szinhatas a filmen gyakran egészen eltér a valésagban latottaktdl.
Korabeli festmények, grafikdk alapjin készitették el a torténelmi
személyiségek jelmezeit, akik a filmben pont olyan ruhét viselnek —
Rakéczi példdul a Manyoki-festményrdl ismert atilldjat —, mint haj-
dan. A ruhék (jelmezek) rekonstrudldsiban a legnagyobb nehézsé-
get az okozta, hogy a régi brokitok, barsonyok, finom poszték
.kimentek a divatbél”, az 6tvenes években beszerezhetetlenek vol-
tak itthon, holott textirajuk, fényelnyeld és -visszaverd képességiik,
szindrnyalatuk dont6 mértékben meghatirozta a filmszalagon
visszatiikroz6dé hiteles, anyagszer(i dbrazolasukat. A film el6készi-
tésével parhuzamosan folyt a kisérlet a kiilonboz6 textiltéleségekkel,
hogy megleljék az el6bbiek helyettesitésére legalkalmasabb anyago-
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kat. Kiderilt, hogy a nyakkenddselyem anyaga példdul ugyanazt a
szinhatast kelti, mint a brokidté, a finom poszté pedig a diiftin
latszatit kelti. A parasztok ,gunyaihoz” f6ként vizben aztatott és
széritott szalonvésznat haszndltak alapanyagul (de alkalmanként
mosott jutdbél és molinébél is varrtak), amelynek textiirdja teljesen
megegyezett a hajdani kendervdszonéval. Ivanicza Gyorgy maszk-
mester — Basti remekbe szabott Kossuth-maszkja utdn, amely a
Foltdmadott a tengerben oly kivaléan sikeriilt — most Madi Szabé
Gabor plasztikus, valésiggal é16, félszemii Vak Bottyan-portréjaval
remekelt. A szokdsos alapozéfestékre mély ténusi szineket, ranco-
kat festett, a széles csonty, jellegzetesen ,magyar arcot” igyekezett
hangstlyossa tenni a generalisban. [5]

A Rdkéczi hadnagya diszlet- és jelmezigénye (azok koltsége) csak a
Foltdmadott a tengeréhez mérhetd prébatétel elé allitotta a filmgyar-
tist. [6] A gydr vezet§sége — Ujabb és wjabb beszélgetések egyre
ingeriiltebbé valt légkorében - faradhatatlanul kutatta és irtotta a
koltségnovels tényezbket, elsésorban az altalaban jérészt kihaszna-
latlan, de jelentékeny dsszegért megépitett diszletek szamat igyeke-
zett — hudziassal, jelenet-6sszevondssal — csékkenteni. [7] Miutin
sikeres kisérletet tettek a forgatékonyvben szerepld kassai bevonulas
kiiktat4sira, a bécsi Burg diszleteinek 6sszevondsaval Starhemberg
grof érkezését és elutazasit megorokitends képek elhagyédsaval pro-
bilkoztak. Az utébbit Bin ~ , ki nem hagyhaték, megolddsuk sziik-
ségszert, és a modositisokat nem fogadom el” - felkidltdssal - kerek
perec elutasitotta. A Burgban azért van két diszletre sziiksége —
indokolta meg —, mert az egyik a tanacsterem, ahol csak akkor
tartézkodik a csdszar, ha tanicsot tart, marpedig Starhemberget a
haditanécs kellés kozepérdl kiildi az uralkodé 1j beosztasban, f6pa-
rancsnokként Magyarorszidgra. Késébb, merében eltérd tevékeny-
ség kozepette tudatjik vele, hogy a févezért elfogtik, s ennek
hallatira tdjfent haditandcsot hiv ssze. A két helyszin tehit nem
vonhaté ssze — érvelt a rendezd —, mert rendeltetésiik, szerepiik a
cselekményben merdben mas az egyik, mint a mdsik esetben.

Az tjabb érv Réthe megszalldsat, 1lletve a sancmunkat vette célba,
Ujabb helyszint probilvan ,lefaragni” a meglévékbdl. A falu meg-
szalldsdnak ,stlya van, dramaturgiai kontrapunkt”, amir6l nem
mondhat le - tért ki elutasitéan a javaslat el6l Ban Frigyes —,
Osszefiiggésben van a sincmunkaval, ahonnan Anna ,,egész dramai
vonala” elindul.

Marpedig e ,,drdmai vonal” nélkiil (amely szakasztott masa volt
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annak, ami Szathméary Péter és Katinka koriil bonyolédott a Rdkdczi
ndldjdban, 6sszesz6ve akkor és most is maginéletet és koziigyet) a
Rdkdczi hadnagya nem lett, nem lehetett volna azza, amivé vilt: a lent
és fent, a nagypolitika és a népélet, az 1r és jobbagya, a maganélet
és a kozszereplés (,hazaszeretet és szerelmi szenvedély egy térél
fakad™), az egyén és a nemzet dramdjinak, vezetSk és vezetettek
konfliktusdnak és sorskozosségének dramdjava.

Egy alkot6 palyafutdsat sokszor a tehetsége, olykor az elhivatott-
sdg érzése, néha toretlen akarata irdnyitja, de az is megtorténik,
hogy a sors — a koriilmények forméjiban - 1ép be az életébe, s dont.
Igy tortént ez Badal Janos esetében is. ,,Gyomorvérzés miatt épp az
dgyat nyomtam az Uzsokiban, amikor bej6tt hozzam Bén Frigyes
[Badalt, mint a Talpalatnyi fold forgatisinal segédkezd egyik ,sa-
meszt”, Bén jol ismerte], és azt kérdezte: »Ide figyeljen! Nem tud-
na-e valakit, aki leforgatna a filmemet — marmint a Rdkdczi hadnagydt
-, mert az Eiben Pista bdcsi kicsit fél a szinest6], nem nagyon jél
ismeri?« »Hét ha van bizalmuk bennem - vélaszoltam ~, én megpré-
bilom.« [...] Akkoriban nagyon érdekelt a szines film. [...] Ismertem
a labor munkatirsait, dolgoztam mar veliikk az Ecseri lakodalmas
([952] és a Viddm verseny [1953] cimi szines rovidfilmek készitése
kapcsan. A szines film azonban még meglehetSsen ismeretlen foga-
lom volt Magyarorszigon. Valahédnyszor idelitogatott egy turista,
kértiink téle egy darabka szines filmet, csinaltunk ra néhany képet,
bevittiik a laborba, el6hivtuk, masoltuk. Lassan kezdtem megtanul-
ni, megismerni a szines nyersanyag viselkedésmadjat, sejteni, mi az,
szines film. Amikor tehat a Rdkdczi hadnagya elkészitése széba keriilt,
kb. mir tudtam, hogy mire vallalkozom.” [7a]

A filmgyar vezetése komoly kockézatot véllalt, amikor egy ilyen,
nagy gyakorlatot és biztos mesterségbeli tudist igényld, tomegjele-
netek sordt felvonultatd szines filmben ,avatta be” az igéretes tehet-
ségként szamon tartott, de jatékfilmet még soha nem forgaté fiatal
operatdrt, Badal Janost. Igaz, a szazadik jatékfilmjének forgatasira
késziil6 neves és mar életében legendissi valt Bolykovszky Béla
févilidgosité tAmogatasa (aki palydjat a Csak egy kisldny cimd, utolsé
magyar némafilmben kezdte vilagositéként 1929-ben) [7b] nem
kevés garanciat jelentett (ez be is bizonyosodott), de a nehezebb
feladatokat (igy a csataképek forgatdsat, a tomlocjelenetet, amely-
nek ,merész sotétségét” Bolykovszky vardzsolta elé lampaival, mert
- mint mondta - a filmen a s6tétséget is fénnyel 4llitjdk el6) mégis
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csak els6sorban Badalnak kellett megoldania, aki ezzel a filmmel
indult el révid hazai palydjan.

Badal viszonylagos 6nallésagra tett szert, hiszen a Gevaert szines
nyersanyagot nila jobban senki sem ismerte. Nem mondtak neki,
hogy mit expondljon, gy dolgozott, ahogyan jénak latta. Amikor
leforgatta az els6 nap anyagat, sietett vele a laborba, megvarta az
eredményt, és mdsnap hasznositotta a tapasztalatokat. ,Abban az
1dében csak azt kivdntdk tSlem, hogy végezzem rendesen a mun-
kim. Ha nem volt levidgva a szinész feje, ha ldtszott valami a képen,
mir dicsértek: »J61 van, szépen dolgozikl« A felelsség teljesen az
enyém volt, és ez nagy 6nbizalmat adott.” [8]

1708. Nagy volt a reménység hajdan, a Rdkéczi-szabadsigharc kits-
résekor az orszigban, s most hasonléan nagy az elkeseredés és
félelem az események alakuldsa lattin. Rak6czi és kérnyezete tandcs-
kozik, tirgyal, erét gydjt, hogy a Felvidéken dénté csapést mérjen a
csészari csapatokra, bevegye Ersekdjvart, Kassat. Ebben a politikai
és hadaszati sakkjatszmaban Réthe is stratégiailag fontos pozici6t
foglal el. Az a Réthe, ahol most a labanc az 4r. A csaszir katondi
fosztogatnak, gyajtogatnak, gyilkolnak. A jobbagyok - életiiket
mentve — csapatostul szoknek Nyitrira, a fejedelem védelme ald
helyezvén magukat. Nyitrin azonban Inczédy kapitdny (Sarmissy
Mikl6s) parancsol. Réthe birtokosa, kuruc mundérba bujtatott ,ura-
sagi” emberekkel” veszi koriil magit. Téle nem sok jét remélhetnek
az odamenekiildk. Alatta szolgal Bornemissza Janos (Bitskey Tibor)
strizsamester is, akinek jobbagy apjat hajdan Inczédy hdzatta de-
resre, kiilldte ezaltal a haldlba. A két ember sohasem érthet szot
egymdssal. J4nos legényeivel portyazis kozben lecsap a Réthét fosz-
togat6 labancra, megfutamftja a csdszdr katoniit. Felettesétl azon-
ban nem dicséretet, fenyftést kap.

A csészdriak is tisztdban vannak Réthe stratégiai jelentSségével (., Po-
zsony kulcsa, és Pozsony Bécs kapuja”), ezért csapatokat vezényel-
nek oda, megerdsitik, sincmunkira rendelik a helybelieket. Az
elleniik l4zadé Bfr6 Annat (Vass Eva), Janos mitkajat témlocbe
vetik. Inczédy iijra portyazni kiildi Bornemisszit, de ezattal fontos
feladattal is megbfzza: ,kitudni” a csdsz4ri csapatok mozgéisat, szan-
dékat. J6 emberét, Suhajdiat (Raksinyi Gellért) pedig felbéreli,
értesitse a csaszariakat Rakéczi timaddsi tervér6l. A portya varatlan
eredménnyel zarul: Bornemissza foglyul ejti a csdszari csapatok
djonnan kinevezett féparancsnokat, Starhemberg gréfot (Szabd
Sandor) és kiséretét, valamint a zsoldnak szidnt hadipénztért. Tarsai
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hidba unszoljik, térjenck be a kozeli Réthére, Bornemissza szimara
els6 a kotelesség: a pénzt és a foglyot biztonsigba helyezni Nyitrin.

Suhajda és baritja, Ocsodi - ildozést szinlelve - elmarad a csapattdl,

Réthére igyekszik. A bajvivds €s fogolyejtés izgalmaban J4nos nem
veszi észre, hogy elvesztette Anna matkakenddjét, amit Suhajda taldl
meg. O tudja, mit kezdjen vele. Réthén ismerteti a csdsz4riak pa-
rancsnokdval Raké6czi haditervét (amit Inczédy bfzott rd): ,,tdmadas
a Vagnill” Majd a tomldcbe zdrt Annaval igyekszik elhitetni — a
kendé a bizonysag r4 —, hogy Janos halott, ,vége a kurucvilagnak”,
s megkeéri, legyen az 6vé. A lany 6cesével, Matyival (Gyarfas Endre)
iizenetet kiild Nyitrara: elirultik a tdmadas tervét a labancnak. A
fejedelemn — miutdn értesiilt Bornemissz4t6l, hogy matkaja a labanc
foglya — engedélyezi az immar hadnaggy4 elSléptetett Janosnak,
hogy miut4n a timadasra felszdlité hadparancsat tovédbbftotta, kisza-
baditsa a lanyt. Inczédy most masik emberét, Kamutit béreli fel,
hogy Rakéczi izenetét barmi dron megszerezze. Kamuti azonban -
mikozben az €] leple alatt a levelet meg akarja szerezni — rajtaveszt
a kisérleten. Inczédy - aki a timadés ellen 4gilt — leleplezédik,
druldsira fény deriil. A kibontakoz6 csatdban Bornemissza hadnagy
jabb jelentds haditettet hajt végre: kurucaival és a hozz4juk csatla-
koz6 szabadcsapattal — annak élén Fekete Miskaval (Zenthe Ferenc)
- hétba timadja, lefegyverzi az osztrik tiizéreket, megfosztja a
csaszari csapatokat 4gytik tAmogat6, félelmetes tzerejét6l. Suhajda
sem keriilheti el a sorsat: Janos kardjai6l hal meg. A kurucok is
gyiszolnak azonban: Fekete Miskit, ,az igazi kuruc vitézt” bicsdz-
tatjak, akinek minden kincse a kardja meg a hdsége volt. Legendas
kardjaval Matyi indul a menekiil6 labancok nyomaba. Réthe felsza-
badul, Janos pedig (aki ,Jegény a csatdban, legény a csalitban”) Vak
Bottyan kozvetftésével nyeri el mélté jutalmit: Anna kezét.

Az 1954. janudr 8-i4n befejezett, méreteit és nehézségét tekintve
meglepéen kevés, mindéssze 3,5 nap pétfelvételt igényls, 3100
méter hosszi Rakdczi hadnagya kozéppontjaban — miként a Foltdma-
dott a tengerben - az egyetlen, hiteles k6zember, Bornemissza Janos
kivételével a fiktiv pozitiv, illetve negativ, Gn. népi hésék allnak.
Rikoczi személye csak ,korités”, a szabadsagharc nem egyéb, mint
romantikus kellék, ldtvanyos akcik kerete. ,,Ebben a filmben a nép
vitéz fia mar nem halvianyan kérvonalazott mellékfigura, akit eltakar
a fényes urak drnyéka. Olyan népi hés, akiben megtestesiil a magyar

nép talidlékonysiga és tettereje, hazaszeretete és vitézsége.” [9]
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Ok, a nép fiai 4llnak egyértelmien Rakéczi oldaldn szovetséges-
ként, szemben az armanykodé, hintapolitikajat folytaté urakkal. Ne
bizz az alkalmi szovetségesekben, akik sajit érdekeikért mindig
készek elarulni téged; de bizz azokban, akik csak benned bizhatnak
~ sugalmazza félreérthetetlen aktualitdsit a film. A ,fejedelem”
egyediil 4ll a hatalmi jatszma kézéppontjidban. Akik koriilveszik (az
inczédyk, a kérolyik), elszigetelik, semlegesiteni akarjak. Egyetértést
szinlelnek, de kézben ellene tornek. Igazi szovetségeseit més tabor-
bl kell toboroznia, noha nem veliik, nem az 6 koriikben dél el végiil
a jatszma. Itt és tdvol, a csdszari udvarban, egy idegen hatalom
févarosdban dontenek a szabadsagharc és Rikoczi sorsardl. Az or-
szdg foldjén idegen hatalom csapatai allomésoznak, itélkeznek.
Amig az orszagnak nem sikeriil fliggetlenségét kivivnia, a hatalmat
birtoklékat tirgyaléasztalhoz kényszeritenie, a fegyveres harc az
egyetlen eszk6z, amely a siker reményével kecsegtet. Igy fest az a
torténelmi tablé, amelyet a Rdkdczi hadnagya elébunk tar — nagy
vonalakban, amit apré ecsetvondsok finomitdsdra szint sokasiga
igyekszik elkenddzni, magit a kort és a hiteles térténelmi személyi-
ségeket hiva triigyként, segitségiil diszletként, statisztériaként. [10]

Egyéb ,ijdonsiggal” nemigen szolgil ez a térekvésében, miivészi
ambiciéjaban csupdn a Foltdmadott a tengerhez mérhetd alkotas,
amelynek mind a cselekményszerkezete, mind konfliktusai, végle-
tesen megosztott és leegyszertsitett jellemei elsésorban arra hiva-
tottak —~ és ezt a célt hiven is szolgdljak —, hogy lattukra,
elemzésiikkor gondolatok fogalmazédjanak meg a nézé agyaban, s
a mult kapcsdn reflexiéra késztessenek a jelenrél. Nem nehéz elkép-
zelni, hogy — mik6zben a kritika sz6lamban és sz6lamszerden linne-
pelte a film mir-mar népmesei héseit — mi jatszédhatott le 1954
kozepén a nézé fejében e film lattan.

A harom ,kozponti hés” egyike sem a fejedelem, hanem a job-
bagybél kuruc vitézzé lett Bornemissza Janos, félelmet nem ismerd
matkija, Biré Anna és a hetyke, kedves, fels6bbséget nem ismeré,
minden koétottséget elutasité szabad ember, Fekete Miska, akiket ,,a
hazaszeretet [...], a nép [...], a szabadsdg és igazsig szeretete tesz
naggya”, s ehhez ,az idegen héditék ellen irdnyulé gyilslet ad
szarnyakat.” Ok fognak &ssze Rakoczival, irdnyitjik figyelmét nem-
csak az idegenekre, de a ,bels6 ellenségre” (jelen és milt nehezen
foglalhat6 6ssze ennél szemléletesebb analégiaban).

A filmben abrazolt Rakéczi , tragikus hés” (de ,nem olyan ragyo-
g6 hitet és er6t arasztd, mint [...] amikor néphadseregiink fiatal
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munkds és paraszti katondi emlékeznek a régi vitézségre”), akit
elirulnak az 6vével azonos tarsadalmi rétegbdl szirmazé, latszéla-
gos hivei (hajdan ,a jobbagytarté, jobbagykinzé nagybirtokos urak”,
annak idején a partoligarchia), de kitart mellette a , kérus”, a haj-
digyurkak jobbagy 6sei, a bornemisszajinosok, matyik és feketemis-
kék.

A torténelem leegyszerisit6, manicheus szemlélete, amely csak a
fekete-fehér ellentétét ismeri és kedveli az dbrazolasban, de drnya-
latait elutasitja, mert idegen attél a funkciétél, amelynek kifejezd
megnyilvdnulasa, ,szerencsésen” 6tvozédik a film alapjaul szolgilé
torténetben (rokonsiguk és rokonithatésaguk révén) a népmesékre
jellemzé alakokkal, az egyszerden megfogalmazhaté alapigazsidgok-
kal, amelyek ,szinte teljesen azonosak a marxista térténészek altal
feltart tudoményos igazsaggal”. [11] A j6 és a rossz parharcaban
mindig az elébbi gy6zedelmeskedik: a jétett elnyeri jutalmit, az
arméany nem gy6z/gy6zhet a szerelem f516tt; ,aki masnak vermet 3s,
maga esik bele” (lasd Suhajda esetét), ,nem mind arany, ami fény-
lik”, ,sok lad disznét gy6z”, ,ha révid a kardod [...]”, s folytathat-
nink még a sort annak illusztralasira, hogy ez a cselekmény milyen
mértékben és részletében szolgil csupdn apropéul, inkdbb elfed,
mint feltar. Egy olyan tdrsadalomban azonban, amelyik a gondola-
tok szabad dramlasat fokozatosan szigoritva, elérkezett annak teljes
tiltdsaig, a kommunikécié stratégidja a nyilt kozlés feldl a rejtjelezett
kozlés iranydba tolddott el. A Rdkdczi hadnagya, ,amikor a multrél
ad szdmot, taldlkozik a magyar nép ezernyi feltdmadt vagydval, amelyet
hosszit iddn dt ldncon tartott a hatalom”. ,,Beszél6 tiikor ez a film [...],
j6 ebbe [...] tekinteni, jéra biztat.”

Tény, hogy ebben a filmben ,,az irdnyzatossdgnak” nincs sziiksége
kiilén szécsore, de nem azért, mivel ,,ékesebben beszél a cselekedet
[...], az igazi drama” (errdl itt aligha beszélhetiink), a ,,tudnivalét”
nem sz6tték bele. A forgatékonyv és a film értéke a kivilasztisban,
az értékletes analdgiateremtésben rejlik, amely — mikézben nem
fiiggetlenedik 2 megrendel6 ,,szempontjait6]l” — hathatdsan és egya-
zon keretben a maga igényeit is megfogalmazza és szolgalni tudja.
Fogyatékossaga, hogy ,,a nemzeti iigy druldja nem szemiink ldttdra bin-
hédik”. ,A nézd joga is, hogy pusztulni lissa a bitangot.” Mert a
Réikéczi-szabadsidgharcnak az is a méhoz sz616 tanulsiga, hogy ,.a
gyozelem magdban foglalja a binosok binhddését is”. [12] A térténelmi
igazsagtétel azonban varatott magéara.
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Ha a Rdkdczi hadnagya valéban hiteles torténelmi tablénak késziilt
volna, joggal hidnyolhatnink az drnyaltabb torténelmi-tarsadalmi
helyzetabrazolast, de a hitelesség és valésdghiség altaliban nem e
korszak f6 erénye. Még ahol térekszenek is ra, ott is megbicsaklik a
szandék, kozbeszol a ,felettes én”, elfojtja nemcsak a valést, de fél,
irt6zik még a vélt igazsagtol is. Ezért sikeredett felemdsra, a véresen
komoly ellenfél helyett ,afféle operettellenségre” a f6vezér és a bécsi
udvar 4brézoldsa. A csdszar egy hisztérikus bolondra hasonlit, aki
(mint Csiaureli Berlin elestéjének elmebeteg Hitlere) 6rjong, szitko-
z6dik, tedtrilisan pézol és hangoskodik. A labancok gyavik és ke-
gyetlenek, Suhajda sunyi, pénz- és élvhajhasz, Inczédy pedig alat-
tomos €s szamit6. Mese és operett taldlkozik, harmonikusan vegyiil
az abrazoldsban, hisz mindkett$ jellemzdje a tlzas, a mértékletesség
hidnya, amelynek a mindkettében egyarint munkalé manicheus
szemlélet megfelel.

A Rékéczi-kort bemutaté torténelmi film djdonsdga a parabola
megfogalmazasaban rejlik, s még egy — ehhez képest — aprosagban,
amely azonban nemcsak jelzésértékd, de egy korszak felfogasival,
ellenszenves és indokolatlan/indokolhatatlan priidériajaval szakit,
amikor visszahelyezi jogaiba a legvonzdébb emberi érzés, a szerelem
kiilséségben is kifejez6d6 jelképét: a csckot. Az dllamositas 6ta elészor
latni magyar filmen két, egymads irdnt ilyen vonzalmat érzé fiatalt —
a sz0 szoros értelmében, tehit ajkuk Osszeérintésével — cs6koldzni.
Vége a szemérmesen elforditott fejeknek, és az egymas ruhdjiba,
hajéba belefojtott, leheletnyi csékoknak, amivel a fiatalok — a nézé
elétt rejtve — kifejezték érzelmeiket, rést litve a Rdkdczi hadnagydban
a ,kommunista szemérmesség” kordbban érthetetleniil emelt valasz-
faldn. A film répke szerelmi jelenete azért paratlan a maga nemében,
mert végképp biicsiit mondanak benne a magyar tarsadalom és a
magyar film térténetében erkolesi aszkézisében mar soha vissza nem
téré szemléletnek.
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Reszkessetek, mert feltaimad(t) az elnyomott
proletar!

Rakost elutdrsrdl csak olyant dllitsunk, ami megfelel
a torténelmi igazsdgnak.
Révai J6zsef, 1953. [13]

Minden hatalom a maga legitimitisanak bizonyitdsit tartja elséren-
di, legfontosabb, mihamarabb eszkézlendd feladatanak. Minél
messzebbre tud visszanytlni példaért és bizonyitékért a torténelem-
be, annél biztosabb a siker, anndl szilirdabb a bizonyitas alapja,
amelyre ezt a legitimitast épitheti. A kézvetett bizonyitds — amely
elvont, attételes értelmezésre ad médot csupén, és a korszakok
torténetileg-tarsadalmilag eltéré mivoltabol kovetkez6en csak a ha-
sonlésdgok, az el6zmények kényszeredett, nem mindig és mindenki
szamdra nyilvanvalé analégidjan alapszik — bevonésa az érvelés
korébe inkabb csak hagyomanyteremtésre szolgél, amolyan ,laza”
referencidul, amelyet segitségiil lehet hivni ugyan, de eredményes-
sége erodteljesen kétségbe vonhato.

A koribbi toérténelmi filmek és parhuzamok raébresztették az
ideoldgiai monopdlium élvezéit és a tényleges hatalom birtokosait
(a kett6 egybeesett) az effajta bizonyitas kétséges eredményességére,
és arra 6sztonozték Gket (amit mindaddig félve kertiltek, hisz sajit
multjukhoz fiz6d6 viszonyuk volt a legkritikusabb, dbrizolasa a
legtobb buktatét rejté), hogy a kdzvetlen bizonyitids, az egyértelmi
~beszéd” eszkozéhez folyamodjanak: énnoén multjukbdl kovicsolja-
nak politikai tékét; bizonyitsak, hogy hatalomra keriilésiik nem
konjunkturélis tényezék eredménye, hanem egy hosszd folyamat
logikus kdvetkezménye. Mint az eur6pai kommunista és munkas-
mozgalom térekvéseinek egyediili 6rokosei €s letéteményesei, legi-
tim igényiik jogosult, a torténelmi fejlédési folyamat betetézése,
lezéruldsa. Mindehhez egy rendkiviili ,aduval” is rendelkeztek. Az
orszag €lén az a torténelmi személyiség allt, aki egymaga jelképezte
ezt a folyamatossdgot, s aki Osszekototte/Gsszekothette a maval a
hazai kommunista és munkismozgalom mindaddig legsikeresebb
hatalomszerzési kisérletét; ,laboratériumi kériilmények” kozt il-
lusztrdlhatta a marxista tirsadalomfelfogis és tirsadalmi berendez-
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kedés, valamint a bolsevik stratégia szép példajat, ami—a Monarchia
szétesését, az elsé vildghdbori befejezését k6vetden a magyar tirsa-
dalom szerelvényét torténelmi vakviganyra vezetve — a ,, dicséséges
Tanicskoztirsasigban” oltott testet. Az mar a sors kiilénos fintora,
hogy erre az 6nigazoladsra — hosszas gyotrédés és mérlegelés utin —
olyan idészakban keriilt végre sor, amikor az események tilléptek a
torténelmi f6szereplén, aki emblematikus hésbdl pillanatok alatt
btinbakka valt, s akit a torténelem valtozisa kovetkeztében — a
»népek vezérének” vdratlan haldla és a nyomdban bekévetkezett
f6ldindulds utan - , kiretusalni” kényszeriiltek az eredetileg dicséi-
tésére tervezett miibdl.

A Magyar Néphadsereg Szinhidza 1952-ben mutatta be Sindor
Kalman A4 harag napja cim( szinmivét. A darab szinreviteléért a szinhaz
férendezdje, Varkonyi Zoltin Kossuth-dfjat kapott. A magas miivészi
elismerés nemcsak teljesitményének szélt, de a kulturalis politika ira-
nyitéi azt is kifejezésre juttattik vele, milyen nagyra értékelik, hogy a
szinhaz mivészeti kollektivdja ~ anélkiil, hogy irAnymutaté ,hagyoma-
nyokra” tdmaszkodhatott volna — vallalkozott , 1919 ragyogé tavasza-
nak és nyaranak mélté feldolgozasira”. [14]

Még élénken élt az emberek képzeletében a Horthy-korszak
»mindent meghamisité, gyalizkod6 propagandijinak” emléke,
amely a Tanacskoztirsasig néhdny hénapos tevékenységét az ellen-
forradalmi kurzus kommunistaellenes torténelemszemléletének
megfelelden rajzolta meg, annak atrocitisaira, tilkapasaira, ideolé-
giai széls6ségeire és varhaté tarsadalmi-politikai kovetkezményeire
helyezte a hangsilyt. A Tanacskoztirsasig ezért meglehetésen ké-
nyes témanak szimitott, amit az j hatalmi elit is tabuként kezelt, s
aminek feldolgozasa kell6 dvatossagot igényelt. A feladatot azonban
nem lehetett a végtelenségig elodazni. Sindor Kdlmin darabja
végre megfelelé alapanyagnak bizonyult ahhoz, hogy a leghatéso-
sabb tarsadalmi propagandaeszkéz, a film segitségével is folytatasra
mélté precedenst teremtsen.

Maga az ir6 kapott megbizast, hogy darabjit forgatékonyvvé
feldolgozza — mintegy garanciaként arra, hogy a filmvaltozat ,f6cse-
lekménye” teljesen megegyezzék a szindarabéval — és hathatés se-
gitséget (hogy a filmirdsban gyakorlatlan szerzé magvas gondolatai
maradéktalanul eljussanak a nézéhéz) az aktiv kozremiikodék, Var-
konyi Zoltin és Makk Kéroly tirsrendezdk, valamint Bacsé Péter
dramaturg személyében. igy a forgatékonyv, majd a késébbi film-
véltozat mindazokat ,a nagy térténelmi személyiségeket, elsésorban
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Lenin és Rakosi elvtirsakat, azutin Szamuely Tibort, Landler Jendt,
Stromfeld Aurélt” felvonultatta, akik a darabban is szerepelnek,
hogy ,példaképeink magival ragadé személyiségét és tomegeket
mozgobsitd hatisit képeken is dbrizolja”. [15] A darab nyomién, a
tervezett filmalkot4dsban Rékosi nemcsak felmagasztosult, de egye-
nesen Lenin mellé nétt fel, megelézve a ,nagy Sztalint”, aki nem
dicsekedhetett olyan kimagasl6, hési forradalmi milttal és 16 év
fegyhdzzal, mint az MDP f6titkdra.

A szinmii és a késébbi filmvéltozat egyetlen, sorsdonté napon —
mint arra a cim utal, 4 harag napjdn [16] — jatsz6dik, amikor dlmok,
célok, tervek és életek megméretnek; a valaha egy helyrél induls,
de egymaistdl] eltdvolodé életpilyak ismét keresztezik egymadst; az
ember szembesiil miltjaval, és vlasztisra kényszeriil. A torténelem
egyéni sorsdraméakban kényszertil itélkezésre: a politika 6rdogi ko-
rében az apa szembesiil fidval, a fid féltestvérével, a féltestvér az 6t
magatdl gydvan eltaszité apaval, a fiik édesanyjai (az \ri- ésa ,,proli”
asszony), a férj és feleség egymadssal.

A darabbél j6l ismert ,privit grand guignolt, azt hiszem, ki lehet
dobni” — jegyezte meg Révai Jozsef a forgatékényv olvasdsakor. ,Ez
nem sziikséges, ez véletlen, hogy ugyanattél az apatdl szirmazik a
két f0, igy ez lesz a fontos, nem pedig a lényeg, az osztalykonfliktus.”

A torténelmi személyiségek megjelenitését illetSen egyetlen nyo-
mos kifogésa volt. ,, Félek Rakosi elvtars szinpadra vitelét6]” — aggalyos-
kodott alszent médon, a legszemérmetlenebb személyi kultusz
tetézésekor, s kiilonos logikdja (,,Sztdlin elvtirs torténelmi alak mar,
Rikosi elvtirsat mindenki ismeri”) még gyanisabbé tette érvelését.
»~Nem vagyok ellene azonban” - visszakozott, még miel6tt a szentség-
toré gondolat hallgatéi agydba befészkelhette volna magit, s politikai
dllasfoglalasnak, nyilt szembeszegiilésnek vélhették volna. A megoldas,
amit taldlt és javasolt, csak tovibb bonyolitotta a helyzetet, djabb
feltételezés kiindulépontjaul szolgalhatott. ,Lehet esetleg igy, mint a
Viharos alkonyatban [amely eredetileg ugyancsak szindarabnak késziilt,
késébb azonban megfilmesitették], ott mindeniitt ott van Lenin, de
szinre nem lép.” Nem, ,Salgétarjin bemutatdsanil legyen [mégis]
lathat6 Rékosi elvtars” — dontott. [17] (Soés Imre maszkja mogé rejtve
azutin a filmben Rékosi frontparancsnok énjét, a fétitkar igazin nem
panaszkodhatott Varkonyinak a dinamikus és magabiztos fiatalkori
énjérol alkotott portréja lattin. Mily ,felttiné hasonlésag” — nyugtazta
elégedettséggel a Magyar Nemzet kritikusa. [18])

Az iré — ismerve a miniszter véleményét — Révai megldtisait és
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javaslatait messzemenden ,értékesitette” a forgatdokényv megirdsa-
kor. A ,csaladi grand guignolt” ugyan nem vetette el egészen, de
teljesen ,hattérbe szoritotta”. Ezt kévetden Virkonyi és Bacsé ,vette
kezelésbe” az anyagot: javitotta, dtdolgozta, és 1952. december 15-re
elkésziiltek vele. [19]

»A szcenarium altaldban j6 — vélte Révai —, a darab f6vonalit [...]
sikeriilt 4ttltetni.” A részleteket illetéen azonban sok kifogésolniva-
16t talalt. ,Egész sor kidolgozatlan jelenet van” — allitotta. Legt6bb-
juk 4j volt, vagy a szinmidben nem jatszott komoly szerepet.
Elsésorban azt hidnyolta, hogy a torténelmi-politikai 6sszefiiggése-
ket dbrizolé 4j jelenetek szervesen nem kotédnek a drima ,f6
magjahoz”. ,Fontos volna - inditvanyozta -, hogy Sést [a fészerep-
16t] szerepeltessiik valahol [...] az egyik torténelmi jelenetben, hogy
a politikatérténet ily médon osszekapcsolddjék a drama magjival.”
Esetleg a munkastanics tilésén? — tette fel a kérdést. ,,A f6hés ne
Rikosi elvtirs legyen — hangsilyozta —, hanem Sés. Ezért a térténel-
mi képekkel spérolésan binnék.” 1919. méajus 1-jének bemutatdsa
feltétleniil sziikséges-e? — kérdezte. Technikailag nehezen megold-
haté, td] kéltséges — adta meg mindjart a valaszt is.

A torténelmi helyzet exponéldsa nem tartozott a forgat6kényv
erdsségei kozé. A cselekmény jilius végén jatszodott (az egyik jele-
netben a korméanyzétanacs épp lemond, a valésdgban ez augusztus
1-jén zajlott le), holott Rdkosi nem a korméanyzétanics lemondasa
utdn utazott Salgétarjinba az ellendlldst megszervezni. Salgétarjan
védelmére méjus elején kerilt sor. (,Ha jél emlékszem” - mondta
Révai. ,Ellendériznil” — hangzott az utasitas.)

Révai javaslatara vdltoztattak a cselekmény idSpontjan, méjus
mdsodik napjara helyezve azt, amikor a kommunistik — hallvan,
hogy a Forradalmi Korményzétanics ,,jobboldali szocdem tagjai” a
Tandcskormany lemondasat kévetelik, ,,gyavan hivatkozva a cseh és
romdn ellenforradalmi csapatok betorésére” — elhatdrozzdk, hogy
mozg6bsitjadk a munkdsosztalyt Salgétarjan védelmére, és egy teljha-
talommal felruhizott katonai megbizottat kiildenek a viarosba.
Landler kérdésére, hogy ki legyen az, Réikosi azt feleli: ,Oda én
megyek, elvtirsak!” Ezt a ,leegyszerisitd szemléletet” Révai elfo-
gadhatatlannak talalta. ,,Egy ilyen fontos déntést még 1919-ben sem
igy hoztak” - kifogdasolta.

A viaroskidt - amelyben a torténet jitszédik — a forgatékonyv
szerint nemcsak a felfegyverzett 6nték mentik meg a ,fehér pucs-
csistik” ldzadasatdl, hanem segédkeznek ebben a Rakosi altal oda-
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iranyitott banyaszok is. , Erre nincs sziikség” — rendelkezett Révai.
~Rakosi elvtirsré] csak olyat dllitsunk, ami megfelel a t6érténelmi
igazsagnak. Elég tehdt, ha a bdnydszok [...] megakadilyozzik a
csehek bevonuldsit.” A drama is azt igényli, hogy S6sékat csak az
ont6k mentsék meg. Révai tovdbbi megjegyzései mir inkibb a
szenvedélyes dramaturgra, mintsem a politikusra jellemzéek. A
KV-titkir nagy igyekezettel és élvezettel mélyiilt el a legaprébb
motivumban is, s rendszerint nemcsak kifogast emelt vagy kérddre
vont, de taldlékonysagit is bizonyitotta: ,,Az Egy drva gyermek andalog
helyett [...] jobb lenne egy szép népdal” —javasolta. ,,Ez igen fontos.” [20]
A ,lélegzetelallitéan izgalmas, szivet inditd, izmot feszenget hds-
koltemény” felvételeit, amelyik a ,munkasosztily erejét, hitét” volt
hivatva ,sugdrozni”, 1953. dprilis 23-4n kezdte meg - a szinpadi
valtozattdl eltérd szereposztisban, mindéssze Somogyi Erzsi Grizte
meg So6s anyjanak szerepét — a két tarsrendez6. Mikor a film na-
gyobb részével elkésziiltek, a felvételeket bemutattdk Révai Jozsef-
nek. ,,Jok a felvételek” — dllapitotta § meg. A ,f6kérdést” bemutatd
jelenetek aranya — nehezményezte azonban - az egész anyaghoz
viszonyitva nem kielégitd. Kevesellte az izgalmas jeleneteket — a S6s
és anyja kozt jatszéddkat tartotta a legszebbeknek —, és hangsulyozta,
hogy az egyszerd emberek 4lljanak a film kézéppontjéban, ne Sal-
gotarjin és ne a Tanacskoztirsasig vezetsi, Ugy taldlta, hogy Magda
szerepe nincs kell6képp kiaknazva: 6 nem egyszerli munkasliny,
hanem a film egyik ,hése”. A filmbél azonban nem érezni, hogy
nélkiille nem sikeriilne az ellenforradalmirok leverése. ,Mindezt
finoman, a karakter rajzaval kell megmutatni” - jelezte a teendét.
+Ne helyezzenek sulyt a kiilséségekre” — figyelmeztetett. ,Nem a
salgétarjani fé6hadiszéllas, nem a csehek tibora vagy a budapesti
1919-es mdjus a fontos, hanem a jellemek rajza.” Lenin és Frunze
telefonbeszélgetésével mar a forgatékényvben leirtak olvasasakor
elégedetlen volt, s a jelenetek lattin most egyenesen ugy talilta,
hogy ,a torténelmi figurdk kincstariva teszik, a Rékosi-jelenetek
gyengitik a filmet. ,Radikdlisan ki kell hagyni ezeket” — rendelke-
zett. A fehérek osszeeskiivését nem elég bemutatni, meg kell indo-
kolni, hogy miért gyilolik ,ezek” a prolit. ,Ez egy jé film lesz” -
mondta végezetiil, anélkiil hogy hozzatette volna: ,ha hallgatnak
ram”. Erre azonban nem is volt sziikség, hisz Révai ,tanicsait” nem
illett és nem volt szokdsos figyelmen kiviil hagyni. Lenin, Frunze,
Landler, Stromfeld és Rdkosi azonban (egyeldre) maradt. [21]
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A harag napja

Ilyen instrukciék, valamint 57 napi forgatis utdn [21a] 4 harag napja
felvételeit 1953. augusztus 15-én fejezték be. [22] Az elsé standard
koépia oktdber 5-re késziilt el. Bar a mivészeti vezetd, a Dramaturgia
és a Népmiivelési Minisztérium idékézben megviltozott irdnyitéja,
~helyesen ismerték fel” a dramaturgiai valtoztatds sziikséges- ségét
tobb ponton is (indokoltnak lattak, hogy ,bizonyos térténelmi jele-
neteket” kihagyjanak), oktéber 23-4in ,felsé6bb helyrél tovabbi val-
toztatist rendeltek el a filmen”. Oktéber 24-én megtortént az
ugyancsak elrendelt ,sziikséges p6tlas”, harom felvonasbdl pedig
kivagtik a kifogisolt jeleneteket. Az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 43., 44. kép
kimaradt. Ezutdn Gjra keverték a 2903 hasznosméterbdl 2676 mé-
teresre ,zsugorodott”, cenziridzott képiat. Oktéber 29-én azutin a
felettes hat6sdg képviseldiis ,,rdbdlintottak a végleges verziéra”. [23]

A harag napja megkezdése és befejezése kozott eltelt idészakban
ugyanis jelentés fordulat tortént a magyar belpolitikiban, és a
Rikosi Mityas ,torténelmi hordereji”, multbéli szerepvallaldsat
dicséiteni hivatott film - finoman kifejezve - elvesztette aktualitdsat.
A 2,8 millié forintos koltséggel készult torténelmi , filmeposzt” 77
el6adas utan levették a mozik misorardl. A Szabad Nép szerkeszt6-
ségi cikkben végzett rajta ,,élveboncolést”. S ha meggondoljuk, hogy
sziiletésénél Révai milyen félt6 gonddal bibaskodott, a biralat - ,,a
film forditott, nyomott, fojtd, torzité [...] képet ad 1919-rél, a valo-
sagrél” — nyiltan neki szolt, hisz mindenki ismerte ,vonzalmit” a
filmek irdnt, s szerepét a filmgyartiasban, nem kevesebbel, mint
térténelemhamisitassal vadolva a hajdani ideoldgiai titkart. ,Itt az
egész film alapvetd eszmei kérdésérdl van sz, a torténelmi igazsag-
r6l” — hangzott a szigori szentencia.

A néven nevezett blinds persze maga a szerzd volt, aki ,a burzsod
propaganda hatdsa ala kertiilt”, amikor forgatékényvét irta. Mi hi-
badzott ebben a térténelemszemléletben?

Elsésorban a forradalom ,szektaszerd” felfogdsa. Mivel az 6nt6-
deiek virnak a jeladdsra, hogy beavatkozzanak; varjik a banyaszok,
a Voros Hadsereg segitségét, ,,a munkisokat magatehetetlen embe-
reknek 4llitja be”. A munkasok ,egyedil, elszigetelten allnak szem-
ben a burzsod viliggal, az odaaddan tdmogatd szegényparaszti
rétegek egyetlen képviseljével sem taldlkozunk”. Nem taldl ment-
séget a névtelen kritikus més tirsadalmi rétegek dbrizolisira sem.
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A kispolgarok korlatoltak és egyligytek, a reakcié megtestesitéi, ,az
értelmiségiek nagy része megatalkodott, ellenforradalmér bandita
és bestigd”, de eltilzott az ellenforradalmirok pékhendisége, aga-
lasa is. Az ellenforradalmaérokat timogatjik a papok és a szocdemek,
s6t a hivatalnokok és kispolgirok is. Veliik szemben magukra ma-
radnak a munkdsok.

Magyar film ilyen kényértelen kritikat tébb esztendeje nem ka-
pott. Feltételezhet6 — hisz a filmnek ez az els6 viltozata ma mir nem
létezik —, hogy A harag napja nem volt ,korhi”, ahogy azt elvirtak
alkot6itél megrendelSik, s még kevésbé volt ,korszerd” az igen
~kényes téma” feldolgozésa. Az is megkockidztathaté azonban, hogy
se jobb, se rosszabb nem volt, mint a korabeli filmek tobbsége.
Kétségtelen viszont, hogy a filmtél fiiggetlen, konjunkturilis ténye-
z6k valtozisa eleve meghatarozta fogadtatdsat. Az alkoték és muiviik
(6nhibdjukon kiviil, illetve a filmben meglévé kétségtelen fogyaté-
kossdgokat sem tagadva) a hatalmi jatszma gyalogildozataivi, bin-
bakkd viltak, akiken és amin kovetkezmények nélkiil lehetett ,el-
verni a port”. Az is figyelmet érdemel 4 harag napja megitélésekor,
hogy a magyar filmgyartds - épp e md forgatisa idején — hirtelen
szakft a sematikus filmi dbrazoléssal, a korabbival ellentétes irdnyba
fordul, témainak és feldolgozdsmédjinak megijitasira készil (en-
nek egyik kezdeményezdje és reprezentinsa éppen A harag napja
rendezdje, Varkonyi Zoltdn, masik meghatirozé egyénisége tars-
rendezbje, Makk Karoly lesz). Valtozik a mérce, de 4 harag napja, a
megelc‘iz(i korszak szellemi és m{ivészi terméke, mar nem tud ehhez
»felnéni”. Tal sok ballaszt terheli ahhoz, hogy kiszabadulhasson
bsszefércelt konfekcioruhajébol, és legaldbb a filmi dbrizoldsméd-
ban az atlag f6lé emelkedhessen. Ugy tiinik, hogy a rossz lelkiisme-
ret mivészetpolitika (ami a Szabad Nép szerkesztéségi cikke mogé
rejt6zik) A harag napja biralata kapcsn és ran kisérel meg a jiniusi
fordulat politikai tisztitétiizén keresztiiljutni, majd annak Gral-lo-
vagjaként (8szinteséget kovetelve és szinlelve) alkalmazkodasi kész-
ségét (s nem pedig szemléletviltozasat) bizonyitani. ,A mdvészettsl
nem azt varjuk, hogy multunk vagy jeleniink egy-egy hib4jibél
erényt csindljon, nem azt varjuk, hogy idealizaljon, hanem hogy
birilja [a hibdkat].” Mivel erre 4 harag napja elkészilt forméjiban
alkalmatlannak bizonyult, egy id6ére dobozba keriilt, hogy azutin
1954 végén, amikor (Rdkosi ,visszatérésével”) ismét gy6keres valto-
zés kovetkezett be a belpolitikaban, jbél elévegyék, és elrendeljék
»Kijavitdsat”, majd bemutatésit.
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A Szabad Nép idézett cikke sejtetni engedte — s késGébb ez be is
bizonyosodott —, hogy a filmet politikai hibai miatt vették le a
miisorrdl, és a hatarozat mogott az MDP KV Titkarsaga, személy
szerint Rakosi Mdtyas allt. [24] A harag napja kilfoldi forgalmazasat
azonban nem tiltottak meg - egyszertien elfeledkeztek réla -, s igy
fordulhatott elg, hogy azt eredeti viltozatiban bemutatta (méghoz-
z4 ,nagy sikerrel”) Romadnia, 4tvette Lengyelorszig, Csehszlovakia,
Bulgédria és az NDK filmforgalmazasi véallalata is. S6t, a Karlovy
Vary-i nemzetkoézi fesztivdl szervez6i meghivtik a filmet. Ritkdn
fordulhatott elé az 1950-es évek Kozép-Eurdpdjiban, hogy egy film,
ami otthon dobozba keriilt, ilyen ,,nemzetkdzi” sikert aratott volna;
fesztivalra invitaltik, ,,mi” viszont nem tudtuk adni, kinilni, mert —
bar hivatalosan errél senki nem ejtett sz6t — a film joészerivel be volt
tiltva. A belpolitikai baklévés immdir nemzetkozi ,konfliktussal”
fenyegetett, egyediilalld esetet jelentett még a korabeli magyar film
torténetében is. Mivel az 1954 4prilisaban, az MDP 111. kongresz-
szusdn \jjavélasztott titkdrsigban Rékosi tovibbra is drizte helyét,
személyében is érdekelt volt abban, hogy az a film, amelyik ilyen
»komoly muvészi értékkel rendelkezik, anyagi szempontbdl is fon-
tos, hogy elédllitasi koltsége megtériiljon”, dobozsirjabdl Gj életre
keljen. Az MDP KV titkdrsiaga ezért aztin beleegyezését adta, hogy
A harag napjdt kijavitsak”.

A ,javitas” azonban nem virt nehézségbe titkozott. Mivel a film
keverési anyagat id6kozben kiselejtezték, igy ahhoz, hogy az egyes
felvondsokat ne kelljen - megismételt zenefelvételekkel - Gjra ke-
verni, a pétfelvételek anyagat csak meghatarozott pontokon tudtik
bevigni a filmbe.

A javitdsoknak ,elvi és gyakorlati vilaszt” kellett adniok a Szabad
Nép kritikdjaban birdlat formajaban elhangzott kérdésekre. Sandor
Kilman vallalta, hogy — a minisztérium Utmutatasa alapjdn, a meg-
adott tartalmi szempontokat figyelembe véve — igen rovid id6 alatt
atdolgoz néhany jelenetet, kivalt a benniik elhangzé parbeszédet.
Hét szempontot adtak meg, amelyek az atdolgozdshoz irdnymuta-
téul szolgéltak. Igy — tobbek kozott — az egyik jelenetbdl, illetve
parbeszédbdl ki kellett deriilnie, hogy az éntéde a vdroson kiviil
talalhaté, tehit a vasontdknek nagy utat kell megtenniok, ha be
akarnak avatkozni a harcokba, s a tavolsig miatt a hirek csak késén
jutnak el hozzajuk. Hangstlyossa kellett tenni azt, hogy a voroséro-
ket elvezényelték a virosbél, s hogy ezzel az akcidval lényegében
kivontdk onnan a fegyverforgatékat. Kertilni kellett azt a latszatot,
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hogy a varoskdban Maridssék képviselik az értelmiséget, s ezzel egy
idében tisztdzni azt, hogy az értelmiség komoly része a ,prole-
tarforrada- lommal” tart. Megsziintetni annak latszatat, hogy a
jobboldali szocidldemokratik azonosak a teljes szocidldemokrdcidval.
[25] Bemutatni, hogy az ellenforradalmi megmozdulds milyen bé-
kebontd, a lassan kiépiilé dj életet kivinja megsemmisiteni. Hacsak
villandsnyi képben is, de jelezni, hogy a parasztsag, az iparossig és
a kishivatalnoki réteg egyiittérez a munkasosztallyal, ez utébbi nem
elszigetelten vivja harcat. Mériass tanir sorsat masképp kellett le-
zarni, hogy ezéltal ,az értelmiségi vonal” némiképp megerdsodjék.
Ezen szempontok alapjin, 10 napig tarté prébafelvétellel kiiga-
zitva az eredeti verziét — ez volt a leghosszabb utélagos , beavatko-
z4s”, ami valaha is eléfordult a magyar film torténetében -,
megsziiletett A harag napja masodik, 2737 méter hosszd, ma ismert
viltozata, ami a jelek szerint tobb ponton is eltért az eredeti, Un. elsé
verzi6tol. [26] A diszbemutaté (1956. mdjus 25.) utdn egyszerre nem
kevesebb, mint 7 févarosi és 39 vidéki filmszinh4z tizte mdsoriara a
Tanécskoztarsasagrol szol6 elsé, de nem utolsé filmeposzt. [27]

1919 majusa. A Tanécskdztarsasag ,.forradalmi szabadsigharcat”
vivja a ratéré kiilfsldi ellenséggel szemben. A Forradalmi Kormany-
z6tanics S6s Ferenc vadbiztost (Bessenyei Ferenc) kiildi sziilévéro-
saba, egy Salgétarjin melletti kisvirosba, hogy biztosftsa a rendet, ‘
€s el6készitse az ellentdmadast az eldrenyomulé kiilfoldi csapatokkal }
szemben. Magda (Komlés Juci), régi ismerése is hazatart, s arra a
kérdésre, miért nem megy ki a frontra, S6s nemes egyszeriséggel,
de sokat sejtetSen csak annyit felel: ,Beliil is van ellenség.” Nemcsak
létezik, de Viznitz Gyula (Manyai Lajos) vezetésével — aki szocidlde- !
mokrata kirpitosbél lett a virosi direktérium elnoke - szervezkedik
is. Viznitz kettds jatékot folytat: mikdzben a forradalom védelmérdl
papol, kiilldéncot meneszt az antantcsapatok parancsnoksigira,
hogy tudassa, elviszik a voroséroket, minddssze két szakasz marad (
a varosban.

Sés, a viroskdba érkezve, még joformin meg sem melegszik,
méris nagy energidval kezd a rendcsinélisba. ,Megkezdem a letar-
t6ztatdsokat” — mondja hatdrozottan. Az elsé ,dldozat” féltestvére,
dr. Miri4ss Endre bir6é (Ungvari Laszl6), akinél Sés fegyvereket
talal. Apjukat (Ajtay Andor) — akinek Endre anyja (T6kés Anna) 30
éven 4t megtiltotta, hogy a ,fattyGjat”, Sést felkeresse — most koz-
benjirni késziil, egyik fidnal esdekel a masik megmentése érdeké
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ben. ,Lépjen vissza, Endre mégiscsak az 6n féltestvére!” — kérleli
apja, de S6s hajlithatatlan. ,Forradalom van, itt nincs visszalépés!”
—valaszolja apjanak. A bir6 anyja S6s anyjihoz (Somogyi Erzsi) indul
segitségért, de az Gnérzetes proletirasszony — aki a f§jegyz6 cselédje
volt, amikor az ifji Madriass tanar teherbe ejtette — elutasftja: ,Ide
rossz helyre jott!”

1d6kozben a cseh csapatok megindulnak, hogy elfoglaljik a vi-
roskit. A Tarjinba menesztett kiildoncot megsebesitik, Szedlacsek-
nek (Barsi Béla), S6sék albérlgjének kell helyébe 1épnie, s indulnia,
de S6s az ontdktdl is segitséget kér, Magdat kiildi majd hozzdjuk.
Viznitz — afféle ,,szocdem csdircsavardssal” — id6t akar nyerni, hogy
a szervezkedd ,reakci6t” 1épéselényhoz juttassa. Mialatt a letart6z-
tatott ,6sszeeskivék” targyalasa folyik, a helyzet viratlanul meg-
fordul: az ,ellenforradalmirok” fogsagba ejtik, majd brutalizdljik
Sésékat.

Salgétarjanban terjed a rémbhfr, hogy a vérost kitirftik a vorésék.
A hadseregben is vannak 4rulé tisztek, de a Forradalmi Kormény-
z6tanécs kiildétte (So6s Imre) a viros védelmére szervezi a katona-
kat. S 1am, mit tesz az eré és hatirozottsig: a cseh csapatok meg-
dllnak. Ezalatt Magda belop6dzik a viroshazara. Kihallgatja az ura-
kat, észreveszi a fogoly Sést, aki jelt ad neki a szemével. Az igazsig
o6rijaban, amikor allast kell foglalni, Viznitz is leleplezédik: nyfltan
az ellenforradalmérok mellé all. S6s 6nmagit okolja, amiért nem
vette észre a direkt6rium elndkének kétszind jatékat. , A tagsagi
igazolvanydnak jobban hittem, mint a cselekedeteinek” - 4llapftja
meg kesertden. Ismét fordul a kocka: Maridss tandrnak most masik
fia életének védelmében kell kozbelépnie. Epp akkor érkezik, ami-
kor a magérél megfeledkezett Endre meg akarja iitni S6st, s6t apjara
is kezet emel, és a helyzet a tettlegességig fajul. A ,nemzetfenntart6
uri osztdly” a forradalmirok akasztisdra késziil. A megbocsithatat-
lan, j6vatehetetlen gaztettre azonban nem keriil sor: a csehek elvo-
nulnak Salgétarjin alél, és binyaszok jonnek a varoskit felszaba-
dftani. , A forradalom szdmithat az 6ntékre is”, akik kiszabadftjédk a
végveszélyben 1€év6 Sésékat. ,Mert ha az elmélet behatol a témegek-
be” — bsszegzi a tanulsigot félig huncutul, félig komolyan a tréfal-
kozdsra mindig kaphat6 Szedlacsek.

Megjén a parancs: mindenki fegyverbe! Kell a munkéskéz, a
forradalom veszélyben. Felcsendiilnek az Internaciondlé dallamai.
Indul a katonavonat S6sékkal tovabb, s ha kell, egész addig mennek
vele - hangzik a vadbiztos sz4jibél -, ,,amfg éssze nem talilkozunk
Szovjet-Oroszorszag voroskatondival”!
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A film elsé viltozatanak néhény ,fogyatékossdgat” a masodik verzié
nagyrészt ,kijavitotta” (,elsésorban a munkdsosztily néhany tipusa-
nak sokszint [...] életre keltésével alkotott jelentSset”), de a ,forra-
dalomban pozitiv szerepet jitszé értelmiséget” ez utébbinak sem
sikeriilt elég meggy6zbéen abrazolnia. A kulcsfigura e tekintetben
Miridss tandr volt, aki nem a forradalmar értelmiségi szarnyalasit,
hanem a beijjedt kispolgar kapkodasat, sodrodasat, éreztette inkabb,
s aligha gy6zott meg arrél, hogy az (ilyen) értelmiségi meghatirozé
szerepet jatszott az 1919-es ,,proletér- forradalomban”. § ha meg-
gondoljuk, hogy a ,haladé értelmiség jobbjait” egyediil 6 képviseli,
érthetetlenné valik, miként értelmezhette gyokeresen eltéréen a
film korabeli kritikusa a litottakat, felmagasztalva Mariass tanir
dbrazolasat, jellemrajzat. Valéban ,falmelléki” [28] — s a szindarab-
ban nem is szerepelt — az és ahogy az ,dlhumanista” Maridss tanir az
utcdn a forradalmarokhoz csatlakozik.

A szindarab egykori nézéje igencsak elcsodalkozott a filmvaltozat
lattin. Ez ugyanis feloldotta a szinmi ,belsé logik4jat”, szoros, zart
dramai egységét. Szimos és szertedgazo jelenettel ,gazdagitotta” a
szerz6 a film cselekményét, amelyben a szilak szovevényében nehéz
kiigazodnia a nézének. Nem egy ponton zavarba ejté ez a feldasitott
cselekmény: nem tudni, pontosan mi, hol és miért torténik, akkor
és \igy, ahogy 4 harag napja az epizédokat elénk tarja. Az alkoték
igyekezete arra iranyult, hogy érzékeltessék: ,,a forradalomban osz-
talyok kiizdenek egymassal, a vérségi kapcsolat eltorpil [...], vilag-
nézetek litk6znek Ossze”.

A papirmasé figurdva egyszerisodott Sés, a kénnyfakaszté mun-
kasasszony, Juliska, a vérszegény, de 6ntudatos munkaslany, Magda
kevéssé lelkesits alakja nem vetekedhet a ,hiteles”, ezittal 1s kivalé-
an megformalt negativ szereplékkel. Koziuliik is kimagaslik Manyai
Lajos Viznitz, ,a kétkulacsos munkdsirul4” szerepében, aki ,szoc-
dem tandcselnok” létére ,az 6sszeeskiivok aljas bestigbja”. ,Nagy
hangon orditozik a k6z6s partrél, de [...] az els6é pofontdl Gsszecsuk-
lik, kegyelemért konyorog. Az ilyen patkidnyokat a munkasosztaly
kiveti magabél [...].” [29] Nem a padléba 16v6ld6z6 birtokos, nem is
a pofozkodd tiblabird, hanem a jobboldali szocdem a nép és a part
legfébb ellensége még 1955 kézepe tdjan is. Mikozben sok minden
megitélése valtozott, az osztilyellenségé ~ A harag napja tiikrében -,
ugy tlinik, konzervalédott. ,A mai kor el6torténetének, 1919-nek
eposza” — mikodzben dicséri a forradalmi humanizmust, ,ami az
emberi életben szép és felemels” [30] — tovabbra sem ad felmentést,
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blinbocsdnatot azoknak, akiknek vétkét még mindig silyosabbnak
itéli az ,ellenforradalmirokéndl”. Ha van valami tanulsaga A harag
napjinak, hellyel-kozel ,lizenete” a korabeli jelennek, végkovetkez-
tetésben mindenképpen ez lehet az.

A film stildris ,djdonsaggal” is szolgdlt. ElsS izben fényképezett
nagy mélységélességgel diszletben az operatdér, Hegyi Barnabais,
Ennek koszénhetd, hogy nemcsak az elétérben, hanem a héttérben
jatsz6dé cselekmény is felkelti a nézd figyelmét. A varoshdza udva-
ranak diszletében az erkély makettjében ,mozogtak” a szerepldk, a
diszlet-makett kombiniciénak kdszonhetSen.

A cirkusz porondjatdl a Duna-partig

A Valahol Eurdpdban témaja hajdan bizonyitotta, hogy a magyar
tarsadalom egészének megrazo, kozos élménye, a masodik vilagha-
bord még annak befejezése utdn, évekkel késébb is milyen mélyen
hatott a tudatra. A haborit megel6z8, a haborat kivalté vagy a
haborival jiré események, tarsadalmi konfliktusok, a rendkiviili
dllapot, a felfokozott kedélyek és a hagyomanyos tarsadalmi feszilt-
séget mar régen feliilmilé robbandsveszélyes helyzet, amelyet a
nyilasok hatalomatvétele fémjelzett, megosztotta, gytloletben és
szenvedésben kiengesztelhetetleniil szembeallitotta a magyar tarsa-
dalom tagjait.

Nemcsak a tdrsadalmat, de a tudatot, s6t az emlékezetet is megosz-
totta, kitérélve beléle a mértékletességet, megsemmisitette a jézan itél-
kezés feltételeit, példa nélkiilivé tette a partatlansigot, eleve lehetetlenné
téve az utdlag tirgyilagos megitéléshez sziikséges mérlegelést és belatast.
Mindaz, ami felhalmozédott az emberekben a hiborit megel6zé és alatti
mozgalmas esztenddk folyamén, hosszan tarté és mélyenszanté mozgést
inditott meg a kollektiv tudatban, amelynek konfliktusai nem zirultak,
nem zarulhattak le a valés élet jogos, jogtalan, térvényes vagy torvény-
telen itélkezési eljarasaival, hanem megoldatlanul feszitették a békésnek
latszo felszin alatt a magan- és kozélet szférait, hatalmukba keritették a
politikdt és az erkolesot, helyet kértek, koveteltek és kaptak a miivé-
szetben, a filmi dbrazol4sban. A ,,nagy adéssag” torlesztésében, a kollektiv
tudat tisztdz6 és tisztitd, indulatmentes, igazsigra torekvd, megijuld
eréfeszitésében a magyar filmgyartés is részt kivant vallalni.

Az, hogy a muvészet a valés vagy vélt tarsadalmi igényekre adan-
d6 megfeleld valaszként milyen mifajban dolgoz fel egy eseméniyt,
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az nemcsak a tapasztalds és az élményanyag ebbdl adédé vagy
kovetkezé feldolgozasmodjanak kérdése és eredménye, hanem egy-
ben a tarsadalom tlir6képességének vizsgalata, szonddzdsa: képes-e
miltjan, félelmein, rettegésén — nevetéssel — tirrd lenni, avagy a
trauma, a megrazkodtatas még oly friss, oly mélyen él a lelkekben,
a koztudatban, hogy csak komolyan, dramai hangvételben kifejezve
taldl megértd, egylittérzé fogadtatisra. Mikor a magyar filmgyartas
a Fel a fejjel! és a Budapesti tavasz cimi alkotdsok elkészitésére vallal-
kozott, e legutébbi, kollektiv lazalom, a masodik vilighabortinak a
tudatban maradandé nyomokat hagyé, megrazé élményanyaganak
tesztelését kisérelte meg. Képes-e mar a magyar tirsadalom derfivel
szemlélni hajdanvolt, valésagédban véresen komoly eseményeket,
~kacagva bicstizni a multjatol” (ahogy Hegel mondta, noba gondo-
latat ,késébb” Marxnak tulajdonitottik), vagy tovdbbra is csak tra-
gikus szinezetiikben hajlandé latni és befogadni éket. A Fel a fejjel!
filmtorténeti jelentsége ily médon nem 6nndn vagy sajitos, egyedi
muivészi értékében keresendd, illetve taldlhaté meg, hanem abban,
hogy els6ként abrazolta — a szocialista filmgyartds igényei és kove-
telményei szerint — a2 masodik vilaghaborut. Fogadtatisa tehat jel-
zésértékd volt, amely hirt adott a kozvélemény hangulatirél, a
legkiilonfélébb tirsadalmi rétegek reakcigjarél, ugyanakkor ravil-
gitva a felejtés és emlékezés konfliktusira. Mi tobb, e felejthets és
feledett film kapcsan vetdott fel elészor, nagy nyilvanossig el6tt a
sajtoban tabuként kezelt, ,nacionalistinak” bélyegzett nézet: a film-
alkotas, s rajta keresztiil a ,magyar fejlédés” nemzeti jellegének —
igymond ,sajitosan magyar arculatinak” — kérdése, amely egyszer-
smind ,az 4j szocialista filmvigjaték megteremtését” eredményez-
hette volna. [31]

E nemzeti jelleg érvényesiilését mi mas is akadalyozhatta volna e
korszakban, mint a vele oly ellentétes, filmgyartasunkban eleddig
ismeretlen , kozmopolita sablon”.

Pedig a film alapjdul szolgélé forgatékényv ,fazonjanak” kialaki-
tasdndl olyan, kozmopolitizmussal aligha vidolhaté személyiségek
babaskodtak, mint a2 népmivelési miniszter (Darvas Jézsef) és he-
lyettese (Non Gyorgy). A filmnovella szerz6jét, Gaspar Margitot, és
a forgatokonyv megannyi otletének egyik sziiléatyjdt, Szdsz Pétert,
a filmvigjatékok immadron nélkiildzhetetlen tréfamesterét, Néu Ka-
rolyt, a forgatékonyvirasban is részt vevé Latabar Kalmant [32] igen
pontos és feltétleniil megszivlelendé tanacsokkal lattdk el a Drama-
turgiai Tandcs lilésén, amelyek alapvetéen meghatiroztdk nemcsak
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a film bizonyos jeleneteit, de szerkezetét, s végsé soron mondaniva-
l6jat is.

Kétféle igény 6tvoz6dott e megrendelésben. Az egyik — furcsa
moédon — mindenfajta politikai vagy kultirpolitikai meggondolastol
mentes volt, litszélag mégis kozérdeki: olyan filmet késziteni,
amelyben az orszig legjelentdsebb, legnépszertibb komikus sziné-
sze, Latabar K4dlman, ,,a magyar Chaplin”, végre tehetségéhez méltd
fészerepet jatszhat, kilépve az epizodista szimara méar megalazéva
valt, kényszeri szerepkorébél. S miutan ez az igény ,,a legkiilonbo-
z6bb helyeken” (még ,a Szovjetunidéban is”) megfogalmazddott, és
Latabar mar — Darvas Jézsef megjegyzése szerint — ,nemzeti kincs-
nek” mindsilt, megkezdddhetett ,,egy Latabar-film” el6készitése.
Nem akarmilyen filmé (egyébként ebben a korszakban sohasem
késziilt vagy késziilhetett ,,akarmilyen” film), ezért a téma hamaro-
san Latabdr f61¢ nétt, mint a végeredménybdl kideriilt, sajnalatos
moédon. A jellemszinész Latabar sem volt képes kitolteni barmiféle
keretet. A ,népi demokricidban” elsé film f6szerepére késziilé La-
tabdrt silyos ballaszttal (egy rosszul sikeriilt forgatékényv f6szerepé-
nek eljitszdsaval) terhelték meg. A filmiél azt vartik, hogy egy bohéc
mozgalmas pélyafutdsa keretében mutassa be, miként élt és dolgo-
zott ,a miivész” a felszabadulds el6tt és utdn. Ugyanakkor ez a
»miivész” egy jellegzetesen chaplini figura volt: csetlé-botls, tigyet-
len és tehetetlen. Afféle ,kisember”, aki belekeriilve, mint ,Pisti a
vérzivatarba”, tlélési stratégidval nem rendelkezett. Mindig a hely-
zet hatdrozta meg, hogy miként cselekszik. Ezért volt kiszdmithatat-
lan, kévetkezésképp legy6zhetetlen. Mdmorosan, szinte b6dulatban
labalt 4t az életén, mert mindig csak érzelmei foglalkoztattik, a
korulotte zajlé események soha. Egy ilyen tipusbél hést csindlni,
koréje dramat kanyaritani, meglehetésen kockazatos vallalkozés
volt, de kétségteleniil 4j miifaj, a tragikomédia filmi megfelelgjét
eredményezte. A Fel a fejjel! miifaji tulajdonsiga ellenére egyike
azon filmeknek (ezeknek sorozata egészen a korszak végéig tart),
amelyek mennyiségiiket tekintve a magyar filmgyartds meghatdrozé
vonulatat alkottik, s amelyeknek legfébb jellemzéje az volt, hogy
konzerviltik a kordbbi szemléletet. Tovabbvitték a sarkitott fogal-
mazast, a leegyszerusitett, sablonos jellemédbarzolast, a szegényes,
~stilustalan” filmi kifejezésmoédot. Szellemiségiik tisztasagin az or-
todoxia még hivatalban 1évé ,angyalai” érkodtek, vigyaztak ma-
kulatlansidgukat. Ezek a filmek azt a hitet erésitették meg és azt
a latszatot keltették, mintha 1953 juiniusdban Magyarorszagon
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nemtorténtvolnasemmi;minthaallapotiabanéstudatibanmitsem
valtozottvolnaazorszag.

A filmnovelldban, majd a forgatékonyvben lényegében minden
adott volt ahhoz, hogy sikeres film sziilessék, de a szocialista film-
gyirtis mikodési rendszerének ismeretében a forgatokényvirék
nem bizakodhattak problémamentes elfogadisban. Azon a bizo-
nyos, 1954. februar 6-an megtartott Dramaturgiai Tanécs-iilésen
mindenekel6tt a Darvas—Non paros ssztiizébe keriilve kellett védel-
meznitk otleteiket, de masoknak is akadt kifogasa.

~Vigjaték-irodalmunkban ilyen jé alapétletd, leveg6ji és stilusi
forgatokonyv eddig még nem sziiletett” - adta meg a beszélgetés
alaphangjit a Dramaturgia vezetdje, Kovics Andrés. A legnagyobb
probléma azonban - flizte sietve hozzd -, hogyan lehet a forgaté-
konyv els6 részének [33], amelyik a nyilas hatalométvétel és a felsza-
badulas kézti id8szakban jitsz6dik, majdnem burleszk miifajit a
masodik részben [34] (a felszabadulast koveté id6szakban) érvénye-
siteni. Ez mufaji kérdés - jelentette ki. Kordntsem elsésorban miifaji
kérdésrél volt sz6, hanem politikardl. 1llik-e a burleszk csiifolédé,
karikirozd, gyengeségeket leleplezé dbrazolasmddja az j, reménye-
ikben szocialista, de legalabbis demokratikus korszak dbrazolasé-
hoz? A burleszkben céltdblak kellenek, de most csak olyan céltabla
volt kivdnatos, amelyik ,nem 16 vissza”. Ilyen pedig nem sok akadt.
Maradt tehdt a gliny tirgydnak Jackson, a péruljért cirkuszigazgato,
Flitter (alias Odon), a sotét lelkd fehér bohéc, valamint az tigyefo-
gyott artistatigynok, Markus.

Latabar sajitos alkata, humora, gesztusai, a jéindulati, sete-suta
kisember - folytatta a mar megkezdett gondolatsort Urban Erné -
eleve kizérjik, hogy mas mifajban (példaul vigjatékként) késziiljon
a film. A gondot az okozta, hogy a forgatékonyv mésodik része nem
azonos stilust az elsével. , Itt — azaz a masodik részben - tilsagosan
vaskos médon akar érvényesiilni az eszmei mondanivald, hidnyzik
[az els6 részben oly gyakori] a koltdiség, a cirkusz levegéje.”

Non Gyoérgyot — hajdani felettesével, Révai Jézseffel ellentétben
- kevésbé foglalkoztattak a miifaji vagy stilaris kérdések. O (kul-
tir)politikusként kozelitett a témahoz. ,, Az dllamositas a forgato-
konyv jelenlegi formdjdban nem j6. Tilsigosan kilég a l6lab. Ez
politikai kérdés” — szogezte le, mintegy elejét véve a tovabbi vitdnak.
Aztugyan nem indokolta meg, hogy hol és miben l6g kiaz a bizonyos
1614b, hisz az 4llamositis tényleg allamositds volt, és tény maradt,
még ha vitatta is. A cirkuszt is, mint megannyi intézményt, dllamo-
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sitottik. Ervelése meglepé fordulatot vett, amikor kifejtette, hogy a
konfliktus megoldasa azért nem torkollhat az dllamositisba, mert
»mi a filmet Nyugaton is akarjuk forgalmazni”.

Az dllamositds — védte meg allaspontjat Gaspar Margit - kikerul-
hetetlen, hisz szoros osszefiiggésben 4ll a mi ,,eszmei tartalmaval”
(,egy elveszett, tehetséges miivész a felszabadulds utin hogyan
érvényesiil”). Korantsem mindegy, ,hogyan talilja meg a helyét, és
hogyan érti meg az 0j vilagot”. Igaz — vallotta be 6nkritikusan -, ,ez
elsikkad” a forgatékonyvben.

Non - mintegy annak bizonysigiul, hogy a funkcionariusmenta-
litds a janiusi fordulat ellenére mit sem valtozott — azt javasolta, hogy
Jackson cirkusztulajdonosbél (aki a forgatékényvben csak ,egyszerd
csirkefog6” volt) , bizonyos mértékben haboris biinost” kell csinalni,
akit lelepleznek. Az elefintot tehit nem ,allamositjak”, hanem bu-
neiért elkobozzik t6le. A forgatékényvben benne is rejlik ez a
lehetdség — probalta megindokolni a javaslat ésszertiségét Szasz
Péter —, hisz Jackson az elefantot a tarsitél, a Griiner névre hallgaté
zsid6tél tulajdonitotta el, akit azutdn feljelentett a Gestaponal. Jack-
sont viszont — Non javaslatara — Jdnosnak kell lelepleznie és feljelen-
tenie. Az elsé rész végkifejlete ezutdn szinte teljes egészében a
miniszterhelyettes kivinsiga szerint alakult. A nyilasok letartéztat-
tdk Petit. Tudomasara hoztik, hogg kivégzik, orizetét, majd kivég-
zését ,egyszerd” katondkra biztak. Ok maguk elvonultak. (A filmben
nem ezt teszik.) Peti a kivégzés el6tt jelenetet rogtonzott az dsszese-
reglett katondknak. Végil a katondk megkegyelmeznek neki. (A
filmben szétzavarja Sket az érkezé elefant.) [35]

A Dramaturgiai Tandcs azzal a feltétellel fogadta el az irodalmi
forgatokonyvet, hogy azon a széban forgé moédositdsokat el kell
végezni.

A technikai forgatékényv megirdsa és a forgatds el6készitése —
mint megannyi mds esetben — ezittal is parhuzamosan folyt. A
forgatas 1954. marcius 19-én kezdddott el Keleti Marton irdnyitdsa-
val. [36]

~Miteremben erdét épiteni, a filmgyar udvaran 6budai utcat,
cirkusztdbort, vidéki cirkuszt”, amelynek széksoraiban 600 statisz-
tat kellett helyezni — ez a feladat vart Pan Jézsef diszlettervezére. A
tervezésre és kivitelezésre egylittesen alig néhdny hetet kapott. A
tervezd megkotés nélkil alkothatott, de a diszletek kivitelezése
mér nem minden esetben taldlkozott {zlésével. ,Ennek okat leg-
nagyobb részben abban litom - dllitotta, hogy szines a film. A szi-

154



nes a film. A szines film sok esetben irredlis hangulatot kelt.” [37]
Illés Gyorgy, a film operatére, akinek ez volt a harmadik szines
filmje, Pan Jo6zseffel ellentétben, fekete-fehérben el sem tudta volna
képzelni ezt a filmet. A Fel a fejjel! volt az elsé olyan filmje —
emlékezik még ma is rd —, amelyikben a tudatos tervezés (,nagyképu
kifejezéssel ezt tiigy hivjak, szindramaturgia”) eredményeképpen a
szinek nem a tarkasag érzetét keltik (,a szines film erre torekszik”),
hanem a diszletek, ruhdk, kellékek egységes szinvilaga magéat a szint,
a szineket juttatja érvényre. Azért ,a szin veszélyes j6szdg, ha nincs
kézben tartva”. [38)]

A filmben szereplé hidrobbantas nem mindennapi feladat elé
allitotta a tritkkosztily munkatarsait. Miutdn a hidat — ez nyilvanvalé
volt — nem lehetett felrobbantani, makettet alkalmaztak. A hidacska
egyes részeit beflirészelték, hogy a robbanés biztosan sikeres legyen,
azaz csak a hid k6zépsé része zuhanjon le. E feladat végrehajtisa
nemcsak szakmai prébatételt jelentett, de 1élektani szempontbdl
sem volt ethanyagolhaté a jelentésége. Meg kellett gyézni a rende-
z6t, aki - palyatarsaihoz hasonléan - idegenkedett az igynevezett
trikk- vagy kombindlt felvételek alkalmazasatél. Keleti is megértette
azonban, mint el6tte és utdna masok, hogy a magyar filmgyértas
anyagi, technikai, de miivészi okokbdl sem nélkiilézheti az dj lat-
véanyt kinalé technikai eszkozoket, eljarasokat. [39)

Elékészitésre és a technikai forgatékényv megirdsara mindossze
31 napot kapott a stib, illetve a rendezé. A rendkiviil révid id6 alatt
nem jutott id6S egyes jelenetek aprélékos kidolgozdsara. Mint ahogy
az mdr krénikussa vilt, a sietség, a gondos el6készités hianya a
forgatas soran bosszulta meg magat. A forgatékonyvben a 10 bealli-
tasbol 4116, a film egyik dramai csticspontjat képezé kivégzési jelenet
meglep6 tomorséggel volt megfogalmazva: ,,331-341. Patyi [Peti]
elkezdi szamat. Zene: Patyi szima.” A film masodik részének fontos
jelenete a cirkuszi bemutatd, amelyen Peti végre Gjra porondra
léphet. A tervezett 15 bedllitasrél csak annyit tudni meg a technikai
forgat6konyvbdl, hogy [626-640] ezek reviijelenetek. Ha a 665
beallitasbdl (81 ,kép”) all6 film egészét tekintjiik, e bedllitdsok szdma
csekély, ha filmben jatszott szerepiiket is ismerjik, mar nem hat a
meglepetés erejével, hogy az elébbieket meg kellett ismételni (188
ezer forint tobbletkoltségért), utébbiakbdl pedig tetemes tilforgatas
keletkezett, amibdl a szemfiiles Keleti a Pixi és Mixi a cirkuszban cimi
rovidfilmet vagta 6ssze, mentve, ami még menthetd. [40]

A film felének leforgatasa utdn a Miivészeti Tanics megtekintette
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az anyagot, majd elrendelte a forgatékonyv atirdsat, tobb, az eredeti
forgatékényvben nem szerepld jelenet beiktatasat. A kordbban jova-
hagyott forgat6konyvben nem szerepelt eléjaték (falusi utca, falusi
haz belseje), sem az erdei 6svényen lejatsz6dé jelenet. Az emlékeze-
tessé vilt kivégzési jelenetsort pedig a Miivészeti Tandcs Uilésén
elhangzott ,4j szempontok” szerint atirtik. Emiatt négy nappal
meghoszabbodott az augusztus 3-in befejezett 2810 méter hosszi-
sagi, 15,5 nap kiilsében és 45 nap belsében leforgatott film munka-
lata. [41]

»A film miifajilag is nehéz problémit jelentett, mivel keverednek a
dramai, vigjatéki, a burleszkelemek. A nyilasok abrézoldsa egy ilyen
filmben borotvaélen tincol: félelmetes és nevetséges legyen egyszerre.
A kétrésziisége — felszabadulas el6tt és utin — szintén elég nehéz
megoldast igényelt. [...] A mar meglévé miivekbdl készilt filmekkel
[ellentétben), a Fel a fejjel! [...] eredeti filmnovella. [42] A cirkuszvildg
dbrazolasa szintén el6szor fordul el6 magyar filmen.” {43]

Keleti néhany soros dsszefoglaldja érzékletesen tiitkrézi mindazon
nehézségeket, amelyekkel a film készitésekor szembe kellett néznie.
A legjelentdsebb az a kettdsség volt, amelyet nem 6hajtott egyetlen
alkoté sem; amelyet a politika kimondatlan vagy megfogalmazott
igényei eredményeztek. Tiz évvel a térténtek, a masodik vildghabo-
ra mély nyomokat hagyd, emlékezetes eseményei, emberi és tirsa-
dalmi tragédiaja utdn a magyar filmgyartas még mindig hallgatott,
nem adott szamot ezekrél. A helyzet — ahogy mondani szokds —
kezdett tarthatatlannd vilni. Senki sem tudta azonban a politika,
illetve a kultirpolitika irdnyitéi koziil, mi lenne e helyzet megoldasa.
Erthet6, bogy a zsid6uld6zésrdl, a holocaustroél, a nyilas hatalomat-
vétel ,orszagveszt6” kovetkezményeirdl, ami kimondatlanul is mély-
ségesen megosztotta a tirsadalmat; amit a kollektiv tudat az emlé-
kezet legmélyére szimizott, de amit szazezrek éltek 4t nap mint nap
f4j6 aktualitasként, azt nehéz volt mindenkit kielégité médon meg-
eleveniteni. A felejteni vagyds lelki igénye és az emlékezés erkolcsi
sziikségessége feloldhatatlannak latszé konfliktust eredményezett.
Ma sem tudni pontosan, hogy kinek a fejében és mikor fogalmazé-
dott meg az otlet egy, a Fel a fejjel!-hez hasonlatos, miifajilag (hang-
vételében) ennyire problematikus alkotas elkészitésének gondolata.
Bar Latabir személye kulcsfontossigi e tekintetben, 6nmagéban
mégsem magyarazza, hogy ezt a térténelmi traumat miért gegek
sorozatdra épiilé (tehdt burleszk tipusi) filmben igyekeztek megele-
veniteni. Az élet draméja adott volt a cselekményhez, a burleszk-,
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illetve vigjitékelemeket, a hangvételt a korszak produkailta. Bur-
leszk vagy vigjaték sziiletett-e a témarol? E miifaji kérdés boncolga-
tisa nemcsak elméleti szempontbél indokolt, de politikai,
tarsadalomlélektani vonatkozasai révén (film)torténeti szempontbél
is. Ha Révai még funkciéban lett volna, ironikusan elvitatkozgatott
volna arrél, mi a kiilénbség e két miifaj abrazoldsmédja kozt. Bi-
zonnyal arra is vilaszt taldlt volna, illik-e egyik vagy mdsik az
4briazolandé téméhoz. Révai azonban mar eltivozott, és a vélemé-
nyét sem kérték ki. Igy maradhatott a témahoz méltatlan, helyen-
ként az izléstelenség hatarit sirold, az eseményekrdl, szerepl6kroél
torz, hamis képet festé cselekmény, a vérszegény viccelddés, a hu-
mor olyan kézegben, amelyben nem volt helye a viccelédésnek. A
Fel a fejjel! nemcsak politikailag, mivészileg elhibdzott film, de
kovetkezetlenségei miatt hibrid alkotas, holott az els6 rész gegekre
épiilé szerkezete a magyar filmgyartis egyetlen burleszkjévé avat-
hatta volna, ha ezt az dbrazolismédot kodvetkezetesen, a masodik
részben is megvalositottak volna. A f6szerepld személyisége latszélag
alkalmas volt arra (s6t, egyediil 6 volt latszélag alkalmas), hogy
hasonlé tipusi filmet rd épitsenek, de teljességgel alkalmatlan volt
arra, hogy pozitiv hést, ,szocialista cirkuszmiivészt” faragjanak be-
16le. A kivégzési jelenet befejeztével mintha merdben més film
kezd6dott volna el, amelynek ugyan azonosak voltak a szerepléi a
kordbban litott események szerepldivel, de akik nem lelték helyiiket
a megvaltozott viligban, jatékszabalyait nem érthették annak, elvei
és erkolcsisége merdben idegen maradt szimukra.

Mint ahogy ldtszat volt Latabar alkalmassiga a szerepre, amit a
végeredmény nem igazolt, épptigy latszat volt a burleszkjelleg is, az
alapjdban félreértett jelenség hazai adaptéci6jinak latvinyos kudar-
ca. Kideriilt, hogy a burleszk nem burleszk, hiszen épp abban
kiilénbozik a vigjatéktél, hogy csak a ldtvinyra épit, mig a vigjaték
—- mint a Fel a fejjel! — nemcsak a vizualis, de a verbdlis humor
kiaknazdsira is torekszik. A szerepl6k nemcsak cselekedeteikben, de
kifejezésiikben (bemondésaikban) is humorosak. Néti Kéroly, sza-
mos kabarétréfa és vigjaték szerzdje, a vizudlis humort nem tartotta
elégséges forrasnak ahhoz, hogy nevetést fakasszon, ezért a gegeket
helyenként felvaltjak, masutt helyettesitik olyan jol sikeriilt vagy
sikerre szamit6 bemondésok, amelyek a vizualis humor ,elapaddsa-
kor” valnak érzékelhet6vé, 6ncéliva. [44] Ez utébbiak a film koze-
gében egészen masként hatnak, mint a kabarétréfaban vagy szinda-
rabban. A Fel a fejjel! mivészi kudarca egyben a kabarétréfilkozas

157




kudarca és vége a magyar filmben. Exit N6ti —~ végérvényesen, és vele
tavozik a magyar flimgyartasbdl azon irék sorabél az utolsé, akik
valaha a verbdlis humort oly sikeresen 6sszekototték a filmmel.

A nyilasok dbrazolasa — ezt j6l érzékelte a rendezé — valéban a film
legvitatottabb megolddsa. A nyilasokat — ,,véres karikatiraként” -
ugy allitani be, mint nevetséges, grimaszolé, handabandéazé idiétik
tomegét, s valds tevékenységikrol szét sem ejteni a filmben, ez oly
mérvi térténelemhamisitas volt, ami még az e gyakorlatban jartas
magyar filmgyartasban is példa nélkiil allt.

Nem csoda tehit, hogy ,varosszerte heves vitik foly[t]ak a film
kortl”. ,Az egyik dllaspont [...] kétséget tamaszt a film erkolcsi
jogosultsdgaval szemben, frivolnak bélyegezve azt a torekvést, hogy
megrizdan gyiszos torténelmi szakaszban [...] kereste a nevettetd
elemeket.” [45] Nagyon is kétséges, hogy ebben a korszakban vol-
tak-e ilyen mozzanatok, de a k6zénség ,,orkdnszer, meg-megujulé
kacaja” azt a benyomast keltette, hogy sokan ink4bb kacagva szeret-
tek volna biicstit venni a térténelem e tragikus eseménysorozatitol.
Akik pedig furcsillottdk a dolgok ilyetén alakuldsdt, és a térténelmi
eseményekrdl is mas felfogasuk alakult ki, azokat aligha nyugtatta
meg a film ,hivatalos”, a sajté révén legitimilt fogadtatisa, s még
kevésbé a végkovetkeztetés: ,barmi tértént is, ez mar a mult”. ,Rossz
helyre teszi a hangsilyt az, aki a térténelem effajta dbrazolasaban,
a torténtek szerepldinek ily médon torténé bemutatasan felhaboro-
dik”. Pedig nem hatott sem tiditéen, sem felviditéan, hogy ,a kiil-
sében élethii gyilkosokat [...] az operett légkore lengi koriil”. [46]
»Nyilas tomeggyilkosokat szerepeltetni egy vigjatékban nehéz.[...]
Keleti erre nem forditott kell6 gondot, s ezzel a film igazsdgdt
gyengitette” — dllapitotta meg az MDP kdzponti napilapja, a Szabad
Nép, mintegy kipellengérezve a torténelmi igazsdgot, dramaturgiai,
4brazolasi hidnyossdgra kicsinyitve a szemléleti, erkodlcsi torzitds
vétkét. [47]

Azok a tizezrek, akik jegyiiket j6 elére megviltva, el6adasrél
eléadasra j6l szérakoztak a hét budapesti bemutaté filmszinhdzban
pirhuzamosan vetitett képsorokon, latszélag nem sokat torédtek
azzal, hol és mennyiben csorbult a torténelmi igazsag. Oket elsGsor-
ban Latabar Kalmdn vonzotta a moziba. S csak késén fedezték fel
~ ha egyiltalan felocsidtak —, hogy ,a remek témat eladtak egy vak
16ért”. [48] Mert ,,a film £6 gyengéje, hogy [...] Petinek voltaképpen
nincs is nagy szdma.[...] A nagy szim az elefinté.” [49]

Akik ,jégre vitték” Latabart, azzal dltattik, vagy abban a hitében
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erdsitették, hogy filmet lehet ra épiteni. Most csalédottan tapasz-
taltdk, hogy a kozonség elsé szami kedvenc komikusa nemcsak
megroggyant a rdhelyezett stly alatt, de 6sszeomlott. Amint véget
ért a moéka (a film elsd része), attoél kezdve Latabar tétovan bolyong
olyan cselekmény ttvesztSjében, amely lelkében tavol dll téle, sziné-
sz1 alkatatol, adottsigaitél pedig idegen tulajdonsagokat igényel. A
szerep ,olyasvalamit erdltetett [ra], ami tivol all az 6 [...] szinésze-
gyéniségétdl. [Latabar] folényes giinnyal nézi magit és az embere-
ket, slagfertigen replikizik, 6 az, akit nem lehet a viz ald nyomni,
hallatlan magabiztossdgédban sokkal erésebb a tobbieknél, 6 a nagy
»atejté«, kedves, mulatsagos, vagany csibész. [...] Ezt a Latabart
eréltetik most »kacagj bajazzds« héssé.” A bohéc szerepkore nem
illett Latabarhoz, mert ,ahhoz képest, hogy nagyszer( szinész, nagy-
szeri bohéc is, de nagyszer( bohécnak mar nem elég nagyszerd”.
[50] Kénytelen-kelletlen tudomdsul kellett venni, hogy Chaplin
Chaplin, Latabar pedig Latabir, s a Szovjetuniébél importalt hason-
lat tetszet6s, de nem felel meg a valésdgnak. A Latabdr-mitosznak
vége szakadt e filmmel, de a téma (a zsid6iildozés és a nyilaséra,
osszekotve ,felszabaduldsunk emlékének mélté megorokitésével”),
amely e mitosz latvinyos szertefoszlasdnak keretéiil szolgélt — a 10.
évforduld koézeledvén -, tovabbra sem vesztett siirgets idészer(sé-
gébol.

A rendhagy6 1955-6s esztend6

Az 1955-0s esztendd tobb (bel- és kultirpolitikai, esztétikai, dbrazo-
lasi, gyartisszervezési) szempontbdl egyarint kiilénlegesnek, rend-
hagyénak igérkezett, s visszatekintve, a magyar film torténetében a
fordulat évének bizonyult. Az 1954-ben dlland6sult varakozést igazol-
tik a torténtek és az eredmények, szentesitette az utdkor itélete: a
magyar filmmivészet (oly kevés sikeres és annyi elvetélt kisérlet utan)
végre megsziiletett. Kordbban soha még nem késziilt egy esztendében
annyi, mivészileg értékes, dbrazolasiban eredeti, hatdsiban oly
megraz6 filmalkotas, mint ebben az egyetlen, 1955-6s esztenddben:
Budapesti tavasz, Gdzolds, Egy pikolé vildgos, Korhinta, A 9-es korterem.
Filmek, amelyek a magyar filmgyartdst ismertté tették, amelyekre
mindeniitt felfigyeltek. Mialkotdsok, amelyek végre olyan kérdé-
sekrol széltak, olyan konfliktusokat dbrazoltak — s tették ezt eredeti,
az alkotéra jellemz6 médon, nemcsak tartalmukkal, de stilaris je-
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gyekkel észrevétetve magukat —, amelyeket kordbban nem ,,meré-
szelt” senki; amelyek végre a kozonséget foglalkoztatd, emberi gon-
dokat idéztek fel. Nem parnazott ajtaji miniszteri szobak kiilvilagtol
hermetikusan elz4rt kdrnyezetében ,tervezték meg” éket, centizték
és mérlegen dekdztak, adagoltik benniik ,,a problémakat”, s szolgal-
tak rogvest a megoldassal is.

Az eredmény 1955-ben mutatkozott, de a fogantatds 1954-re
nyulik vissza. S6t, a Gdzolds esetében 1953 bszére.

A gondolatok abban a belpolitikai 1égkorben fogantak, amelyben
a magyar tarsadalom egésze megmozdult. Reménykedni, bizakodni
kezdett, ellendllt és kiallt, hogy az elsé kézép-eurdpai reformfolya-
mat ne fulladjon kudarcba. A térténelemben azonban a vigyak nem
sokat nyomnak a latban. A térténelemben az eréviszonyok donte-
nek, s ezek a reformelképzelések kudarcat eredményezték.

Ahhoz azonban, hogy a magyar filmmiivészet megsziilethessen;
hogy a képességeket alkotasokban targyiasitva bizonyitsik; hogy az
azonos vagy megkozelitéen azonos célokért cselekvé egyének cso-
portja ne a térsadalmi munkamegosztisban betsltott helyzete, funk-
cidja, hanem tevékenységének és annak eredményét képezé mive
mindsitése alapjin itéltessék meg; hogy maga és miive a mivészet
kozegében legitmalédjék, a belpolitikai helyzetnek véltoznia, a kul-
tarpolitika altal megszabott mozgastérnek jelentss mértékben ta-
gulnia kellett. A mozgastér szélesitése azonban kiizdelmek, kon-
fliktusok nélkil nem latszott megoldhaténak. Ezt a harcot elsGsor-
ban a filmmel szoros kapcsolatban 4llé irék, irodalmérok vivtak
meg. Ok, akik a filmek alapanyagit szolgaltattik (pl. Sarkadi Imre),
tagitottak valamennyi alkotémivész szdmira a sematizmus altal
korabban oly sziikre szabott mozgisteret, és ezen a tilalomfiktél
megtisztitott, itt-ott mar kitaposott titon hatolhattak be a filmgyartas
képvisel6i a miivészet tartomanyéiba.

Az 1953 jiniusiban megfogalmazott politikai program legfébb irany-
elvei — amelyeket azutén alig vagy egyaltalan nem sikeriilt megvalésitani —
kiemelt kérdésként kezelték a torvényesség helyreallitdsit, a koncepcibs
perekben elftélt (egyeldre csak kommunista) politikusok szabadon bocs4ta-
sat és rehabilitaci6jat; a kollektfv partvezetés gyakorlatinak kialakf{t4sat a
személyi kultussza torzult egyszemélyi vezetéssel szemben, ami j6tékonyan
hathatott volna a pértélet demokratizal6dasi folyamatira is.

A politikai intézményrendszer megreformalasarél el8szér 1954 tava-
sz4n, Nagy Imre javaslatira esett sz6. Az MDP I11. kongresszusa (méjus
24-30.) elvi jelent3ségd hatdrozatot hozott az dllamigazgatds feladatairdl,
az dllamapparitus szervezetének ,racionalizdldsirél” (azaz létszimcsok-
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kentésérdl), és a part Gj szervezeti szabilyzatar6l, amely vezet6 szerepének
tovabbi erdsitése mellett irAnyelvként fogalmazta meg a kollektfv vezetés
lenini elvét, ettdl virvin a demokricia megsziiletését és megerSsitését a
partban. Szélesebb kord demokratizmusrél sz6 sem esett. Ennek igénye
1954 nyaran fogalmazédik meg a magyar politikai, tirsadalmi, kulturalis
és tudomanyos €let vezetS képviselSinek értekezletén. A szervezeti keret a
majdan megsziletend6 népfront, amely ezt biztositani hivatott. Jellegét
tekintve hazafias (nemzeti), szervezeti kereteit illetden pedig mozgalom,
nyitott struktira. A reformkérokben terjeds nép- frontelképzelés sok te-
kintetben rokonsigot mutat az MDP 1948-as programnyilatkozatdban (Ré-
vai 4ltal) mir megfogalmazott elvekkel: tSbbpartrendszer, koalfci6s
korményz4s. Az irdnyit6 szerepe persze — vélte még Nagy Imre is - az
MDP-t illeti meg.

A ma mir meglehetésen mérsékeltnek 14n6 demokratizalasi torekvés
1954-ben meglehetésen merésznek tiint, hisz megkérdgjelezte a kommu-
nista part egyeduralmait, heves ellenéllast valtott ki a Politikai Bizottsagban.
A partvezetésben Rikosi koré tomoriilt ,,ellenzéki er6k” 1954 6szén még
tébb fzben vereséget szenvedtek. El6szor a Kozponti Vezet6ség oktéber
1-3-i iilésén ftélték el ,az 1ij szakasszal” szemben 4ll6 személyeket és
torekvéseiket, majd az okt6ber 23-24-én megalakulé Hazafias Népfront
djabb kudarcukat jelezte.

A belpolitikai élet 1954 &szén tehat kétségkiviil a demokratizdl6das
lehetGségeit mutatta, de a veszély, a balos, szektis ellenéllis valésnak
bizonyult. A szinte naprél napra viltoz6 helyzet a part- és miniszteriilis
apparitus dontéshozoéit is elbizonytalanftotta. Figyelmiiket lekétotték a
politikai élet eseményei. Szorongisukat névelte a viratlan leviltds és a még
vératlanabb kinevezés kiszdmfthatatlansiga, a hatalomféltés, az egyértelmd
utasftisok elmaradisa vagy megritkulisa pedig végképp vilsigba sodorta
Gket. Magabiztossaguk megingott, ftéletiik elbizonytalanodott. Nem tud-
tik, hogy mikor cselekszenek helyesen. Akkor, ha hagyjik alakulni a dol-
gokat, vagy akkor, ha beavatkoznak menetiikbe ugy, ahogy koribbi
tapasztalataik, funkcionarius lelkiiletiik diktalta nekik. ,, A baloldali elhaj-
I6k - frta errdl a tudatillapotrél taliléan Nagy Imre - olyan eszmel-
politikai ziirzavart teremtettek, amelyben nem lehetett megéllapftani, mia
helyes marxista—leninista dllispont, mi a baloldali vagy jobboldali elhajlas,
ki milyen elhajlé.” {51] Ez a bizonytalans4g, amely a hatalom megrendiilé-
sét titkrozi, felbatorftotta az frékat, filmeseket. Az eldbbiek politikai aktivi-
tisa is megnétt. Mindez ma mir ismert a kultdrpolitikai és irodalmi
vitdkbél. [52] A vitdk olyan kérdések koriil zajlottak, amelyek kéziil néme-
lyik ~ birdlatként megfogalmazva - a jelent6sebb filmalkotasok kapcsdn is
elhangzott. A miivészi tevékenység, a mivekbdl tiikr6z6d6 szellem leglé-
nyegesebb fogyatékossdgai az aldbb kévetkez6kben foglalhat6k ssze. 1. 4
hibdk felnagyftdsa: egyesek, kihasznilva a péart ,engedékenységét”, mérték-
teleniil felnagyftjak a ,,negativ jelenségeket”, méltanytalanul , elfelejtkezve”
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az ,eredményekrél”, amelyek ,kétségteleniil vannak”. ,Ok” (marmint a
hibak felnagyit6i) a parton is tdl akartak tenni. Nem elégedtek meg a part
onkritk4javal, 8k azok, akiknek a biralatbél sosem elég, 6k, akik mindig
Jtallicitalnak”. [53) 2. A valdsdg megismerésének ,,empirikus” szemlélete. A vele
(kart karba oltve) jaré és 3. megerdsodd kispolgdri nézetek (az ,,052t6nosség”, a
»~maginiigyek” elGtérbe keriilése); az Sket kisérd 4. naturalista dbrdzolds,
amely a kispolgari ideol6gidbél kévetkezik, és az empirikus szemlélettel
parosulva, a marxizmus-leninizmus tanftasait figyelmen kfviil hagyva, p4r-
tossig nélkiil formalja mGvé a valésig , részelemeit”.

~Egyesek kritika cfmén destruiltak, bfralat cimén lejarattak a vezetSket,
a vezetés tekintélyét.” ,Ez anarchiit sziil” — vonta le a kovetkeztetést Darvas
Jé6zsef 1r6, kultdrpolitikus és népmivelési miniszter, példit mutatva a
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z6en alakul6 belpolitikai folyamatok megtorpantak, és a reformok ellenzi
ellentimadasba lendiilve, atvették a kezdeményezést. 1954 novemberében
a filmgyartasért is felel8s miniszter biralata (amely fenyegetésnek is beillett)
sem tudta azonban fékezni azt a lendiiletet, amellyel a magyar film legje-
lent8sebb képviseldi — a janiusi fordulat hatisira — 1954-ben elindultak a
film ,,megreformaldsinak” bizonnyal tudatos messiishitével és ihletével,
egyesek kiildetéstudattal, masok ,csendes utitdrsként”.

A filmgydrtasban jol ismert, anyagi-muszaki jellegii gondok sem
oldédtak meg, s6t 1954-1955-ben Gijabbak tetézték Sket. A legsilyo-
sabbak nem is a fojté ideoldgiai kotéttséghdl, a folyamatos és kérlel-
hetetlen, sziik latokérd cenzirazasbol, a minisztériumi és
partfunkciondriusok allandé akadékoskoddsabél, az alkotémunka
rendsze- res akadilyozasabél adédtak. Nem ,szubjektiv tényezdk”,
hanem az anyagi-targyi feltételek hidnya akadélyozta a nyugodt
munkavégzést. A magyar jatékfilmgyartds ugyanis régéta kindtte
kereteit. Olyan méretd muiszaki fejlesztést, amelyet igényelt volna,
vagy amelyet 4llapota sziikségessé tett, soha nem hajtottak végre.
Tervek, elképzelések, ,keretszimok” mindig léteztek. Még szindék
sem hidnyzott, de a megvalésitds mindig késett, majd egyszeriien
elmaradt. Az 1954 szeptemberében kilatasba helyezett 1955. évi
beruhazasi keret (2,2 millié Ft) csak a 70 szazalékat képezte annak,
amit a folyé évre kapott a filmgyar. Ilyen kérilmények kozott a
tritkkktechnika jelentés mérvi fejlesztése (példdul a vdndormaszk
eljards bevezetése) széba sem keriilhetett. Le kellett mondani a
pagyobb teljesitmény\d hattérvetité gép beszerzésérdl is. Ha ehhez
hozzitessziik még, hogy a gyar gépkocsidlloménya nem gyarapo-
dott, érthetévé valik, hogy miért rettegett szinte mindenki a parhu-
zamos forgatastél (3 filmnél tobbet egyszerre nem tudtak késziteni)
és a sok kiilsé helyszint igényl6 témaktdl, a szines filmrél mar nem
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is beszélve. A filmgyartisnak nem volt olyan teriilete, amely ne
igényelt volna jelentés beruhazist. Koévetkezésképp, ennek elmara-
désa tovabb rontotta a munkalehetéségeket, annak esélyét, hogy a
tervben rogzitett jatékfilmmennyiséget legyarthatjk.

Evek 6ta napirenden szerepelt a filmek szimanak emelése, de
1955-ben is — az objektiv, m{iszaki tényezdk miatt — csak 11 jatékfilm
leforgatdsdra nyilt lehetGség, holott a Magyar Filmgyarté Villalat
1954. évi beszdmolé jelentése — az 6téves tervrol sz616 XX V./1949.
torvény 46. §-ra hivatkozva — figyelmeztetett arra, hogy a filmgyar-
tasnak stlyos ,ad6ssdgai” vannak e tekintetben, hiszen mdr az elsé
6téves tervben évi 14-26 film elkészitése szerepelt irdnyszdmként.
Ennek értelmében az elsé otéves terviddszakban 86 jatékfilmet
kellett volna gyéartani, ezzel szemben mind&ssze 32 (ebbdl 13 szines)
késziilt el. Vagy a tervezéssel, vagy a filmgyartassal kapcsolatosan,
de valahol hiba csiiszott a szimf{tisba. Az irredlis tervszamok megal-
modéi figyelmen kiviil hagytdk, hogy a filmgyartds nemcsak mivé-
szi, de ipari tevékenység is, amelyhez megfelel6 anyagi-miiszaki
eszkozrendszer sziikséges. Ugyanakkor a hidnyos miiszaki bdzis
alapjan redlis tervez6munka nem régzitett volna soha ilyen megva-
l6sithatatlan tervszimokat.

Hiszen a géppark joszerivel mar az 6tvenes évek elején kiorege-
dett. Mindossze 5 miitermi (Super Parvo) és 5 kézi felvevogép
(Arriflex) allt folyamatosan rendelkezésre. A terv, hogy egy 4j mi-
terempdr épil a sziikséges segédépiiletekkel, 1954-1956-ban is
papiron maradt. Ilyen kériilmények kozétt még jelentdsebbnek
tinnek azok az eredmények, amelyeket a magyar filmgyartis 1954
1956-ban 6nerejébdl elért. Cseppet sem meglepd — mar az elkésziilt
alkotdsok ismeretében -, hogy az 1954-ben elgondolt és 1955-ben
kivitelezett filmek a bemutaté évében Osszességitkben 30 millib
néz6t vonzottak. Soha nagyobb kézénsége nem volt a magyar fil-
meknek, annak ellenére, hogy akadt koztiik néhany — mint a Kilinds
ismertetdjel vagy Az élet hidja [53a] -, amely a korabbi szemléletet
igyekezett Atmenteni.

A szemléletvaltozdsrél — amely a jatékfilm megijuldsihoz, a ma-
gyar filmmiivészet megsziiletéséhez vezetett - kell6képpen tantisko-
dik az az 6nmagéaban is sokatmondd tény, hogy mig az 1954. oktéber
27-1 Kollégium elé beterjesztett 1955. évi tématervben dsszesen 20
téma szerepelt, csupan négybél lett film. Még tobbet is elarulnak a
szimok, a valtozds mértéke még megdobbentébbnek latszik, ha e
négy filmet cim szerint vizsgaljuk: Budapesti tavasz, Gdzolds, Kiilvdrosi
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torténet, Diszeldadds. A tételes felsoroldsbél kideriil, hogy az 1954
6szén beterjesztett és elfogadott tématervnek minddssze 10%-a valo-
sult meg, hisz a Kiilvdrosi torténetbé] — mint mar szé esett réla - csak
néhény beallitis készilt el, majd leallitottik a forgatast, a Diszeldadds
[53b] pedig semmiképp sem tekinthetd jatékfilmnek.

Tizennégy témabdl (tehdt a tématerv 70%-dbol) mar el sem ké-
sziilt a forgatékonyv. S6t kideriilt, hogy e ,témdk” mogott nincs
forgatékonyv-fedezet, csak a késébb selejtszamba sorolt elkepzeles
néhdny oldalas vizlata. ,,Ujra v1lagossa valt, hogy minden (a tervezés
biztonsiga, eszmei, mvészi tisztdzottsig foka) a Dramaturgian dél
el.” Mikor azutén ,tlizetesebben” megvizsgéltik Sket, kideriilt, hogy
»nem illesztheték be sem tartalmilag, sem tematikailag” az éves
gyartdsi programba. Az a mélyrehaté és mélyenszanté reviziés fo-
lyamat, amely a magyar filmgyirtisban 1954-ben végbement, in-
kibb csak kikovetkeztetheté néhany ténybdl, elejtett szébdl,
Jol-rosszul megalapozott kifogdsbol, hibianak bedllitott, de nemcsak
latszélagos erénybdl. Az azonban — az eredmények ismeretében —
bizonyos, hogy a megtisztulds végbement, és a megujulds garancia-
java valt.

Vannak jelek — ezek irott formaban is az utékorra maradtak -,
amelyek arra utalnak, hogy ez folyamat nem zajlott le konfliktusok
nélkil. A ,hivatal” (az dllam és a part) képviselSi kevesellték a
vigjatékot, a paraszti élettel foglalkozé témadkat, mivel Ggy vélték,
hogy ,mai életiink k6zponti kérdései éppen a faluval kapcsolatosak,
s az 4talakulé paraszti élet kiiléndsen gazdag konfliktusokban”.
Nem taléltak elegenddnek a munkasosztily életét bemutatd téma-
valasztékot sem, és hianyoltak, hogy kalandos vagy bilniigyi film,
mai targyd operett egyaltalin nem szerepelt a tervben.

Az ideolégiai prés szoritdsa lazult, ugyanakkor ismételten , meg-
fogalmazédtak” olyan, latszélag racionalis ,gazdasagi szempontok”,
amelyek korabban is inkdbb korlitoztak, mintsem segitették az
alkotémunkat.

Ismét ,teritékre keriilt” a filmek hosszinak, a szines filmek, a
diszletek, a forgatisi napok sziminak csokkentése. Altaldban és
mindenbdl tobb volt a kelleténél, nem akadt, amibdl ne kellett volna
»lefaragni”. § persze — a biirokraték szerint — ismét a kelleténél t6bb
statiszta szerepelt a tomegjelenetekben. Miért oly nagy a zenekar -
kérdezték —, ha a felvevé- és leaddberendezések nem teszik lehetévé
a mindségi kiillonbség észlelését?

Mindezek a gazdasagi szempontok vitathatatlanul meglévé gyar-
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tasszervezési hidnyossagokra, szemléletbeli tévedésekre, olykor ha-
nyagségra ¢s nemtor6domségre vilagitottak ra (kétségtelen példaul,
hogy a nagyméret diszlet kockdzatnoveld tényezd, kihasznilisa
nehezebb, el6allitdsa koltségesebb, mint egy kisebb méret(ié - de
csak dltaldban és eluben; hogy a szines film koltségesebb a fekete-fe-
hérnél - de arra 6sztonozni alkotékat, hogy tigy valasszanak témat,
hogy az ,ne kivinja a szinességet”, értelmetlen), amelyek egy min-
den tekintetben j6l miksdé filmgyartdsban feltétleniil elgondol-
kodtaté érvek lettek volna, az adott idében és helyzetben azonban
- amennyiben meghallgatdsra taldlnak ~ nem szolgéltdk volna a
magyar filmgyartas javat. A korabbi, kétségkiviil nem magas szinvo-
nali filmi abrézolast (s az abban dont6 szerepet jatszé operatér
tevékenységét, munkija mindségét) tovibb rontotta volna, ha elfo-
gadjik az olyan érvet, mint amelyik ,egyszerisiteni” kivinta a
fekete-fehér film esetében a lampazast, s ebbdl kovetkezéen a vila-
gitast. Sejteni lehet, hogy az ilyen és hasonlé szempontok (kevesebb
tomegjelenetet, de ha mar feltétentil sziikséges, ,lehetéleg belsé-
ben”) hova - a filmek amigy sem gazdag litvinyvildginak mérhe-
tetlen elszegényesedéséhez — vezettek volna.

Onmagsban mér az is elég lehangolénak tiint, hogy 1954 6szén
25%-kal csokkentették a filmek gyartdsi koltségeit, s ezzel alapot
szolgéltattak, iiriigyet teremtettek ahhoz, hogy a gyirtisvezeték
mér a téma kidolgozisa soran, a forgatékonyvirds szakasziban ,be-
lefolyjanak” a munkaba, és dlland6an gyartasszervezési és gazdasigi
szempontokra hivatkozva, felhivjik a figyelmet a takarékoskodasra
(Bnomabban szdlva, a ,gazdilkoddsra”). A forgatési napok szémadt
az 1948-t6l 1952-ig terjed6 id6szakban szokasos kb. 45 napra kivin-
tak leszoritani, a filmek hosszit — a nemzetkozi dtlagra hivatkozva ~
2300-2600 méterben maximdlni. Az éppen csak megindulé és utjat
keres6 szinesfilm-gydrtasra is kimondtdk a megfellebezhetetlen ité-
letet: ,,csokkenteni”. A ,,mivészi, technikai és fizikai munka terén
mutatkozé hibak kikiisz6bolésének és az eredmények tovibbfejlesz-
tésének reményében” kototte meg a Magyar Filmgyérté Vallalat
igazgatdsaga az elsd iizemi kollektiv szerzddést ,a dolgozékkal” [54];
novelte a helyi ellendrzés férumainak szamat - a méar meglévé
Dramaturgiai Tanacs és Miivészeti Tanics mellett — két Gjabbal: az
Igazgatisi Tanéccsal és a Technikai Tandccsal. [55] Ezzel egyidejtleg
a Mivészeti Tan4cs feladatkore is viltozott. [56]

A belpolitikai élet eseményei, az irodalmi vitak felfiitott légkore,
a sajtéban megjelend illasfoglalasok, a kiilonféle szerkesztéségek-
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ben, alkotémiihelyekben rendezett ,aktivak” légkore csaknem min-
deniitt megegyezett. A reform hivei és ellenz6i csaptak Ossze a
vitdkban, védték sz6kimondva vagy timadtik szévirdgokba oltoztet-
ve az 1953 jinius—jdliusdban megfogalmazott és azéta napirenden
1év6 14j bel- és kultirpolitikai programot. A ,forgatékényv”, a hang-
nem szinte mindeniitt azonos volt: mérsékelt 6nkritika a vezetok
vagy a ,korabbi politika” elkételezettjeinek szdjabol (kételezéen
megemlitvén persze ,a kétségteleniil meglévé eredményeket”); sz6-
lamok a valtoztatas sziikségszerdségérdl, biralva az ,,ij szakaszban”
jelentkez6 hibékat, negativumokat.

.Komoly elégedetlenség és hidnyérzet van sokakban a magyar
filmekkel szemben” - hangzott el a személytelen és dltalinositd
birdlat a Magyar Filmgyarté Véllalat m{ivészeti aktivaértekezletén.
1954, augusztus 27-ét irtak azon a napon. Bizonyos, hogy az 1953
Jjlniusa 6ta eltelt 14 hénapban a magyar filmgyartas csak két olyan
filmmel biiszkélkedhetett (Eletjel, Simon Menyhért sziiletése), amelyek-
bl latni lehetett, hogy az dbrazolasban is oly sziitkséges megujuldsi
folyamat elkezd6détt. Immadr azt sem lehetett azonban kétségbe
vonni, hogy ez a megjuldsi folyamat nem a kivdnt litemben haladt,
lelassult. Az alkotékban felgyiilemls elégedetlenség és hidnyérzet a
témak ,kikeresésében” és a forgatékonyvek kidolgozasaban kialaki-
tott ,helytelen médszerbdl” adédott. ,Kitiztiink egy bizonyos el-
gondolast, és [...] ehhez prébaltunk anyagot, témat, mesét
konstrudlni.” Ezek a ,helyes” eszmék, gondolatok ,igen sokszor” a
tématervben, a Népmiivelési Minisztérium vagy ,,més szervek” igé-
nyei alapjan megfogalmazott kvetelményekké valtak a késGbbiek-
ben. ,Miutin elére elhatirozott tételrd]l volt sz6, dltalaban csak a
fels6bb vezetSknél [...] kutattak problémdk utdn.” A mi ,neveld
célzata” szdmitott. Azt, hogy esztétikai élvezet forrasiva viljon,
masodlagos szempontnak tekintették. Az igy osszegezett, meglehe-
tésen enyhe onbirdlatot, az ismétl6ds ,felfelé mutogatdst” a jo
szdndék bizonyitasa kovette az ismeretlen eléterjeszté kodos, altald-
nosité megfogalmazdsaban. ,A korminyprogram 6ta sokkal na-
gyobb gondot forditunk arra, hogy filmjeink ne legyenek
unalmasak. [...] Sokkal izesebben dbrazoljak a valésigot, figuraik
szinesebbek, kozelebb keriiltek a nézéhoéz.” Sokan nem értettek
azonban egyet ezzel az optimista végkovetkeztetéssel. S6t helyzetér-
tékelésiik is merdben eltért az eléad6étsl. Ok a magyar film elétt
allé ,feladatokat” egészen mdsnak ,képzelték el, mint ami eddig
volt”. Ok radikalis valtozast akartak: szakitist az eddigi szemlélettel
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és gyakorlattal, vallalva azt a ,,veszélyt” (ahogy azt az el6ad6 aposzt-
rofdlta), hogy ,minden {j filmiinket merdben 1j jelenségnek” te-
kintsék, ,teljesen fliggetlenitve [azt] eddigi munkidnktél”. Igy
abban, amiben az el6- adé ,a most nalunk kibontakozé forrongas”
hibdit latta, az utékor a megijulés jeleit és erényét észleli.

Témavildg és abrazoldsméd egyariant megviltozott. Az (j témak
»majd mindegyike a kisember biirokricidval kapcsolatos konfliktu-
sait dolgozza fel”. Ezek — a szektds, dogmatikus, konzervativ nézete-
ket vallok szerint — tgynevezett ,kispolgdri” konfliktusok, ,kis
igazsidgok” koriil bonyol6dnak, de az ,egyszerii kisemberek életé-
ben a nagy konfliktusokat képezik”. Olyan , hésoket” korabban nem
dbrdzolt a magyar film, akiket erkélcsi magatartdsuk tett pozitivva.

1954 kés6 nyaran ez az 1j, s egyben legfontosabb térekvés keresett
kitorési pontot a sémdk szoritdsibdl. Akkor, amikor egyesek még
mindig azt szajk6ztik, hogy ,felszabadulési év kovetkezik, csinalunk
egy felszabadulasi filmet”. [57]
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Budapesti tavasz

Ez a film memento lesz a vildgnak. [...] Hogy ne
ismétlddhessék meg a milt. [...] Emlékezni kell.
Ré6zsahegyi Kalmén [58]

Minden pontosan gy indult, ahogy kordbban annyiszor. Kozeledett
a felszabadulds [59] 10. évforduléja. Otletek kellettek, és legalibb az
egyikbél j6 forgatokdnyv. Lehetbleg problémamentes elképzelés,
amelynek kidolgozisahoz miel6bb hozza tudndnak fogni. A filmgyar
Dramaturgidja 1954 elején zartkor( felszabaduldsi filmnovella-pa-
lyazatot hirdetett. Tizennégy ,els6 vonalbeli” irét kértek fel, hogy
vegyenek részt a pdlydzaton. Rajtuk kiviil még hirman (Sdndor
Andras, Boldizsar Ivdn, Miridssy Judit) foglalkoztak ez idé tajt
~felszabadulasi témaja” novellairassal. Az alkalomhoz és a téméhoz
ill6 emelkedettség és kiviltsigos jelleg nemcsak a résztvevék gondos
kivalasztdsiban, de a birdlébizottsag 6sszedllidsaban is kifejezésre
jutott. A népmiivelési miniszter — eln6kként — maga kivanta eldon-
teni, mit vigyenek filmre. Az iré Darvas J6zsef hitisagit legyezgette,
hogy mint ,kiviildllé” kockdzatmentes birdlatot mondhat e fontos
témakorben palyatarsai teljesitményérsl. Es nem is akarkiérdl.

A meghivottakat nehéz volna rangsorolni, de 6sszességiikben
reprezentiltdk a magyar irodalmat, annak legkiilonfélébb irdnyza-
tait. Az elnok koré vont ,,diszes koszori” — a biralébizottsidg — ir6kbdl,
rendez6kbél allott, és ugyanolyan ,sokszintiség” jellemezte, mint a
résztvevlk csoportjit. [60] Utébbiban, ,beallitottsagukra” valé te-
kintettel, megtaldlhat6 volt a szektds-dogmatikus és a polgdrinak
titulalt, a nyiltan politizilé és a mivekben értékitéletet mondé
literdtor egyarant. [61]

Szab6 Pal egy fiatal tanit6rdl irt novellat. A témat Ban Frigyessel
egyiitt dolgozta ki. Késébb Ban visszalépett vagy visszahivtidk. Téle
Fabry Zoltin vette 4t a ,stafétabotot”.

Aczé]l Tamas el6szor ,munkdstémat” valasztott, amelyben 1945
elsé hoénapjait elevenitette meg. Ot Virkonyi Zoltin segitette a
forgatékdnyvirds szdmdra szokatlan tevékenységében. A munka
nem haladt, ezért Aczél lemondott a témérdl, és igy dontott, hogy
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inkabb Sztilin-dijas ,nagy regényét” (4 szabadsdg drnyékdban) java-
solja filmre vinni. Karinthy Ferenc Budapesti tavasz cimi regényének
— amely el6szor a Magyar Nemzet hasabjain litott napvildgot folyta-
tasokban, majd ezt kovetéen konyv alakban — elsé részével palyazott.
Gergely Sandor Tanité cimd novelldjat dolgozta at. Orkény Istvan —
sajat élményanyagbdl — az 1942-ben hadifogsigba esett katondk
felszabadulasat idézte fel. Gyarfas Miklos — Kitiintetés cimmel — sajat
novelldjabdl irt forgatékonyvet Gertler Viktor kozremikodésével.
Sindor Kdlman — A harag napja szerkesztési elvéhez hiven - egy
kisvaros kiilonboz6 tipusait mutatta be egy nap keresztmetszetében,
amikor a németek mér kivonultak a varosbél, de a szovjet csapatok
még nem érkeztek meg. Szeberényi Lehel az Allami Népi Egyiittes
egyik tagjanak élettérténetét vilasztotta novelldja tirgyaul. Barabés
Tibor Erettségi elnok cimd novellijiban egy munkasasszony életének
valtozasit szemléltette. Rideg Sandor és Illés Béla még nem nyilat-
kozott, hogy mivel kivan részt venni a pélyézaton, Déry Tibor, Veres
Péter és Urbdn Erné pedig el sem dontétte még, vajon igent mond-e
a felkérésre. Sarkadi Imrét a Korhinta elokészitése kototte le: Ledny-
vdsdr cim@ filmnovelldjan dolgozott mir akkoriban. igéretet tett
azonban, hogy késébb bekapcsolédik a palyizatba. Az ,6nkéntesek”
koziil Sandor Andris Hiradds a pusztdn cimii elbeszélésének kozép-
pontjiba egy parttitkar viszontagsagait allitotta. Boldizsar Ivin sajat
élményét formdlta novelldva egy szovjet katona embersegenek ta-
nisagtételérdl. Maridssy Judit ‘pedig Rendiiletleniil cim(, mér elké-
sziilt forgat6konyvét dolgozta 4t. [62] Osszesen kilencen adtak be a
meghivottak koziil — elképzelés formdjaban — frasos anyagot.

Koziiliik Karinthy Ferencé latszott a legalkalmasabbnak arra, mér
az ,elsé forduléban”, hogy filmre vigyék. Vitathatatlan sikerének
nyitja az volt, hogy a felszabadulds téméjat a megel6z6 korszak
megrazo, kollektiv élményével, a nyilas hatalométvétel és a zsid6ul-
dozés addig méltanytalanul elhanyagolt, illetve ,,nevetséges” koréb-
bi feldolgozasival ellentétben, kelld emelkedettséggel és dramai
hatésfokkal tudta 6tvozni.

Nem sokkal késébb Veres és Déry is dontott: részt vesz a palyaza-
ton. Veres Péter Helytdllds cimd novelldjat ,szélesitette ki”. ,,A kon-
cepcib - fogalmazta meg allispontjit a Dramaturgia — azonban még
nem talalta meg filmi formajat.” Déry Tibor Alvildgi jatékok cimi
novellaciklusdnak egyik irdsat kiildte be, amelynek cselekménye a
felszabadulds pillanatiban ért véget. Gyarfas Mikl6s Virosunk orvosa
cimi elbeszélésében egy kisvaros felszabadulasit és a ,kommunistak
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hésiességét” drokitette meg. Orkény Istvan — terveivel ellentétben
- méar nem a hadifogsig problémdjaval foglalkozott, hanem azt
prébalta meg illusztrdlni - ,merész kezdeményezéssel, amely az
eddigiektdl eltérd stilusi filmet” eredményezett volna, ha elfogad-
jék —, hogyan talilja meg a helyét egy, a Horthy-rendszerben elva-
dult, csavargdva ziillott ember a felszabadult Magyarorszigon. [63]

Teltek a hénapok, az irék rendre véltoztattak terveiken, elképze-
1ésiikon, csak nem leltek ra az ,igazi” témara. Veres mir nem a
Helytdlldson, Déry sem az Alvildgi jatékokon dolgozott, hanem — mint
a birdlébizottsig munkdjiba bevont Kénya Lajos tijékoztatott réla
— az el6bbi a Bacsd tanydn, az utébbi az Anna néni cimd irason.
Mindkett — vélte a zsiiror — ,,megéri, hogy film legyen beléle”.
Gyarfas és Szabé Pal (Nem politizdlok) novelldit is ,mindenképpen”
megfilmesitésre javasolta. Karinthy regenyreszlete az 6todik helyre
csiszott vissza a ranghstan Orkény A4 csavargd cimi irdsa viszont
mar ekkor kihullott a rostin. Némi eséllyel indult még versenybe
Gergely Sandor Elszdradnak a kinnyek (,de csak nagymérvi étdolgo-
zéssal”), Szeberényi Lehel Tinc (témija ,elég” egyediilallé) és Bara-
bas Tibor Felszabadult élet cimi ﬁlmnovellaja

Ndédasdy Kdlmdn megerdsitette Kénya pozitiv, illetve negativ
értékelését, Karinthy irdsirél - a végeredmény ismeretében az uté-
kort ennek megitélése érdekli leginkdbb — az volt a véleménye, hogy
térténete til bonyolult ahhoz, hogy azt egy filmben dbrazolni lehes-
sen. Sokallta a szereplSk szamat, megoldhatatlannak az irds filmre
vitelét. Javasolta a cselekmény egyszerisitését és a regény alapjin
egy-egy részlet, jellem aprélékosabb kidolgozasat. Csak e viltozta-
tasok utan lehetne megitélni ~ vélte —, hogy milyen film lesz vagy
lehet az alapanyagbél.

Veres, Orkény, Gyirfas és Déry id6kézben végleg ,elvérzett”,
utébbi , gyalazkodé, intellektuel sirankozasa és dtkozédasa” kulono-
sen felbdszitette a Dramaturgiai Tanics iilésein mindig virulens,
szélséséges és indulatos Fekete Sdndort. Karinthy vazlatat, bizonyos
javitdsokkal, azonban 6 is megfelelének talalta. Tobben ,versenyben
voltak még”, és szimolni kellett Rideg Sdndorral is, aki idékézben
a részvétel mellett dontott (Szinetar Gyorggyel kivant Sdmson vagy
Tizprdba cimii regényébdl filmet irni), valamint Illés Bélaval, aki
tovabbra is hallgatiasba burkolézott. Az 6 részvétele, illetve dllaspont-
ja (mint olyané, aki aktivan ,végigszolgalta” a felszabaditast) dontd-
en eshetett volna latba. [64]

A dontés a Dramaturgiai Tanécsra vart, de a férum ezt nem siette
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el. Junius elején Simon Zsuzsa kozvetleniil a miniszterhelyettesnek,
Non Gyérgynek fogalmazta meg észrevételeit, hogy ezzel is némi-
képp siettesse a dontést. Szeberényi, Déry, Barabds, Gyérfis, Ger-
gely, Szab6: nem felel meg. Orkény: megfelelne, de ,nem szolgaJJa
a pélyazat céljit”. A legfigyelemremélté6bbnak Veres Péter még
kidolgozatlan novelldjit tartotta. Cseppet sem térédve azzal a
ténnyel, hogy meghivasos pélydzatrél van szé, Goda Gébor Budapest
felszabaduldsa cim( novelldjanak megfilmesitését ajanlotta. ,Ezt a
mivet még én rendeltem meg” (1951-ben) — tette hozza magyara-
zatként. Karinthy regényrészlete — véleménye szerint — nem fejezte
ki a magyar nép felszabaduldsidnak lényegét és jelentSségét. [65] A
dontést a kulisszak mogott hoztdk meg, noha a regény és a film nem
a felszabadulasrél szél, az utébbi az eldbbinek csak egy epizédja,
Karinthy Ferenc mégis megbizést kapott, hogy Budapest: tavasz cimi
regényébdl — Mariassy Félix és Thurzé Gibor kozremiikodésével
elkészitse a forgatékonyvet.

A forgatékonyv a regény cselekményét annak mindéssze kéthar-
mad részéig, a felszabadulasig kovette. Elhagyott részleteket, hozza-
fiz6tt masokat a torténethez. Ebben fontos szerep jutott a Zoltan
szerepére felkért Gdbor Miklésnak, akinek naplérészleteit, gondo-
latait is felhasznilta az iré. Géibor j6l ismerte a katonaszokevények
életét és Jélektanat, hisz 1944 novemberében megszékott, és jé idén
it Mariassy Félixszel bujkalt. Mariassy sem felejtette el életének e
szakaszat, sem azt, akivel életét kényszertien megosztotta. O adott
lehet6séget Gdbor Miklésnak, hogy képességeit filmen is bizonyitsa.
+Volt mar néhédny jé alakitisom a vidsznon is. Ennek ellenére azt
hiszem, hogy az igazi nagy filmszerepemet még nem kaptam meg.
Erre nagyon virok” — nyilatkozta Gabor. [66]

Az elkésziilt forgatékonyv vitdjdban elsésorban az illegilis kom-
munista sejt tevékenységét bemutaté epizédok tartalmi és formai
problémadi kortiil polarizalédtak a szemléletbeli ellentétek. A magyar
munkdssig, azon belill a kommunizmus eszméje irant elkotelezettek
mozgalmi életének, a nemzeti ellenallasban jatszott szerepiik meg-
jelenitésére a két habori kozott eltelt idészakban mind ez ideig nem
merészkedett a film. Minden mozzanatnak, a jellemzésnek, a maga-
tartasformak illusztrdlasinak ezért fokozott jelentSsége, s egyben
példaértéke volt. Ezt a tényt nem hagyta, nem hagyhatta figyelmen
kiviil senki, se ,fent”, se ,lent”. Ingovényos talaj volt ez a javabél. A
kommunista mozgalmi milt kéré legendak, mitoszok szovidtek, s
ezek szovevényébe konnyen bele lehetett gabalyodni, a tisztdzas
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igénye és minden j6 szindék ellenére. A partiskolai jegyzetek, nép-
szertisitd brostirak sommasan, néhény fejezetben elintézték a ,, Horthy-
fasizmus” korszakanak a valésidgban szerény szami, a legendakban
és mitoszokban ellenben népes szereplégardajat, akiknek sorait egyéb-
irant sokkal jobban megritkitotta az AVO és az AVH, mint az el6z6
rendszer politikai renddérsége. A dicsé milt nem egy szerepléje
néhiany évvel ezelGtt akasztéfin végezte, masok éppen bortonbiinte-
tésiiket toltotték. A rendszer azonban nem feledkezett meg multjuk-
rél: kibél hést, kibdl arulét csinalt haldla utidn. E témaban tehit
nagyon is indokolt volt az 6vatossdg. Minden kimondott szét, meg-
jelenitett epizédot — a szereplék és események jellemzése végett —
pontosan meg kellett tervezni és gondosan mérlegelni. A Budapesti
tavasz még csak epizodistakat abrazolt, annak ellenére, hogy tettei-
ket felmagasztalta, torténelmi jelentéséginek igyekezett beallitani.
Ezek az epizodistik a Kiilonds ismertetdjelben léptek el6 f6szereplévé.
Ugyelni illett és kellett azonban mdr itt is, a Budapesti tavaszban arra,
hogy a kommunista mozgalomrél kialakitandé saga elsé mitoszele-
mel mar benne is a helyiikon legyenek. Hétkoznapi emberekb6l
kellett hésoket formdlni, akik ugyan még a hattérben hiizédnak meg
- az illegalitis kotelez —, de tetteikkel mdr felkészitik a nézdt a
storténelem szinpadira” hamarosan fellépé f6szerepld, az imméron
rendkiviili ember cselekedeteinek kell6 és helyes értékelésére, aki
tetteivel filmbeli elédei és jovébeli nézéi folébe magasodik.

A problémat az els6ként felsz6lal6 Erdei Sindor fogalmazta meg, de
a vita alaphangjit ismét Non Gyorgy Utotte meg. Félreérthetetlen
egyszertséggel tolmicsolta ,a part” koveteléseit.

Aregény ,hidnyossiga” volt — fejtette ki Erdei —, hogy nem érzékel-
tette kelléen a kapcsolatot, amely ,a foldalatti munkét végzg”
Marké-csoport €s a ,nép” kozott kialakult. Ezt a ,hibat” a forgaté-
konyvben sikeriilt ugyan kikiisz6bolni, de a kommunista csoport
akciéi ,egydltalin nem kapcsolédnak a folszabadulast varé nép-
hez”. A filmben (I) meglévé ellenallasi harcot ezért ,egy-két rovid
jelenettel ol kell erdsiteni” — vette at a sz6t Non. A ,torténelmi
hiiség” is azt kivdnja - érvelt —, hogy ezt a vonalat ,,megerdsitsék”.
»~Meg kell mutatni, hogy ebben a pokolban valami 4j sziiletik.
H6sok, akik megvaltoznak ebben a harcban.” § hogy szavainak
kell6 nyomatékot adjon, ,nemzetkozi viszonylatba” illitotta a
kérdést. ,A lengyelek is sziikségesnek tartottik, hogy filmet csi-
néljanak [...] arrél, hogy az ellendliast a kommunistik szervezték,
és ezzel is megcafoljak a hamis hireszteléseket”, amelyek tagadtik
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a kommunistdk vezeté szerepét a németek ellen vivott illegilis
harcban. ,Tartozunk a torténelmi hiiségnek azzal, hogy bemutas-
suk, hogy akik az ellendllasi akciékhoz csatlakoztak, azok kommu-
nistik voltak. Ez nem dertil ki a filmbél.” Bany4sz Imre, a filmgyir
igazgatéja nem volt ilyen boriildté. A ,torténelmi hiiségnek” meg-
felel ,,az az arany” — helyezkedett szembe félénken Nonnal —, amit a
forgatékonyvben a kommunista csoport ,,végez”, akciéik a regény-
ben sem voltak jelentGsebbek, de ott ,,j6l meg voltak rajzolva”.

A ,hivatdsos és hivatalos dlmodozdkat” Karinthy Ferenc vélasza
hideg zuhanyként érte. A térténelmi tényeket (,hogy mi tortént itt”)
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. ,Szép lett volna, ha ugyanaz
torténik, mint Varséban, Odesszdban. De a val6sag nem ez volt.
Osszesen 2-3 csoport miikédott Budapesten, akik komolyabb ellen-
allast fejtettek ki. A Pért [...] nem tudott frontilis ellentimadist
csindlni. Komoly akciét, mint a foglyok kiszabaditasa, csak egy
csoport végzett Ujpesten. [...] Budapesten akkor mindenki az ellen-
allasrél fecsegett, de a tett embere nagyon kevés volt. Legfeljebb
iratokat adtak egymdsnak.” A kommunista illegilis ellenallds ilyen
rovid, velds Osszegzése merész szembehelyezkedés volt a hivatalos
apologetikival, torzitdssal, hazug térténelmi glorifikalassal. Nem kis
batorsigot igényelt a dogmatikus Non Gyorgy szemébe mondani,
hogy amirdl besz€l, az nem létezett, vagy nem gy és olyan nagysig-
ban, mint utélag bedllitottik. A személyes batorsig kétségkiviil
szerepet jatszott Karinthy kidllasiban, de az id6pont sem felejthetd:
még tartott az ,,1ij szakasz” hiveinek poziciéharca.

Akifogasok listdjan, amellyel Non el6hozakodott, méasodik helyen
a fészerepls, Pintér Zoltan jellembeli, emberi értékei illottak. A
forgatékonyv hibéjaul rétta fel, hogy nem bizonyitotta, ,itt tavasz
szitletik”, Zoltin mis emberré valik a vele torténteknek kdszéonhe-
téen, Zoltinbél nem valt hés, s ezt Non rosszallotta, ,A szerelem
»vonaldn« is be lehetne mutatni”, hogyan valik héssé. Jutka, a néi
f6szereplé 6nfeldldozédsb6l megy el, nehogy veszélybe sodorja sze-
relmét. Ebbél jojjon ré Zoltan, hogy ,,milyen nagy érzelem volt ez”,
ekkor alakuljon ki benne ,.az emberekhez valé 1j viszony”. Buda-
pestet is szereti, tudja, hogy érte is dldozatot kell hoznia. ,Ezek a
dolgok alakitjdk 4t és teszik a passziv embert harcossd.” Hosszabb
taglaldst nem igényelnének az effajta, korabbrél j6l ismert érvek
(amelynek még a frazeolbgidja is visszakoszon, hdnyszor taldlkoztak
mdr vele a vita résztvevdi), ha nem szivirgott volna 4t beléliik, s nem
vert volna gyokeret a forgatokényvben és a filmben kozilik egy-két
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oktondi gondolat, j6 adag hamis patosz, ami zavarja az dbrazolds, a
szinészi jaték hitelét, olykor megkérddjelezi az alkotdk Gszinteségét
vagy tisztességes szandékat. A téma, a térténelem tragikuma meg-
kovetelt némi patoszt, de a patetikus abrizolas mindenkori problé-
maja, hogy nehéz elkeriilnie a szélamszertséget, s a szélamokban
mindig van valami, ami hamisan cseng.

Zoltantdl, aki az eredeti véltozatban még a partizdnok kozé akart
allni, azt varja a k6zonség, hogy harcoljon - tartott ki 4lldspontja
mellett a miniszterhelyettes. Karinthy nem zirkézott el attél, hogy
némileg valtoztasson néhdny jeleneten, lényeges valtoztatdsnak
azonban nem litta sziikségét. ,, Ures lapokbdl nem lehet monumen-
talis mivet csindlni” ~ fiizte hozz4 rejtélyesen. O Zoltinban nem a
harcos, hanem a passziv, bezark6zé értelmiségi tipusat kivinta meg-
rajzolni, aki politikailag tdjékozatlan. (Mellette persze ott vannak
~mdsok”, akik jol tdjékozottak, vagy hamar eligazodnak az élet
dolgaiban, mint Gazsé.) Kiilénben is - mondta Erdei Sindornak
vélaszolva, aki az ellenkezdjét allitotta —, a forgatékényv ,kézponti
tém4ja” nem a felszabadulas, a torténelem. Mindez hattérként szol-
gil a torténethez, amelyben ,néhény egyszeri kis embernek, utat
keres6 embernek a sorsat szerette volna filmre vinmi”. ,, Két ember-
rél van szé, akik egymdsba kapaszkodnak a viharban.” El6szér
hangzott el az a vélemény, hogy a mivészet kézéppontjdba az
embert és nem az elveket kell allitani; hogy ki kell vonni az embert
(az egyszerit, a kisembert) a kozélet szférdjabdl, tehermentesiteni
annak nyomaszté silyat6l; abbdl a kornyezetbdl, amelyben csak a
torténelem raosztotta statisztaszerepét jatssza, €s vissza kell helyezni
6t sajét életének térténéseibe.

A forgatokonyv egyik epizédjit nagyon sok birdlat érte. Az iréd
szdndéka szerint a hdbord e tipikus mozzanata (,ilyen minden
hébortiban szokott lenni”), amelyet a valésig inspiralt, nem titkol-
nival6, hanem éppenséggel felidézendd. ,Ezek a dolgok — azaz, hogy
a bator szovjet tizedes, az els6 felszabadité szovjet katopa, Turum-
bek, aki a filmben megjelenik, bemutatkozisként mindjart 4-5 6rat
zabril — még élénken élnek az emberekben” - szabadkozott Ka-
rinthy az elhangzé birdlatok hallatan. ,Varkonyi gy beszélt errdl,
mint kényes kérdésrél”, pedig nem az volt a }ényeges, hogy Turum-
bek 4-5 6rat elvitt, hanem az, hogy életét aldozta. Az érvelés azonban
nem hatotta meg Non Gyorgyot. ,Igaz, hogy vannak szovjet irék,
akik bemutatjik redlisan a habortit [...], de azt 6k magukrdl csinal-
jak” - valaszolta. ,, Itt mas a helyzet.” ,Tekintettel arra, hogy kétféle
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vélemény uralkodik - 4llt el6 kompromisszumos javaslattal Banyasz
Imre -, készitsék el kétféleképpen, majd a végén meglitjuk, hogy
hat.” Nem, ki kell hagyni a filmbél — makacsolta meg magit Non -,
~tekintettel arra, hogy kiilféldre is megy a film, s ez rontan4 a szovjet
hadsereg egyébként nagyszerd abrazolasit”. ,, A kényes kérdéseket
nem elhallgatni kell, hanem szembe kell nézni veliik. A két igazsagot
egymas mellett kell bemutatni. Ha az egyiket elhallgatjuk, a masik-
nak nem hisz a k6z6nség” - zirta le a maga részérdl a vitit Karinthy.

Eddig mindenki azt hitte — de legaldbbis nem vitatta —, hogy csak
egy az igazsag. Csak a pértnak lehet igaza. Most kideriilt, hogy ez
sem egyértelmi. A partnak lehet igaza, de az is lehet, hogy a péart
téved. El6fordulhat, hogy téved. Ez mir csaknem eretnek nézet volt,
amit csak az ir6 engedhetett meg maginak. O csak a maga nézeteit
képviselte a vitiban, mindenki mas egy intézményt, ,szervet”. Vé-
leményiik ,4llasponttd” fogalmazédott, merevedett, lldspontot pe-
dig csak testiilet alakithatott ki. Most azonban hianyzott a testiileti
allasfoglalds, mindenki a maga nézeteiért felelt. ,A kényv atdolgo-
zésa a hozzdszolasok alapjdn nem titkozik komolyabb nehézségbe”
— sz6lalt meg Midridssy Félix is, dtlitva, hogy e kérdésekben nem
szlilethet egységes déntés, s tudva, hol kell, hol lehet, hol pedig
sziikségtelen valtoztatni, mivel — tgymond - ,,a javitds lehet6sége a
jelenetekben magukban is benne van”. [67]

Miridssy éllta a szavit. Nem telt bele két hét, és a kovetkezd
moédositds: javaslatot terjesztette fel a Népmiivelési Minisztérium
Filmféigazgatdsigahoz. , A pincét felszabadité Karaganov Maxim
[Darvas Ivin] jelenjék meg. Ez az orosz tiszt nemcsak a szovjet
hadsereget képviselné, hanem Maxim, tébb szovjet filmbél ismert
bolsevik forradalmar figurajin keresztiil érzékeltetnénk azt, hogy a
felszabadulast 1ényegében az Oktéberi Forradalomnak koszénhet-
juk. [...] Természetesen az utolsé jelenetet Maxim figurajinak meg-
feleléen at kellene irmi, és ebben az esetben javasolndm a
Turumbekkel [Tarsoly Elemér] lejatsz6dé érajelenetet kihagyasra.
Tekintettel arra, hogy szovjet katondkat jatszo6 szinészeket amugy is
a Szovjetuniébdl akartunk kérni, ebben az esetben Maximot termé-
szetesen Csirkovnak kellene jatszania.” [68] Ilyen mértékii kompro-
misszumra azért nem volt szlikség. A Budapesti tavasz enélkiil is zold
utat kapott.

Ezek utin mdr csak egy kérdés megolddsa maradt nyitva: Jutka
meghaljon-e a filmben vagy sem? Karinthy Ferenc és a Mivészeti
Tanacs egy emberként amellett foglalt allist, hogy igen. Ellenkezé
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esetben a film giccsé silinyodna. Keleti Marton javaslatat is megfo-
gadtik: Jutka hiiga és Zoltén taldlkozzék a felszabadulaskor. Tovéb-
bi, lényeges javitisra mar nem keriilt sor.

A Budagpesti tavasz el6készitése a Dramaturgiai Tandcs jévihagydsa
utdn egy héttel, 1954. szeptember 17-én indult meg, és 73 napon it
tartott. Tobb szinésszel csinaltak prébafelvételt azért, hogy a fébb
szerepekre a legmegfelel6bbeket vilaszthassik ki. Szdmos kisebb
szerepet is jelentds szinészekre (Rajnay Géaborra, Mezey Mairiéra,
Banhidy Laszléra, Rajz Janosra, Pethes Sindorra és tiz év utan
el6szor Lazar Mériara) osztott ki Mériassy. A latottak alapjan igazo-
lédott Rézsahegyi Kdlman nézete: ,nem a szerep nagysiga teszi a
miivészetet, hanem az, hogy mennyi €letet, igazsdgot tud a szinész
belestiriteni jatékaba”. [69]

A prébafelvételek bizonyitottak, hogy Mariassy Félix jol valasz-
tott, amikor Jutka szerepét a debiitilé Gordon Zsuzsira, Zoltanét
Gabor Miklésra, Gazs6ét Molnar Tiborra, Markéét pedig Rajczy
Lajosra bizta. Masok véleményével ellentétben Karinthy példaul
szivesebben latta volna Ferrari Violettit Jutka szerepében, de a
Miuvészeti Tandcs Maridssy javaslatat timogatta. A Tandcs tagjai
kozal tobben azzal érveltek, hogy Ferrari egyénisége tdvol all a
filmben megrajzolt lanyét6l. Marké szerepére nem tartottik alkal-
masnak Zenthe Ferencet — aki a felterjesztésben szerepelt -, de
egyetértettek Rajczy Lajos jelolésével. [70]

A technikai forgat6konyvet november 26-4n peccsételték le a
Népmiivelési Minisztériumban. Négy napra ra, november 30-in
megkezdédhetett a jubileumi , felszabadulasi film” forgatasa.

Tiz esztend6vel a hibori befejezése utan, amikor a févaros egy
része Ujjaépiilt, masutt az épiiletek javat helyredllitottik, ilyen ,, mo-
numentilis hdboris film” forgatdsa nem vart nehézségekbe titko-
zott. A film elkészitése rendkiviil nagy mennyiségd és jelentds
méreti diszlet felépitését igényelte. Miutin az eredeti, mr tjjaépi-
tett helyszineken nem lehetett ,romositani”, a filmgyar mitermé-
ben, illetve udvaran épitették fel a belviarosi utcik, az Egyetem tér,
egy egész belvarosi bérhaz pincéjének, lakdsainak hd masat. Torté-
nelmi filmrél 1évén sz6, minden részletnek, ami a filmen latszik,
jelentdsége volt. Csupin a felvétel pillanatiban dertlt ki példaul,
hogy az V. ker.” felirat helytelen, mert az Egyetem tér akkoriban a
IV. keriilethez tartozott. A roncs taxi mar felszegezett rendszdmtib-
ldja 1946-bél szarmazott, At kellett festeni azt is. Villamossineket
fektettek le, aszfaltoztak, ,telesitettek”, a legnagyobb munkat igény-

176



16 ,,romositds” mellett. Utébbihoz teherautékkal szillitotték a tor-
meléket, a diszletekbdl épitett hizfalakra habarcsot szértak. Igy
keltették annak latszatat, mintha a falakrél lehdmlott volna a vako-
lat. A ,kirakat” ilivegtibldjat begittelt tormelékiiveg viltotta fel.
Kozepébe gondosan kerek lyukat vagott az liveges, jelezvén, repesz
firta at. De az eredeti helyszineken (a Toldy Ferenc utca 68.-ban,
ahol a nyilas hdzban jatsz6dé6 jeleneteket forgattik; a Bem rakpar-
ton, a Batthyany utca és a Fidth Jdnos utca keresztez6désében) is sok
tennivalé akadt. A diszletez6k hirom napig épitették az iiszkos,
romos falat, ami a kasirozott tankcsapdak mogétt lathaté a filmben.
Egy teljes napnyi forgatast igényelt az a néhany masodpercig lathat6
beallitas, amelyben kétszdz, katonaruhéba 6ltozott statiszta, lovasko-
csik, ,gulyasigyuk” (a mozgékonyhat nevezték igy), korabeli luxus-
és teherautok, motorkerékparok, harckocsik forgatagaban mene-
kiilnek az emberek a szovjet csapatok elSl. A tirgyak nagy részét a
legkiilonfélébb helyekrdl, helységekbdl gytjtotték Ossze e célra a
lehetetlent nem ismer6 kellékesek. A Moszkvai Kézponti Dokumen-
tumfilmgyér koézolte, hogy a stidb rendelkezésére bocsatja azt a kb.
1200 méter hosszii dokumentumfilmet, amelyet a szovjet hadsereg
operatérei vettek fel Budapest ostromardl. A pragai filmgyar német
katonaruhdkat kélcsonzétt a statisztéria beoltdztetéséhez (a Wehr-
machtnak 1945-ben mar nem volt ideje arra, hogy raktirait evaku-
dlja). A magyar honvédség a statisztériat és a haditechnikai fel-
szerelést biztositotta a filmhez. Komoly megtakaritast tett lehet6vé
az Un. eldtétmakett-eljards alkalmazdsa. Nem egy koltséges diszletnek
csak a filmben lathat6 részletét épitették meg természetes nagysag-
ban, a hidnyz6 részt pedig a beallitds szemszogének megfeleléen,
perspektivikus ardnyban lekicsinyitett modell helyettesitette. [71]
Mozgalmas, sok szaz szereplét megmozgatd tomeg-, illetve egy-
két szereplds, intim, benséséges, ,,a lélek rezdiiléseit” tolmacsolni
hivatott jelenetek valtjak egymadst a filmben. ,,Az ostrom, a hiboris
hangulat, a budapesti éjszaka fényei nagy munkat adtak a vilidgosi-
téknak.” Az operatér, Illés Gyorgy legkozelebbi munkatirsa, Ko-
csenda Liszl6 févilagosité palyafutdsa sordn még nem talalkozott
olyan eszkozigényl és nagysdgrendi vildgitisi problémaval, mint
ebben a filmben. ,Kiilénésen sokat kovetelt az éjszakai harcok
megvildgitisa. Hatalmas teriiletet kellett Gigy bevildgitani, hogy a
gép nagy tavolsagokra »lasson« el”, kozben azonban érzékelni lehes-
sen, hogy a jelenet éjszaka jatszodik. A sotét szogletek bevildgitasat
az 6vohelyen (igy kellett az operatérnek és a févilagositénak megol-
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dania, hogy azokban litni lehessen a szereplék arcét, szemiik reb-
benését, amikor a rettegés kitil az arcokra (példdul a razzia pillana-
taiban). , A legsikeresebbnek a magam szempontjabél azt a jelenetet
tekintem, ahol a beszakadd, piszkos livegkupola nyoméban bedrad
a fény, a szabadsag lizenete” — mondta Kocsenda Laszlé. [72)

Pasztori Tibor, a film maszkmestere olyan maszkokat készitett,
amelyek hiven érzékeltették az emberek megrendiilt egészségét,
megviselt idegallapotat. A németek és a nyilasok maszkjanak meg-
tervezésekor — Mariassy és Illés elgondolasat kovetve — arra toreke-
dett, hogy ne sablonosan, kiillemiikben a nevetségességig egysze-
risitve, torz képet adva réluk, dbrazolja Sket, és szakitson ,a leg-
tobbszor lathaté Hitler-bajuszokkal”, olyan ,4tlagembereknek” mu-
tatvin Gket, amilyenek a valésigban voltak.

Mivel a forgatékonyvet a legaprébb részleteiben is ismerte, vilto-
zasit naprakészen nyomon kovette, Illés Gyorgy tisztaban volt vele,
hogy milyen feladat varja, mire kell felkésziilnie. Kiilébnésen a bel-
s6k, a meghitt jelenetek, a két fiatal ember kibontakozé érzelmi
viszonyanak, egymishoz kozeledésének folyamatit és hangulatat
igyekezett a képpel, a megvilagitassal is kifejezni. Mar hetekkel a
forgatds elétt minden tdle telhetSt megtett, hogy ne a magyar
filmgyartasban haszndlt Agfa nyersanyagra kelljen fotografalnia
(ami igen alacsony érzékenységl volt, s nem tudta volna kell6
finomsaggal visszaadni a pince, az elsotétitett szobdk hangulatit,
tompitott fényviszonyait, a gyertya langjanak szemmel alig érzékel-
hetd, rebbenésszerd valtozasait). ,,Széval, tényleg tudatosan készil-
tem fel a képekre” — mondta évtizedekkel késGbb, visszaemlékezve
a forgatas el6készitésére. Torekvéseit nem fogadtik kellé6 megértés-
sel. Véget nem érd vitdkba bonyolédott az operatérok legidSsebbi-
kével, a t6bb évtizedes tapasztalatokkal rendelkezé Eiben Istvinnal
is, amikor elképzeléseit megismertette vele. Hegyi Barnabds éva
intette attél, hogy mds nyersanyaggal prébilkozzék. Féltették 6t,
tartottak attél, hogy az ilyen kaland kudarcba fullad. ,Hidba magya-
raztam nekik, hogy én mast szeretnék csindlni, mint amit eddig
csindltak, de nem azért, hogy egyszerlien mast csinaljak, hanem
azért, mert erre a forgat6konyv kényszerit engem, hogy tartalmi-
nak, dramaturgidjanak megfelel6 képi megjelenését tolmacsoljam a
torténteknek.” A kovetkezetesség és a kitartas végiil eredményre
vezetett. Sikeriilt megrendelnie az érzékenyebb Gevaert nyersanya-
got, ,s hit mondanom sem kell, nemhogy bukas lett volna a végén”,
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de valamennyi magyar operatér ezt kovetSen mar csak Gevaert
nyersanyagra forgatott. [73]

A forgatis befejezését marcius 8-ra tervezték, de a legfontosabb
kép, ,.a felszabaduldsi” mércius 17-re ,tolédott” 4t. [74]

A leforgatott anyagot — a szokdsoknak megfelelden — megtekin-
tette a Mvészeti Tandcs. A kételyekre, amelyeket tagjai megfogal-
maztak, Mariassy igyekezett egyértelmd, hatirozott, de megnyug-
taté vilaszokat adni. Zoltdn tal kénnyen, til egyszerfien jut be a
Tatra utcai csillagos hdzba, és til egyszerten szokteti el Zsuzsikdt?
»Itt az volt a dént6, hogy egyaltaldn bemegy-e”, hiszen Markééknak
még azt mondja, nem vesz részt semmiben. Nem is tudja, hogy mire
véllalkozik, amikor odamegy a Tatra utcdba. A latvany megdobben-
ti, nagyon fél, nem konnyen hatdrozza el magat, hogy bemegy. A
Miivészeti Tandcs tagjai kozott tovabbra sem simultak el az ellenté-
tek Jutka elmenetelét illetéen. Menjen-e vagy ne? Karinthy és Ma-
ridssy azon az illasponton volt, hogy ha marad, az megvaltoztatja
nemcsak a szerelem jellegét, de megkérddjelezi az el6zmények
hitelességét is. A rendezé egyébként mindossze egyetlen kép — az
un. kanapéjelenet — megismétlését javasolta.

Mircius 24-én a minisztérium vezetése megtekintette az din. elsé
standard kopiat, és engedélyezte, hogy a film dprilis 4-én megjelen-
jen a mozikban. [75]

1944. december 24. Szomort karicsonyra késziil az orszdg. Buda-
pest koriil bezdruléban van az ostromgy(rd. Német és magyar
katondk, nyilasok, civilek kifelé igyekeznek a virosb6l. Csak két
katona kivétel ez al6l. Pintér Zoltin (Gabor Miklés) és Gazs6 Berta-
lan (Molnir Tibor), az értelmiségi és a munkis. Az egyik civilben
térténész, a misik banyssz. Ok végeztek a haborival, elhatdroztak,
hogy levetik az egyenruhit, villalva a katonaszokevények sorsit. Két
»val6di hamisftott” nyflt paranccsal a zsebiikben, szemrebbenés nél-
kiil 4lljak ki az els6 erSproébét, a csendbrok igazoltatdsat. Ki-ki
indulna a maga tjira, de a véletlen 6sszekoti sorsukat. Egy mentd-
autéban jutnak be Budapestre, utols6ként. Mégéttiik szovjet harc-
kocsioszlop halad 4t az orszdgiiton.

Budapest kihalt utcdin néhiny sietd jar6keld, 1éblabolé betlehe-
mes gyerek. A kivéhazban diz6z énekel. Zoltin és Gazs6 egy rokon
elhagyott lakdsiban akarja meghtizni magat, itvészelni az elkeril-
hetetlen ostromot. Az tiresnek hitt lakdsban azonban ismer6sokre
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akadnak: Turnovszky mérnok (Rajnay Gibor) és felesége, Ilma
(Mezey Miria) fogadja Sket. A szomszéd szobiban, a becsukott ajt6
mogott fiatal liny hallgat6zik. Jutkdt (Gordon Zsuzsa), aki zsidé6,
Turnovszkyék bujtatjak. A kardcsony esti késziil6dést légiriadb sza-
kitja félbe. Turnovszkyék a pincébe indulnak, de egy béréndot a
lakésban felejtenek. Zoltdn visszamegy érte, és meglepve fedezi fel
az ,erdélyi menekiiltet”. Az 6véhelyen katonik jir6roznek, igazol-
tatnak. Gazs6 papfrja nem éllja ki prébat. A razzia misik dldozata
»a diésgy6ri vasas”, Marké (Rajczy Lajos). Valamennyi letart6ztatot-
tat sincépftésre viszik. Kézben a lak4sban Jutka és Zoltin kozelebbi
ismeretséget kotnek. A lany hdszéves, Zoltin hdrom évvel idSsebb.
Jutka orvosnak késziilt, de nem vették fel az egyetemre. Zoltin
jovére doktordlna (Budapest torténetébdl).

Repiil6 koroz a sancot épitSk folott. Az egyik 6r lekapja a puska-
jat, ralé. Marké nekiugrik, elveszi a puskéjat. A t16bbi ort is lefegy-
verzik. A repiilégéprél lehull6 ropcédulak egyikér6l értesiilnek,
hogy Debrecenben megalakult az Ideiglenes Nemzeti Korméany, és
foldosztasra készil. A vacsorahoz késziil6d6 Turnovszkyékhoz Ga-
zs6 4llft be két vekni kenyérrel. Csak ,,vendégségbe” jott, fontosabb
dolga van. A tet6 alatt, a fényképészmiiteremben az illegilis kom-
munista sejt tagjai gyiilekeznek. Marké Zoltan fel6l faggatja Gazsét.
Veréb (Mddi Szab6 Gdbor) jelenik meg nyilasegyenruhiban. Gazsé
csodilkozisira kijelenti, hogy ez csak dlruha.

A németek géppuskaillist akarnak telepiteni a tetére, az udvaron
Osszesereglett lakok tiltakozésa ellenére. Marké hidba prébalja Zol-
tint megnyerni ,az iigynek”, 6 tébbet nem vesz puskat a kezébe -
mondja. Nincs értelme harcolni.

Turnovszkyéknal Kalocsainé panaszkodik, hogy nem sikerilt ki-
menekitenie a csillagos hazbél Jutka hagat, Zsuzsikét. S most viszik
6t is, mint a tobbieket. Zoltin vallalja, hogy érte megy. A sziil6k
rabfzzak a gyereket, de maradnak.

A pékség elStt hosszi sor kigy6zik. Kenyérre varnak. A kenyeret
azonban a nyilasok akarjik elvinni. Veréb és tarsaiszétzavarjik Sket,
és kiosztjik a kenyeret a sorban 4dll6knak. Zoltin haza érkezik.
Megnyugtatja Jutkat, hogy Zsuzsika biztonsigban van.

Sinkovits (Banhidy Lasz16), a nyilas légéparancsnok érkezik ,,ins-
picidlni”. Zoltan és Gazs6 kilétét tudakolja. A megriadt Turnovszky
megkérdezi Jutkat6l, j6 helyen van-e itt. Fél, hogy a liny jelenléte
valamennyiiiket veszélybe sodorja. Zoltin felhiborodottan tiltako-
zik szavai hallatdn. Jutka csomagol. A sotét elészobiban Zoltin
Jutkaba botlik, aki zajt hallva kijott. Zoltdn megcs6kolja, karjaiba
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veszi, és beviszi az dgyba. Reggel egymis mellett ébrednek. Csend
honol. Olyan, mintha béke lenne.

Budapest hatirdban szovjet parlamenter kozeledik a németek
allasdhoz, hogy megadésra sz6lftsa fel 6ket. De géppuskatiiz fogadja.

Reggel Zoltin borotvéilkozni indul. Jutka szobéja lires. Ra4d6b-
ben, hogy a liny elment. Tanicstalan, azt sem tudja, hogy hol
keresse. Az utcan jar6r igazoltatja, letart6ztatjak. Egy pincébe 1okik.
Jutka is itt van, tobbedmagaval. Mindossze egy racs valasztja el Sket.
Zolt4n hidba kéveteli, hogy a parancsnokkal beszélhessen. O figye-
lemre se méltatja. Mas dolga van most.

A foglyok csoportja megindul a hajnali kédben a ,,végillomas”, a
Duna-part felé. Kabatjukat levetik, cip§jiiket gondosan egymas mel-
1€ helyezik. Jutka is koztiik van. Zoltin id6kdzben kiszabadul, filé-
ben csengenek a parancsnok inté szavai: ,legyen j6 magyar”. A
kijaratndl az 6r biztatja, hogy 6riiljon a szerencséjének, mert a
tobbiek mir ,j6 helyen vannak”. Mire a rakpartra ér, mir csak a
levetett cipék sorakoznak ott. Magiba roskadva tér haza. Felmegy
Marké6ékhoz, akik éppen ,haditanicsot tartanak”. Akci6ra késziil-
nek, elfogott tarsaikat kell kiszabad{taniok a nyilasok fogsagabél. ,A
lany?” — kérdezi Marké. Zoltdn csak annyit felel: ,,Adjatok fegyvert!”
Az akcib balul sikeriil. Zoltdn és Gazs6 fogsigba esik. Vallatjak Sket,
amikor kint lovések dordiilnek: Markéék adnak jelt, hogy nem
felejtették el Sket. Id6kdzben megindul a szovjet timadds is. Folyik
Budapest felszabadit4sa. A harc végeztével az emberek végre feljo-
hetnek a pincébél. Az élet Gjraindul. Fiatal rikkancs (Ruttkai Eva)
kinalja lapjat: ,Megjelent a Szabadsag! Itt a Szabadsag!”. ,Pistal” —
kidlt Zoltdnra. ,Jaj, bocsdnat!” — szabadkozik, amikor észreveszi
tévedését. Majd siet tovdbb. Zoltin emlékezetében visszacsengenek
Marké szavai: ,,Na, térténész, most jon a te idéd. Megirhatod Buda-
pest torténetét — 1945-161.”

Az, amit a film legnagyobb erényeként Unnepeltek (azaz, hogy
elészor elevenitette meg ,a felszabaduldsi harcok” eseményeit), vol-
taképpen tévedésen alapult. Tény, hogy tobb filmiink sz6lt mar
arrél, hogy mi t6értént a nevezetes datum, 1945. 4prilis 4. utin, de
a kozvetlen el6zmények feldolgozdsira kordbban csak a Felszabadult
fold, késébb a Fel a fejjel! alkotéi vallalkoztak. Késztetésben kétségte-
leniil nem volt hidny, de a torténtek buktatéi, nehézségei a potenci-
alis vallalkozék nagy részét elriasztottdk. Mert masként emlékezett
erre az iddszakra és e torténelmi tényre a lakossig, Magyarorszig
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népe, ¢és masként kivint emlékezni, viszontlatni a torténéseket a
hatalmat birtoklé6 kommunista part. Kivalt nehézzé tette a téma
dbrazolasat, hogy azok, akiket felszabaditéként heroizalni kivantak,
azok megszalloként felélték erkolesi t6kéjiiket, amelyet Magyaror-
szag felszabaditasival szereztek. A felszabadulds és el6zményei olyan
torténelmi témat alkottak, amely a k6z6nség nagy részét mélyen és
kozvetleniil érintette, hisz a negyvenes évek kézepét csak a legfiata-
labb generici6 nem élte at felnétt fejjel vagy gondolkodé fiatalként.
Nem volt tehat a miltnak egyetlen id4szaka sem, ,amelynek felele-
venitése ennyi eleven emléket” bolygatott volna fel. [76] Csak épp
az nem volt mindegy vagy mellékes, hogy a film mit idéz fel, milyen
~hangsillyal” dbrazolja a torténteket. S taldn a leglényegesebb kér-
dés mind a megjelenitésben, mind az dbrdzoldsban az volt, vajon
amit a filmen latny, az térténelm tény-e vagy képzelet sziilte cselek-
mény, a valésag idealizalé elkendézése. Vajon a torténelmet torzitd
tiikrot szétziizta-e az elmult esztendd véltozést sejteté korszaka, vagy
sem, avagy véltozatlan maradt a filmbeli ,térténetirdsban” a nosz-
talgikus mitoszteremtés, a milt itfestése, a sosem létezett hésok és
a kinevezett ellenségek hamis ellentéte. Persze jézan eszi, a politi-
kaval tobbé-kevésbé tisztiban 1évd, a Szabad Nép-félérakat, az alap-
foki szeminariumokat, a kurta brostrakat figyelmen kiviil hagyd
dllampolgar jol tudta, hogy még nem érkezett el az a pillanat,
amikor az igazsigot ki lehet mondani, legkevésbé a filmen. Az
dbrizolasi probléma abban nyilvanult meg, és a nézék érdeklédése
annak szélt, vajon a torténelmi igazsagbo6l — ha létezik egyfajta
igazsag — mit és hogyan lehet kimondani, megjeleniteni. Ebbé)] a
szempontbdl vizsgdlva, a Budapesti tavasz kétségkiviil megbukott a
torténelmi vizsgan. Ha igazsdgosak akarunk maradni, ha a térténel-
mi helyzetbdl kiindulva vizsgaljuk a tényeket, meg kell dllapitanunk,
hogy nem is térténhetett ez masképpen 1955-ben. Kevesen akadtak
olyanok a nézétéren (6ket mind népesebbnek szerette volna latni a
hatalom nézeteit tiikr6z6 kritika), akik azt mormoltik a sGtétben, a
felszabadulds jelenetei littdn, hogy bizony ,igy volt”. Annil tébben
akadtak olyanok, akik kételkedve szemlélték a filmben dbrazolt tor-
ténések nagy részét.

De hat torténelmi film-e, ilyennek késziilt-e a Budapesti tavasz? S
nem egyszerien ,két tétel [...] egyetlen kérdés: élet vagy halal”? [77]
Ink4abb, taldn, élet és haldl. Annak tételezése, hogy a térténelem nagy
pékerjatszmajiban mindenki olyan lappal jatszik, amilyet kap. A
véletlen taldlkozis a film torténész hését is e felismerésre Osztonzi,
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hiszen maga is egy kétesélyes jatszma szerepldje, amelyrél kezdet-
ben nem tudhatja, hogyan végzédik. Neki azonban megadatott,
hogy sorsat befolydsolja, de Jutka mdir eleve vesztett helyzetbdl
prébil meg, még egy utolsé erdfeszitéssel, szabadulni. A film drdmai
(dramaturgiai) alapképlete ez, és a torténelmileg adott keret a
negyvenes évek Magyarorsziga, amelyet a numerus clausus kihirde-
tése Ota véglegesen és végletesen megosztott a politika. A ,,zsid6
lany” és a ,magyar fid” szerelme nem nélkilozi az igazi, valds
elemeket {,volt ilyen” — szoktik mondani), de az egyetlen, fijdalma-
san lepusztult igazsaga, realitdsa a lany elhurcolasa és halila. A film
észrevétleniil és finoman azt sugallja, hogy irét, rendezét nem
érdekelt e témakorben igazdn semmi mds, mint ez a torténet. Mari-
assy élni tudott a torténelem adta lehetdséggel, amikor a cenziira
szoritdsa engedett, amikor a figyelem - az adott témén beldl - a
szamdra jelentéktelen kérdésekre koncentralédott. S a ,,gazda” gya-
nakvisdra — ,vajon az irék s az egész film nem tilsagosan a polgir,
az utat keresé értelmiségi szemével latja 1945 tavaszat?” [78] — mi
mast lehet felelni, mint azt: igen. Ebben rejlik erénye, nem ,az igazi,
szocialista realista filmszeriség megvaldsitasaért vivott kiizdelem
bator kezdeményezésében”. [79]

A kordbbi korszak nagy hatalmi, de kétes hiri szakmai ,tekinté-
lyének” a Budapesti tavasz csupéan triigyet szolgéltatott arra, hogy
utévédharcat meginditsa a valaha irdnyitdsa alatt all6 filmgyartas-
nak - a Simon Menyhért sziiletése 6ta ~ mindjobban kirajzol6dé ,,ve-
szélyeztetettsége” lattan. ,, Az utébbi idében - prébalt még egyszer
»leszimolni« mind szaporodé »ellenzékének« nézeteivel - a filmsze-
riségrdl téves és kiros nézetek terjedtek el filmmivészeink koré-
ben.[...] A gyokeréig idealista nézetek hangoztatéi a filmszertséget
csak a felvevégép sajitos lehetSségeire korlatozzak, leszlkitik és
azonositjak a képszertiséggel, a film kifejezési formait szembeallitjak
a val6sag megjelenési formadival, és elszakitjak az eszmei mondani-
valétdl, a tartalomtd], az 6ncéli, kiilénleges mozgbéképmegoldasok
kedvéért. [...] Az igazi filmszertség [...] nem csupan képszertség,
hanem a kép és a sz, a csénd és a hang helyes aranya.” A , filmsze-
rdség”, amelyet csupdn a recenzens szikitett onkényesen a képsze-
riségre, valéban ,gazdagabb és tartalmasabb a némafilm
formanyelvét mechanikusan utinzé képszertségnél”, de az 6tvenes
években (t6bb mint hiisz évvel a hangosfilm felfedezése utin), mar
nemigen akadt ezen utébbi nézetnek képviseldje, és még kevésbé
védelmezdje. J6val tébben voltak viszont azok, akik a filmet a tarta-
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lomra, az ,eszmei mondanivaléra” igyekeztek redukalni [80], akik
makacsul ellenezték a ,mozgéképmegoldasokat”, ,6nkényesnek”
kidltva ki minden eredeti beéllitdst, képi abrazolast, s akik a Buda-
pesti tavasz stilaris ,(jszer(iségét” a semmitmondd ,kozvetett megol-
dasokban” lattdk. [81]

A Budapesti tavasz a magyar filmnek mind elbeszélés-, mind dbra-
zolasmédjat megijitotta. Elébbit a jellegitkben eltéré jelenetek,
képek, beillitisok egymas mellé vagasival, narrativ ellenpontozas-
sal érte el, utébbit — az operatér leleményének és tehetségének
készonhetSen — a fényképezés stilusinak megvaltozasaval érzékel-
tette. A film alaphangulatat kifejezéen megjeleniteni képes opera-
téri munka stilusjegyei az intim, benséséges, kevés szereplét igényls
jelenetekben mutatkoznak meg a legérzékletesebben. Amikor pél-
ddul Ilma zongorazni kezd. Egyik profilja arnyékban marad, a
masik fényben. Gyertyafény mellett virraszt Zoltan és Jutka a kitiriilt
lakasban. A lany elindul, gyertyaval a kezében, és a pisldkold fény
végigvonul a lakdson. Kés6bb latjuk 6ket, amint az agyon hevernek,
hittérben a gyertya sapadt fénye vilagit. Azutdn a varatlan talalkozas
a sotét pincében, ahol alig kivehetSek a szereplék kérvonalai. Vége-
zetlil a filmtorténet maradandé epizédjai: a kodés Duna-parton
sorba rakott, elarvult cipdk, a fiatal rikkancs és Zoltan talalkozisa a
film utolsé jelenetében.

A korabeli kritika — egy-egy kivételtdl eltekintve — azonban nem
ezeket a jeleneteket tartotta legtobbre. Azokrél az epizédokrél em-
lékezett meg dicséréleg, amelyek ,az ostrom idejének rendkiviili
dllapotat illusztraljak”. ,Amikor az élet a véres drimik mellett
groteszk [...] helyzeteket is teremtett.” [82] ,Szinte az egész sajtd
nagy elismeréssel szolt arrél a jelenetrdl, amikor feltinik az elsé
szovjet katona, Turumbek tizedes, s nem egy vetitésen nyilt szini
taps fogadja. [...] Az ablakot betéré katona, a moégétte bedramlé
levegé egy uj korszakot jelképez [...], az Gj élet szimbdlumava nove-
kedik. S milyen egyszertien fejezi ki a film a szovjet katona és a
magyar binyasz egymdsra taldlasat!” [83] A mozibél tdvozé nézé
ezek utan eltoprenghetett, vajon olyan szovjet katonakat latott-e
viszont a vasznon, mint amilyenekkel 1945-ben koézelebbi isme-
retséget kotott. Meglepve vette tudomasul, hogy felszabaditasa-
ban, védelmében milyen fontos szerepet jitszottak az illegilis
kommunistdk, akikrél nagy résziik annak idején azt sem tudta,
hogy ilyenek léteznek. A latottakbél itélve, Karinthynak nem
sikeriilt j6zan belatdsra birni az illetésekeket, amikor attél évott,
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hogy az illegalis partsejt tevékenységének tilzd, megszépité ideali-
zélasa tobbet ront az ,el6deink” harcardl mar késziilében 1évé ,tab-
16n”, mint ha hiteles dbrizoldsra térekedett volna. Az efféle
el6zmények azt sejtették, hogy a kommunista péart ,meghatirozé”
térténelmi szerepvillaldsdnak és tevékenységének utélagos legiti-
malisa, ,partszerd” dtfogalmazasa még tartogat meglepetéseket. Ez
a sejtés hamarosan bizonysidggd valt, amikor a korabbi statisztak
mogott felsejlettek a fészereplé korvonalai, fokozatosan kirajzols-
dott profilja. Kiilonés ismertetéjele az volt, hogy alakjit Schénherz
Zoltanrdl, a Kommunistdk Magyarorszdgi Péartjanak titkdrdrdl
,mintdzta” az ird, Vészi Endre. ,A Schénherz-téma évek 6ta kisér-
tett. Realitds akkor lett beléle, amikor Varkonyi Zoltin kézbe vette”
[841, ,,s izgalmas torténetet” faragott beldle ,az 1942-es év Magyar-
orszagarol”. [85]

A parttorténet itveszt6jében

A Budapesti tavasz témaalakitisa és annak eredménye csak megers-
sitette azt a benyomast, hogy a magyar filmgyirtis a torténelmi
események, tények dbrazolasakor cseppet sincs — mert nem lehet -
tekintettel a torténelmi igazsigra. Persze a torténelem értékelése
mindig vilignézet (ideoldgia) fiiggvénye (volt), de kordntsem mind-
egy, milyen mértéki fiiggdségben van téma és megjelenitdje attél a
vilagnézettdl, amelyet vall és/vagy egyszerien csak szolgal. A torté-
netiras objektivitasa legenda, a torténész, az ir6, a filmrendezé
mindossze arra torekedhet, hogy vilagnézetét, szemléletét ne a
torténelmi tény rovisira érvényesitse: ne hallgasson el és ne emeljen
ki érdemteleniil, a megesett valosag dbrdzolasinak karara, tényeket,
eseményeket, személyeket. A térténetiras ismeretelmélete és techni-
kéja, az események, tények és folyamatok felidézése, ismertetése és
értelmezése, a megismerés és megismertetés modszertana rendkiviil
fontos, de taldn a leglenyegesebb a toérténetird, a térténelmet dbra-
zol6 erkolcsi felelSssége, igazsdgérzete, tisztasiga. Olyan képet kell
festenie a torténelemrdl, amely ardnyaban leginkdbb kézelit ahhoz,
amit a kortirsak feljegyeztek, dbrdzoltak, ugyanakkor kell§ tivol-
sagtartassal szemlélve a vilignézetbdl eredd torzitist, 6sszevetéssel
kiszlirve a valétlant a valédibél.

A torténelem 4brazoldsa - a filmben is — tehat elsésorban etikai
kérdés, amelynek hittérbe kell szoritania a vilignézetet. Az 6tvenes
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évek Magyarorszagin a helyzetet éppen e viszony ellentéte jellemez-
te: a vilagnézet primatusa, az ideolégia fanatizdldsa és fetisizdlasa
illdzi6éva tette az ,igazsag” keresését a parttérténetben és az dbrazo-
last a miivészetben. A valésidgot szimon kérni hasonlé helyzetben
értelmetlen és hidbavalé fairadozas lett volna: az senkit sem érdekelt
abban a kozegben, ahol a déntések sziilettek. At kellett tehat frni a
parttoérténetet is, ahogy korabban atirtak a XIX. és XX. szdzad
torténetét egyarant.

A magyar torténettudominynak talin legfontosabb teriilete — 1950~
1956 kozott — az in. pérttorténet volt. , Felfogisa messzemenden kihatott
az egész marxista—leninista torténetirdsra.” [86] E teriileten ,,csapott éssze”
a leglatvinyosabban - nézetek formaijidban - a tudomidnyos megismerés
objektivitdsra torekvs szemlélete és médszere az Gin. konjunkturizmussal, a
»személyi kultusz, a dogmatizmus szubjektivista anyagkezelésével”, amely-
ben napi politikai szempontoknak rendelték ald a torténelmi események,
folyamatok értelmezését, a személyiségek értékelését. ,Ez a konjunkturizmus
nem valt javira sem a tudomdnynak, sem a politikdnak.” [87] Az ,4j”
torténettudomany fgy ,til kozel” kerult a ,gyakorlathoz” (igyekezvén a
napi politika véltozasat titkrozni). E konjunkturizmus szemléletes példajava
vilt, hogy a munkasmozgalom torténetét lassan és folyamatosan egyetlen
part (a kommunista pért) térténetére szikitették [88), de azt is - a pdrtossdg
elvét szem el6tt tartva — j6cskan eltorzitottik, és a mindenkori partvezetés-
ben helyet foglal6 személyek érdekének és felfogasinak megfelelen ,ala-
kitottdk”. A magyar parttorténetiras legfontosabb ,szellemi mihelyévé”
nem az e célra létrehozott (és Munkasmozgalmi Intézetbdl atkeresztelt)
Pérttorténeti Intézet vélt, hanem az MDP Kézponti Vezetéségének (Révai-)
titkarsaga, Tudomanyos és Kulturilis Osztidlya (amelyet Andics Erzsébet
vezetett.) E férumok doénté szerepet jitszottak abban, hogy a térténet-
tudoményban felilkerekedett és egyeduralkod6va valt a ,, rézsaszind torté-
netfrds”, a ,torténeti események szubjektivista, voluntarista felfogésa”, és
»megoldatlanok” maradtak a parttérténet olyan fontos kérdései, mint a
Kommunista Pirt, illetve a Szocidldemokrata Part ,,ideolégiai fejlédése”.

Az ,1953 utin megindult tisztdz6dasi folyamat” a torténészfronton is
éreztette hatdsat, tiikr6z6dott abban a ,zdrzavarban”, amely ,akkoriban
[...] azideolégiai fronton uralkodott”. ,,1945-ben [...] ez az erjedés megillt,
és 1954 végén, 1955 elején megindult [...] az ellentdmadas.” A pérttorté-
netiras teriletén ezek, a visszarendezédést sejtets és el6készité események
a ,dolgokat egy kicsit a fejiik tetejére allitottak”. Megindult az ideolégiai
harc a negativizmus ellen, amely a hibédkat ,talsigosan” el6térbe kivinta
helyezni. [89] Az SZKP XX. kongresszusdnak ,fényében” sem vildgosodott
meg ,egyesek” szimdra, hogy ,,a part [...] miltbeli hibainak feltirésa [...]
nem kisebbiti [...] miltbeli dicséséges kiizdelmét, [nem vezet] ad abszur-
dum a pért vezets szerepének tagaddsihoz”. ,Gydkeres fordulatra van
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sziikség a parttorténetirisban, hogy ezeket a régi hibakat [...] felszimolhas-
suk.” {90}

Azt mir nem vitatta igazan senki, hogy az 1953 el6tt foly6 torté-
nettudomanyi munka (,,de nem kis mértékben az azutédni is”) meghamisf-
totta a val6sidgot, lakkozott. [91] A bekovetkezett politikai valtozas
szellemében ,a magyar part torténetében is le kell vonni [...] a kovetkezte-
tést”. A part térténete tobbé nem lehet ,,a jelen helyzetben vezetd garnitira
[...] torténete”. ,, A parttorténet azoknak az embereknek a torténete kell
hogy legyen, akik a mozgalmat csindltdk.” Kovetkeztetés: a part kozkézen
forgé torténete tehat nem azoknak az embereknek a térténete volt, akik ,,a
mozgalmat csinaltak”. Végkovetkeztetés: akik tehat ma a parttorténetben
szerepelnek, azok ,nem csiniltdk a mozgalmat”. Az eddigi ,parttorténeti
kisérletek” parthatarozatokhoz ,stuccoltak hozza” a toérténelmi helyzetet,
»a hatdrozat szemiivegén keresztiil szelektdl” (sic!), ami helytelen és tudo-
ménytalan médszer. A part vezetésében, tevékenységében, stratégidjaban
elkovetett hibak feltdrdsa és elemzése tehat nem tekinthet6 negativizmusnak,
mert ,az a hési harc, amelyet [...] a pért vitt [...], pozitfv [...], még akkor is,
ha az adott szakaszban a hib4dk domindlnak”. [92] Kialakult az a nézet, bar
korintsem vilt 4ltaldnosan elfogadotta (inkabb csak retorikai szerepe volt
a beszédekben), hogy ,nem helyes, hogy a péarttdrténetet csak felilrél frjak
meg”. Ezért ,voltak Osszetitkozések a felsd vezetés és a parttagsig, a
partfegyelem és a valésidg vagy egyes emberek értékelése tekintetében”.
(93]

A parttorténet rengeteg hibat kovetett el azzal, hogy kit és hogyan”
mutatott meg a torténelemben. B teret szentelt a kommunista mozgalom
néhany ,kiemelked$ személyének”, de megfeledkezett a ,becsiiletes funk-
cioniriusokrél”, és ezzel nagymértékben ,elszemélytelenitette a torténel-
met, holott azt ,személyek csinaljak”. A torténetirds feladata, hogy az 6
tevékenységiiket ,a valésighoz hfven” mutassa be. [94] Miként az volt a
miivészetéis, ha mir a tudominy nem boldogult vele oly kénnyen. Ehelyett
azonban a (film)mivészet is ,6nkényesen megviltoztatta a part torténetét
[95], de a cselekmény megviltoztatdsdnak hatart [szabott] a térténelmi
igazsag”. [96]

A film gy fizi az eseményeket, hogy a pdrtot és a
munkdsosztdlyt sziintelen kolcsonhatdsban ldssuk.
Németh Sandor, 1955.

Schénherz Zoltin elektromérnok 1938 decemberében ,telepiilt 4t”
- partutasitdsra — Csehszlovakidbdl Magyarorszagra, ha egy illegéli-
san érkezé és mindvégig illegalitasban €16 ember esetében egyalta-
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lan van értelme e fogalom haszndlatinak. Schénherz 1941-ben a
KMP Koézponti Bizottsdganak tagja lett. Tevékenyen szervezte a part
haboruellenes kampanyét, irinyitotta a Fliggetlenségi Bizottsagot,
amelyik 1941. oktéber 6-4n a Batthyany-emlékmécsesnél, novem-
ber 1-jén Kossuth és Tancsics sirjanil rendezett tiintetést. Részt vett
a Népszava kardcsonyi szaminak el6készitésében is. Babaskodott a
Szabad Nép sziiletésénél, a lap els6 vezércikkét 6 jegyezte. Az egy
évnél alig hosszabb 1dé alatt, ami aktivizalédasa és letartéztatasinak
elrendelése (amire az 1942. marcius 15-i hdbortdellenes tlintetés
szervezésében jitszott szerepe adott okot) kozott eltelt igen ,ered-
ményes” munkat végzett. Letartdztatasara is csak a parancs kiaddsa
utan hénapokkal keriilt sor. Oktéber 9-én kivégezték.

Ennyit arulnak el réla az életrajzi adatok, a szraz tények. Ebbdl
az élettdredékbdl kellett mitoszt csindlni, ebb6l a hétkéznapi ember-
b6l hést. Erre a tudomany nem lehetett képes, ezek a tények ugy-
sz6lvan semmitmondéak voltak. A ,muvészet erejével” kellett
kitslteni a tusrajz fehér foltjait, a maganéletet is bevonva, drnyalt
portrét kerekiteni, megjelenitve kortilotte a ,,mozgalom valés vagy
vélt, jellegzetes szerepldit, tabléva szélesiteni a maganyos hés port-
réjat.

Schonherz tehat Ggy keriilt a tématervbe, mint Pilatus a creddba.
Beldle a kor csinélt dldozatot, az MDP pedig az dldozatb6] martirt.
~Amikor Schonherz Moszkvabdl [Budapestre] érkezett és megkezd-
te a partszervezést, békében éltiink a Szovjetuniédval, elitélésekor
hibordban dllottunk vele.” [97] Ha ,voltak osszeiitkozések a part-
irdnyitds és a tagsag [...] vagy egyes emberek megitélésében”, 6
feltehetéen nem az utébbiak korébe tartozott. Kivégzése, halala
olyan erkélcsi tekintélyt adott neki a hiboru alatt, amelyet késébb
is elismertek. Hozza hasonlé kevés akadt még a kommunista part
képzeletbeli panteonjiban, ahol a ,martirok” kozott jelolte ki —
Sallai és Fiirst, Rézsa és Sdgvari tarsasigdban — a helyet szdmara a
sors és a part.

A ,torténelmi el6dok”, ,martirok” koziil — a latszat ellenére — nem
volt konnyd azt kivalasztani, aki az illegdlis kommunista part harcat
leghatdsosabban (tehat kell6 érzelmi toltéssel és memcsak ,eszmei
tisztasdgdval”) képviselni tudja. A tragikus sors mellett ehhez mas
jellemzdk is kellettek. Mi szolt, szélhatott Schonherz mellett — pon-
tosan nem tudni. Biztos, hogy nem a helyzet és a torténtek ismerete
jatszott donté szerepet a vilasztisban, hisz a ,Moszkviban [é16]
magyar elvtirsaknak fogalma sem volt az itthoni kommunistdk
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életérdl és mikodésér6l” — irta Skolnik Joézsef, az illegilis KMP
Kozponti Bizottsiganak megszervezésével megbizott egyik vezetdje.
[98] Schénherzben tehat ,,megbiztak a moszkvai elvtarsak”, szem-
ben Rézsa Ferenccel, akivel kapcsolatban ,kihangsilyoztik — idézi
Skolnik -, hogy vele a kapcsolatot [vegyék fel], de ne vonjuk be 6t
és tarsait a vezetésbe”. ,A vezetés gerincét a bécsi dontés utin
Csehszlovakiabol atjott elvtarsak képezzék.” Kozéjilkk tartozott
Schonherz is. Oket 2 Komintern és magyar tagozatinak vezetdi — a
Magyarorszigon tevékenykedé illegilis kommunistakkal ellentét-
ben - ,tisztanak” tartottik. Olyannak, akit nem szervezett be a
politikai rendérség. Schénherzet jol ismerték Moszkvéban is - két-
szer is jart ott illegdlisan -, és ,az elvtirsak” megbiztak benne.
Mindez dontéen esett a latba akkor, amikor ,a magyar kézvéle-
mény” szorgalmazni kezdte ,,a part vezette munkasosztily hési har-
cainak miivészi dbrazolasat”. [99]

»Hosszi 1t el6zte meg a film elkésziiltét. [...] A munka irodalmi
kézirata [terjedelemben] felér egy vaskos regénnyel” - séhajtott fel,
minden bizonnyal megkénnyebbiilten, Vészi1 Endre 1955 oktéberé-
ben. [100] Négy év telt el azéta, hogy az els6 mondatot papirra
vetette.

Révai Joézsef valoszintleg 1949 jiniusa 6ta melengette azt az
otletet, hogy a két vildghdbora kozotti magyar munkismozgalom,
azon beliil is az illegélis kommunista part térténetérél, mikodésé-
rél, vezetSirdl és aktivistidirél (Sallairdl, Fiirstrél, Schénherzrél)
jatékflm késziljon. [101] Mikor a Schinherz témaja az 1953. év
tématervi javaslatai k6zétt ,,megjelent”, Révai azonnal, és rd nem
jellemzd lelkesedéssel, felkarolta. ,, A legfontosabb film” - jegyezte
fel a javaslatok lattdn. ,Magyar munkismozgalmi film a Part hései-
rél még nem késziilt. Erre nagy erdket koncentriljanak” — hivta fel
a Filmf6osztily vezet6jének és a filmgyar igazgatéjdnak figyelmét
1952. januar 16-an kelt ,megjegyzésében”. Helyeselte, hogy a téma-
ra ,Fabrit allitsdk ra”. Kételyei voltak viszont afeldl, hogy ,a tervbe
vett ir6k” képesek lesznek-e ,megcsindlni”. Javaslatidban az els6
helyen Asztalos Sandor Schinherz cimmel késziil6 szinmive szere-
pelt kiindulépontként. ,Ha [...] reménykeltének igérkezik, akkor
vele kellene foglalkozni.” [102]

A megbizést e téma kidolgozasira mégsem Asztalos, hanem Ma-
thé (Maté) Gyorgy és Vészi Endre kaptak A cselekmény otlete
Mithétdl eredt, de 6 nem ért r4 megirni, Vészi azonban egyedil
nem vallalkozott erre. igy, kozel egy esztendd alatt, jéformén semmi
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sem tortént. 1952 Gszén Vészi végre hozzéifogott a novella megira-
sdhoz, feltehetden némi 6sztonzésre. Idékoézben ugyanis kipattant a
»Déry-iigy”: a Feleletrs]l 1952 szeptemberében és oktébere elején —
mint arrél mar kordbban sz6 esett — vitat rendezett (helyesebb volna
ezt az akciét provokicidnak mindsiteni) [103] az MDP Kézponti
El6adéi Iroddjanak Kultirpolitikai Munkakézossége. A hattérben
Rikosi allt - Révai csak az ¢rdog tigyvédje szerepét jatszotta —, akinek
felgyiilemlett az ,elszdmolnivaléja” Déryvel. ,A Déry-iigy az iroda-
lom frontjan [vetette fel] nagy nyomatékkal az osztalyharc kiélezs-
dését.” A part, a két habori kozotti magyar munkasmozgalom, azon
beliil pedig a kommunistdk és szocidldemokratdk 4dbrazolésa, a re-
gény ,konfliktuskezelése” nem tetszett a ,vezets elvtirsaknak”. A
Feleletben dbrazolt kérdéskor ,,az irodalmi-mivészeti front £6 kérdé-
sévé valt, amelyben a partvezetés [demonstralni kivdnta] az iroda-
lomra [és a magyar kozvéleményre] hat6 polgari befolyas hatasat és
veszélyességét”. [104]

A téma jelentdsége tehat tovibb nétt. A ,Dramaturgia gondolkod-
ni kezdett” azon, hogy Vészi helyett kivel lehetne ,j61 megiratni”,
mivel a film az 1953-as év legfontosabb alkotasanak igérkezett. [105]
De azért hagytik, hogy Vészi tovabb dolgozzék a Schonherz cim
novellin. Puhatoléztak nala, hogy mit szélna ahhoz, ha Méray
Tibort ,tarsitanak” vele. A kijel6lt dramaturg, Bacsé Péter ,,nagy
lehet6séget” latott az anyagban, a megbizott rendezé, Fabri Zoltin
viszont ,egyelSére” nem tartotta annak. ,Varjuk meg a novella elké-
sziilését — javasolta kompromisszumként a Gyartasi Osztdly —, s ha
nem lenne biztatd, azonnal keresiink nagyobb képességti irét.” [106]
Fabri id6kozben, a bizonytalan helyzetet megelégelve, lemondott.
Helyébe a palyakezdé Herské Janost jelolték ki rendezének. Ot
viszont Vészi nem tartotta megfelelének, és vilaszul abbahagyta a
Nagy kiildetésre, majd a Kiildetésre elkeresztelt forgatékonyv frasat.
[107] A kompromisszum. lehet6ségét azonban & is nyitva hagyta.
»Tapasztalt segit6t” kért — ,,a legrosszabb esetben” — Herské mellé,
Herské ezen felhdborodott, ,igy” nem villalta a film rendezését. A
~rendezéi probléma” az Igazgatési Tanics elé kertilt megoldésra. Az
id6 stirgetett, mert Vészi — hogy ,koévetelésének” nyomatékot adjon
— ismét abbahagyta a munkat. [108] Mivel Bacsé is kivalt a munka-
bél, Szasz Péter dramaturgot biztdk meg a téma ,istdpolasival”.
»Filmet nem lehet egyediil irni” — indokolta a dontést Szasz Péter.
»A filmkészités kozos dolog. [...] Két esztendeig sziiltiik a forgato-
konyvet. Ezer meg ezer valtozat, elképzelés [...], otlet, alak tengeré-
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bél kelt ki végiil az irodalmi forgatokonyv”, Schonherz életének
utolsé két esztendejébe stiritve a cselekményt, draméava érlelve azt.
~Ahogy terebélyesedett a dramai anyag, ahogy Vészi tijra és tjra
felszitva, 4j gondolatait® papirra vetette, eljutottak odaig, hogy a
film mar nemcsak Schénherzrél szélt, hanem a , kommunista hés”
tipusardl. Valésagos személybdl megilmodott alakka, idealla valt,
akit mar nevén sem nevezhettek. ,Soha egyetlen »szempontot« sem
adtam - védekezett a val6s vagy vélt vadak ellen a film dramaturgja
(aki ezittal is »egy kicsit meghalt«, mert »az igazi dramaturg 4lmai
és elképzelései« is benne voltak a forgatékényvben, a filmet azonban
mis »jegyezte«) —, err6l mar szé sincs filmmuvészetiinkben.” [109]

A Kiildetést mind a filmgyéarban, mind , més mivészeti kérokben
[...] propagandafilmnek” tartottik. Virkonyi Zoltin ennek ellenére
villalkozott rendezésére. Az idékozben elkésziilt forgatokonyvhoz
(amihez csak ,szakmai szempontbdl” fiizott megjegyzéseket a M-
vészeti Tandcs [110]) mar 6 irta a technikal forgatékonyvet - egy
hénap alatt. Ezzel paorhuzamosan folyt az el6készités (motivumkere-
sés, a szereplSk kivilasztisa, prébafelvételek, a koltségek felbecsii-
lése). A cim is megvaltozott.

A Kilonos ismertetdjel f6szerepére Sinkovits Imrét vilasztotta a
rendezd, Kétit Bessenyei Ferenc jatszotta volna. Ezt a szereposztést
mar Gertler Viktor is birdlta a Miivészeti Tanécs lilésén, mondvan,
»Bessenyei hangja til intellektualis Kéti szerepére”. A ,minisztéri-
um” Gertlerrel értett egyet: ,,a végsé dontés Bessenyeire esett”. A
prébafelvételek alapjin kifogdsoltdk Basti tdlzott hatarozottsagat,
kérdésessé valt, megfelel-e Gara szerepére. Viraljai megszemélye-
sitésére — a javasolt Kovécs Karoly helyett - Somlé6 Istvdnt ajanlotta
Széasz Péter. [111]

A forgatds 1955. januar 11-én kezdédott el. [112] A korszak
legtobb, 124 képre (illetve 469 beillitasra) bontott filmje a rendezd
szerint 80, az operatér, Pasztor Istvin szerint 86, a gyartasvezetd,
Zombory Gyorgy megallapitdsa szerint viszont 89 helyszinen jatszé-
dott. [113] Ez a tény mar 6nmagéban is jelzi, hogy milyen nehézsé-
get jelentett a korabeli gyartési lehetdségek, a szegényes eszkoz- és
gépkocsidllomany ismeretében ennyi helyszinen dolgozni. Rdaddsul
a Kiilonds ismertetdjel esetében torténelmi filmrél volt sz6, ami tovabb
bonyolitotta az egyszeriinek amigy sem nevezhetd helyzetet.

A film legnagyobb szabasi jelenete az antifasiszta, habortellenes
tiintetés, amelyben 1200 statiszta és 300, korhd jelmezben ,felléps”
lovas rendér szerepelt. Mar az el6készitése is sok gondot okozott.
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1942. marcius 15-én a tiintetSk kokardas, pléhbdl késziilt Petdfi-jel-
vényt tiztek a kabdtjukra. A jelentkezék tobb mint tizféle jelvényt
hoztak. Mindenki azt allitotta a magaérél, hogy az az ,igazi”. A
rendezé asszisztense, Fejér Tamas azonban, aki részt vett a tiinteté-
sen, mindegyikiikrél kideritette, hogy nem eredeti. A Munkasmoz-
galmi Intézet bocsatotta ezek utdn az alkoték rendelkezésére az
igazit.

g Nem kis bravir kellett ahhoz sem, hogy a hajdani, illitlag
stizezres” tomeget az 1200 statiszta kétséget kizardan érzékeltesse.
Még ennyi embert is csak kériilményesen lehetett a Pet6fi-szobor
koré tomoriteni gy, hogy kézben a felvevégép ne mutassa a Dunit,
mert hidnyzott az 1942-ben még 4llé6 Erzsébet-hid, foghijas volt a
Gellért-szobor oszlopfélkorive, és a Taban kiillemén is sokat valtoz-
tatott a hdbord. De hidnyzott a tavolbdl a kiralyi var jellegzetes
kupoldjais. A Petéfi-szobor mogiil eltlint a hajdani Bristol Sz4ll6. Az
egykor Mdria Valéria névre keresztelt utca 1955-ben még foghijas
volt. A tavoli beallitasok szemszogének kivilasztiasat pedig majdnem
meghidsitotta, hogy a gérog katolikus, illetve a belvarosi plébania-
templomot csak bizonyos magassigig lehetett fényképezni, mert
egy-egy tornyuk a habori alatt leégett.

Amit a jirékel6k észre sem vettek — azt, hogy mennyit viltozott
az utca képe 1942 6ta -, azt a film készitéinek pontosan tudniuk
kellett, és tenni arrél, hogy a korabeli varosképet rekonstruilni
tudjak a filmben. [114] A vidéki vasitallomason jatsz6do jelenetet a
Jozsefvarosi palyaudvaron forgattik. Az egyik jelenetben, az ,egy-
szerd munkaslakasban” radiét hallgatnak az osszegyilt emberek.
Megszolal a bemondé: ,Figyelem, itt a Kossuth radié beszél, az igaz
magyarok radiéja.” ,Felolvassuk a szovjet hadijelentést.” Ezt a ko-
rabeli magyar lapok természetesen nem kozolték. A front alakulasa-
rol 1941. szeptember 12-én csak szovjet forrasbdl tdjékozédhatott
volna az érdeklédé. De a sziinetjel is sok fejtérést okozott. Milyen
hangnemben szélalt meg akkoriban a Kossuth-néta? Sikeriilt meg-
szereznl a szoveget, és megéllapitani azt is, hogy a Kossuth-néta hat
taktusa zongoran hangzott el. Igy kertilt be a filmbe is. [115]

A forgatdst 1955. marcius 25-én fejezték be, de ma sem tudni
pontosan, hiny (39, 41,5 vagy 47) forgatisi nap utan. ,, A miniszté-
rium altal kivant {j anyagot” 2,5 napnyi forgatassal potoltik. Az elsd
standard képia majus 14-re késziilt el, amit — fontos filmrol 1évén sz6
— a szokdsosndl tobben tekintettek meg elézetesen. Kovics Istvan
PB-tag és a Nagybudapesti Partbizottsdg véleményét Non Gyorgy
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kozvetitette. ,Kovics elvtars” harom olyan pontot jelolt meg, ame-
lyeken ,javitani kell”. A habortellenes tiintetést dbrédzolé jelenetbdl
»vagy kivagni a Himnusz-részt, vagy benne hagyni igy, hogy utina
erés hangsilyt kapjon [...] a rend6rok brutalitdsa”. A film befejeze-
sét (,KP nincs — megsemmisitettiik” — mondja az ezredes, és ,pont”.
A két kommunista elmegy.) nem talaltik frappansnak. ,,Igy er6tlen.”
Kovics Istvdn ehelyett azt javasolta, hogy a ,pont” utdn jelenjék meg
Ott6, és dithosen nytjtson at a fénokének egy réplapot. ,,Schonherz
elvtars kivégzése utdn a Part ropcéduldkat bocsatott ki, hogy a Part
¢él, nem lehet megsemmisiteni.” Ezt a jelenetet kévesse a Duna-parti
zardjelenet az elballag6 kommunistakkal. , Az elvtarsak” nem érez-
ték elég hatasosnak a siralomhdzban jatsz6do6 jeleneteket sem. Els6-
sorban az anya magatartasat kifogésoltdk, aki szétlan marad,
»idegesnek hat, meg sem csdkolja a fiat”. A Titkdrsdg [116] is megte-
kintette a filmet, de a ,vezet$ elvtirsak” akkor nem nyilvanitottak
véleményt. Pedig - aggdlyoskodott a Filmf6osztily megbizott veze-
t6je miniszteréhez frott feljegyzésében, akit nem koézvetlen beosz-
tottja, Non Gyorgy, hanem annak aldrendeltje tijékoztatott csak —,
j6 lenne azt is ismerni, miel6tt ,esetleg koltséges javitisokba” fogna-
nak. A Tudomaényos és Kulturalis Osztély vezetdje, Andics Erzsébet
viszont mir kozolte ,Nagy elvtirsné” titjan, hogy Rékosi Mdria
meztelen képét ki kell vagni. ,Kallai [117] elvtars szerint nem kell.”
Nagy volt a tandcstalansdg, hiszen a leginkibb érdekelt személy,
Rikosi hallgatott. Titkdrsdgarol szarmazé hirek szerint (kdzvetité
»Szathmari elvtars”) ,a film [ugyan] nagyon tetszett, [de] Rakosi
elvtirsnak néhiny aprébb megjegyzése” volt, ,amit Darvas elvtars-
sal fog ko6zolni”. O (mirmint Szathmari) nem tudja, ,kell-e valtoz-
tatasokat végrehajtani”. Az, hogy a ,,néhiny aprébb megjegyzés”
mire vonatkozott, kozolte-e Gket Rakosi Darvassal, ma mar nem
tudhaté. A Népmuiivelési Minisztérium ezek utin engedélyezte a
2980 méter hosszi film — amely ,,elérelépés [volt] azokkal a filmekkel
szemben, amelyek csak a mozgalmi munka, a kdzélet sikjan dbrazol-
tik a kommunistikat” [118] - bemutatisat. {119]

1942. A szovjet hatdr kozelében fekvé kis falu dllomisdnak vendég-
16jében jokedvi tirsasig biucstztatja a bevonulni késziil6 4llator-
vost. Az egyik sarokban detektfvek iildogélnek. Idénként az egyik
felugrik, a telefonhoz siet. Valakit varnak, akinek nincs ,kiillonos
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ismertetdjele”. Az illetét Szabé Imrének hfvjak (Bessenyei Ferenc).
O a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak titkira. Amikor belép a
helyiségbe, azonnal érdeklédést vilt ki. Egy szempillantis alatt
felismeri a helyzetet, és hogy a nyomozékat megtévessze, a zongo-
rdhoz iil. Az ,,akci6” sikerrel jar. Olyannyira, hogy a letart6ztatasival
megbfzott nyomoz6k kés6bb, mar a vonaton, kartyapartira is meg-
hivjak.

. K6ti Lajos (Sinkovits Imre) taxisofér szerelmes Esztibe (Ruttkai
Eva), de a megbeszélt randevirdl mindig elkésik. Taxijdval feltdinés
nélkil jirja a véarost, ezért a Part fontos feladatokkal bfzza meg. A
lanynak err6l persze nincs tudomaisa. Kéti nem 4rulhatja el késése
okat. Most is, a randevi helyett a Keleti el6tt kell varakoznia Garaval
(Bé4sti Lajos) Szab6 Imrére.

Szab6 megérkezése utin azonnal munkihoz lit. Anna (Szemere
Vera) segitségével, aki egy konyvkereskedésben dolgozik, megkezdi
az illegalis Szabad Nép kiaddsit, megszervezi terjesztését. ,Igaz, az
ujsdg még nem roticiés, de a sokszorosftott lap is a Part szavit
hirdeti.” [120] Kéti széllftja a nyomdéaba a sokszorositogépet és a
papirt. Az 6 leleményességén mulik az ,akcié” sikere.

A Part tevékenysége a hiborii okozta nehézségek ellenére mind
nagyobb meéreteket 6lt. Kezdeményezésére jon létre a taldlkoz6 a
polgari demokratikus ellenzék képviselSivel, akik a Torténelmi Em-
lékbizottsagba tomoriilve kivinnak egységesen fellépni a haboris,
németbarat politika ellen. A bizottsig tagjai megallapodnak abban,
hogy mércius [5-én hdbortellenes tiintetést szerveznek a Petéfi-szo-
bornal.

De a rend6rség sem tétlenkedik. Tapasztaljik, hogy a kommunis-
tak aktivizalddtak, maguk is mind nagyobb erét vetnek a kiizdelem-
be. Kapéra jon az egyik nyomoz6, ,Ott6” (Ladinyi Ferenc) otlete.
1930-ban, a tiintetés alkalma4val, letart6ztattak egy fiatalembert, aki
~kopott”, elarult j6 néhédny kommunistat. Az illet6t Gardnak hfvjik.
Most vezetd szerepet jatszik a mozgalomban. Ott6 ~ egy kis barati
beszélgetésre — felkeresi. Gara elhérftja Otté ,ajdnlatit”, de a nyo-
moz6 megzsarolja. Az egykori ,spicli” rddébben, hogy miltja foglya.
Gara ,értékét” noveli, hogy szeretGje, Felh6 (Ferrari Violetta) Szabé
osszekotbje”. Ot bizza meg Gara azzal, kozolje az ,elvtarsakkal”,
hogy egy id6re , kiszdll” az akci6bol. Felh& ~ Szab6 tilalma ellenére
— titokban tal4lkozik Gar4val. fgy - tudtan kiviil - nyomra vezeti a
renddrséget. Felfedezik az illegilis nyomdait, a ,legderekabb harco-
sokat” letartéztatjak, illetve, mint Annit, lelovik. Szabé6 is ,hurokra
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keril”. Felhd, amikor rddébben Gara kilétére, elkeseredettségében
a Dunaba 6li magit.

»A rend6rség borzalmas kinzésokat alkalmaz Szab6 Imre vallata-
sanil, de reményteleniil, mert Szabé ajkit nem hagyja el drul6 sz6.”
A Margit koriti fegyhiz targyal6termében Bajcsy-Zsilinszky Endre
(Ajtay Andor) nyugodtan felel Szab6 kérdéseire. ,Elismeri a kom-
munistdk kovetkezetes, hazafias politik4jat.” A bir6sig meghozza
ftéletét: halalbiintetéssel sdjtja Szab6t. A kivégzés elott a fin talalko-
zik az édesanyjival. ,Biszke vagyok rad, fiam” ~ mondja az anya
alig hallhat6an. Miutdn elment, fia felidézi a gyermekkor emlékeit.
~Nem tehettem méasképp [...], ha djra kezdeném, ugyanezt tenném.
[...] Nagyon rossz, hogy elmentél {...] mama [...], de én csak fgy
lehetek a ~ te fiad.”

~A Part titkdranak kivégzésével, legjobb harcosainak bebortonzé-
sével nem halt meg a Part. A mozgalom vérzett, de nem fogyatko-
zott. Uj harcosok 1éptek az elesettek helyére.”

»Az volt a szindékunk — foglalta 6ssze roviden célkitlizését a film
rendezéje —, hogy [...] kiemeljiik az vin. politikai film miifajat abbdl a
sematikus katyibol, amelyben eddig vergédott.” [121] Ehhez azon-
ban (a korszak egyre jellegzetesebben kirajzol6dé, 1j irdnyzatanak
megfeleléen) ,emberi kézelségbe” kellett hozni a ,kommunista hé-
soket”. ,,A magyar filmrendezék, filmirék az utébbi idében egyre
inkdbb rijénnek arra, hogy ha olyan miivészi alkotdst akarnak
létrehozni, amelyet a k('izé')nség [...] igényel [...], kozelebb kell kertil-
niok [...} a valés élethez” Jelenben és multban egyarant. [122]
Sokat vart ettS] a filmtd] ,,a Part”, talan tobbet is a kelleténél. 34
az eredmény nem felemeld, ink4bb lehangolé volt. A partsajtd
példaul két cikket is szentelt a Kiilonds ismertetdjelnek, s az egyik
masbél sem 4llt, mint kidekdzott dicséretbdl s véget érni nem akaré
szemrehanyasb6l. ,, Emberibbé valtak a hés6k” - igaz -, de veszitet-
tek hdési mivoltukbél. Politikai harcuk dbrazoldsa hattérbe szorult, a
maganéletiiké el6térbe keriilt. (Ennek ellenére, a film - ahogy Pet6fi
tette — csak a ,5zabadsdg utan mond [...] szerelmet: vilagosan mutatja,
hogy az illegalis harcosok mindig elkéstek a szerelmi taldlkozérol,
valahdnyszor a parttal kellett taldlkozniok”. [123]) Ugyanakkor a
,kommunista helytéllast elsésorban ez utébbi tette ,hitelessé”.
»Egy lépéssel elérejutott” a film az ellenség abrdzolasdban is. A fizikai
brutalitds mellett a renddrség ,lelki brutalizildsanak” (lélektani
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megdolgozasanak) is tanii lehetiink. Pszicholégushoz mélté Ottéd
koriiltekintése, leleményessége és ,analizise”, amit Garaval, Gara
kapcsan végez. Ladédnyit Ott6éhoz hasonld, negativ szerepben fil-
men még nem lathatta a kozonség. Evek sorin it mindig pozitiv hést
jatszott, valosiaggal beskatulyaztak ebbe a szerepkoérbe. A szinész-
rendezé Virkonyi j6 érzékét mutatja, hogy felismerte Laddnyiban
a tehetséget, amit a pozitiv szerepekben nem bizonyithatott. A film
egyetlen, hiteles alakitdsa igy Laddnyi nevéhez fiz6dik. A tobbiek
pozolnak, szenvelegnek, szavalnak, mig Ladanyi ,hekusa kedves,
simulékony, j6 modori, szinte mar rokonszenves [...}, de ezdltal még
gydloletesebb”. (Laddnyi Ferenc) [124]

»A regényhez képest megvékonyodott a munkésok életének ab-
razolasa” [125], keveset latunk abbél a ,,munkabél”, amit a part a
munkasok, az egyszeri emberek korében végzett, és még keveseb-
bet abbdl a valtozasbél, amely ~ e munka utin ~ ,a témegekben
végbe ment”. [126] A f6hés alakja — abbél eredéen, hogy ,politikai
munkéijinak nehézségei kozben nem taldlkozunk vele eleget” -
»kissé” elvonttd valt. Az druldé vazlatos maradt (,nem tudjuk, hon-
nan sodrédott a mozgalomba”), 4rulévi véldsdnak folyamata ,,nem
elég drnyalt, kidolgozott”. [127]

A film, ,mint a vilag legtermészetesebb dolgérél, beszél arrdl,
hogy 1942-ben egy asztalhoz iilnek a Kisgazdapart illegélis vezetdje,
a konzervativ, polgéri tudds, a népi ird, a szocidldemokrata funk-
cionarius és az illegélis KP titkdra, [és] megegyeznek a kozos akcid-
ban”, a habortellenes tiintetés megszervezésében. [128]

Pedig Vészi és Varkonyi mindent megtettek a siker érdekében.
~Magyar filmen még nem elevenitették meg ilyen meggy6zéen a
kommunista vezet$ tipusat.” [129] S azt, hogy ,a felszabadulast
kozvetleniil megel6z6 korszak témdi végre polgirjogot kaptak”
[130]; hogy e témakorben olyan film sziilethetett, mint a Kiilonds
ismertetdjel, joggal Unnepelhették az MDP vezet$ kéreiben mint ,a
jobboldali opportunizmus elleni harc jegyében eltelt” év legjelents-
sebb kulturalis eseményét.

Szigortan a tényeket tekintve, voltis ra okuk. A Kiilonds ismertetdjel
minden jelenete az illegilis kommunista part szerte nemigen agazé
tevékenységének ,életteljes” illusztricidja; a kommunista 1ét, e 1ét
stici6inak, csapddinak valéban mitoszteremtésre torekvd, hi abra-
zoldsa. Van benne konspirdcié (Szabé zongoradra liriigyén talalko-
zik ,kapcsolatdval”), motivicié (Felhd, Busa miért és hogyan lesz
kommunista, Gara miért és hogyan aruld), illegilis taldlkozis (a
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konyvesboltban); lapkészités és terjesztés (az 6ntddében, a kohébol
kiftijatva a roplapokat); lebukés (Busa, Szabd), beszervezés és valla-
tas. Megtudjuk, hogyan kell lerdzni a hivatlan ,kévet6t”; mi torté-
nik, ha valaki megszegi a konspiricié szabdlyait. S latjuk, mint
magasztosul héssé a hétkéznapi ember, nem a koriilmények szori-
tdsiban, hanem eszméi szolgdlataban. Cselekedeteinek készonhetd,
hogy ,a Pirt igazsaga kidrad az utcdkra, az emberek szivébe”. [131]
Ez volt — és ez nem kevés — a Kiilonds ismertetdjel végss izenete.
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JEGYZETEK

Az anal6gids/metaforikus és a parabolikus megfogalmazdsméd €s dbrizolas
kozotti lényegbevagé kiilonbség az, hogy mig az el6bbi gondolatsort, jelene-
tet, azaz kisebb (elbesz€16) egységet érint csupén, utébbi a film egészére
lgiterjed, érezteti hat4sat, bar sohasem tolakszik az elétérbe.

Uj 8§z, 1954. jilius 16.

Révai J6zsef elvtars megjegyzései a Jatékfilmgyar 1953. évi tématervi javas-
lataihoz. 1952. janu4r 16. Jelentés a késziil6 forgat6konyvek Allapotardl.
Gy4rtési Osztély, 1952. november 13. A ,,Rékéczi hadnagyd”rél. Uj Szd, 1954.
julius 16. Jelentés a Kollégiumnak. 1955. februar 18.

A ,takarékossig” az egyre jobban elszabaduld rezikiltségek megfékezésére
irdnyult elsésorban, és nemcsak ennek a filmnek az esetében. Ugyanakkor
nem mérték fel redlisan, hogy a rezsikoltség — amely két esztend$ alatt
miésfélszeresére névekedett (1952-ben még sszességében 6 634 000 forintot
tett ki, 1953-ban mar 7 656 000 forintot, 1954-ben pedig 9 830 000 forintra
kiszott fel) — nem az egyes filmek anyag- és munkaigényével, illetve ezek
novekedésével figg dssze, hanem elssorban a filmgyar 4lloméanyanak, illetve
a foglalkoztatottak bérksltségének fiiggvénye, amit a késziilé filmekre terhel-
tek. A nem hatékony foglalkoztatds kovetkeztében — ami az alkalmazottak
szdma és foglalkoztatottsdguk mértéke kozti ardnytalansagban tiikrozédott —
a minden évben jelentékeny 6sszeget felemészté bérkoltséget rendre rezsi-
ként szamoltak el. fgy azt a latszatot keltették, hogy a filmek koltségvetése
évrél évre né (ténylegesen nétt is — egyéb koltségtényezbk redlis novekedése
miatt —, de nem oly mértékben, mint azt a szdmok tikrozték), holott a
tilméretezett dllomdny, a kevéssé hatékony foglalkoztatottsdg okként ott
rejtézott a jelentds koltségnoveld tényezdk kozott. Hiba és tévedés volna
azonban - mint az adott esetben és dltaldban tették - a rendezéket okolni a
magyar filmek évrél évre fokozatosan és jelentsen névekvd koltségeiért.
Szamos olyan, onkoltségnoveld tényezd akadt a filmgyartdsban, amiért a
rendezb egyiltaldn nem felelt. Felelt viszont a gyartdsi szisztéma, szerepet
Jatszott a filmek jellegének vdltozdsa; az egyre bonyolultabb és koltségesebb
kellékigényeket rejté forgatékdnyvek (firétorony és banyaberendezés az
Eletjelben, toronydaru a Kiskrajcdrban, ,tengerjars” az Ifji szfvvel cimi film-
ben); a mind gyakoribb témegstatisztéria; az egyre nagyobb zenekar; az 1952-
ben bevezetett 1 prémiumrendszer, amely alkalmanként 60-80 ezer forintos
koltségnovekedést eredményezett. Allandésult a szakéridk felkérése (amire ko-
rédbban csak kivételes esetben tarthattak igényt az alkot6k); emelkedett a szol-
gdltatdsok és szdllftdsok dra; 16-24 ezer forintrél 20-30 ezer forintra nétt az fréi
honordrium, mig 8 ezer forintrél 16 ezer forintra emelkedett a szerzdi jogdfj.
Koribban nem létezett, de 1953-ban bevezették a 20 ezer forintig kifizethe-
té/kifizetendd dn. #r6i prémiumot, a rendezdk kozremikidési dija (a mai témak
esetében a forgatékonyvirasban nyijtott ,segitségért”) pedig a kordbbi 2 ezer
forintrél 15 ezer forintra ugrott, nem beszélve az Gn. atirdsért (ez igen
gyakori eset volt) kifizetett Gjabb 6sszegekr6l. (Jatékfilmgyartasunk onkoltsé-
gének alakuldsa. Magyar Filmgyéarté Vallalat, 1954. 4prils 23. Jelentés a
Kollégiumnak. 1955. februér 18.

Szildgyi Istvain: Rdkéczi hadnagya. Elet és Tudomdny, 1954. februar 24. Az arcok
vardzsldja. Szinhdz és Mozi, 1955:18:27.
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Mig korabban egy é4tlagos magyar film ruha-, illetve jelmezkoltsége 15-20
ezer forintot tett ki, a koltségigény 1952-tél jelentdsen megnovekedett: 1952-
ben ez 35 ezer forintra, 1953-ban 45 ezer forintra emelkedett, 1954-ben
pedig mér ennek az 6sszegnek tébb mint hiromszorosara, 154 ezer forintra
rigott dtlagban, filmenként. A koltségek szdmottevd névekedésének oka két
tényez6bdl fakadt: a térténelmi filmek jelmezei nemcsak tébb és drigébb
anyagot, de igényesebb kidolgozast, lényeges tobbletmunkat koveteltek meg.
Raadasul ezek az alkotésok kiilfoldrél beszerzett szines nyersanyagra késziiltek,
és csupin a nyersanyag, illetve a laboralds koltsége egy szines film esetében
350-400 ezer forint koltségnévekedést eredményezett az 1953-1954-es évek-
ben. A jelmez mindsége, szinezése tehat dént6 szempontnak szidmftott. A
Rdkéczi hadnagydnak 528 ezer forintos jelmezkoltsége, a korszakot tekintve,
horribilis kiadast jelentett. (Jatékfilmgyartdsunk onkoltségének alakuldsa.
Magyar Filmgyart6 Vallalat, 1954. dprilis 23. Jelentés a Kollégiumnak. Nép-
miivelési Minisztérium, 1955. februar 18.

A diszletek dtlagksltsége, amely 1952-ben filmenként 209 ezer forintot tett
ki, 1954-ben 372 ezer forintra emelkedett. Azon koltségnovelS tényezékon
kiviil, (anyag- és munkadfj névekedése) amelyekrs]l mar a jelmezek kapcsan
sz6t ejtettiink, a legjelentBsebb a diszletek kihasznéltsdganak, ,hatékonysiga-
nak” igen alacsony foka a magyar filmgyartisban, mely tételesen is kimutat-
haté. A diszletek kihaszndlisinak csekély hatékonysdgaért a Gyartési Osztily
a rendez8ket tette feleldssé, akik - dgymond - a forgatékdnyv elkészitésekor
nem torekedtek ,gazdasdgos megolddsokra”, azaz nem mérték fel elére, hogy
milyen mértékben sziikséges kidolgozni, megépiteni a diszletet annak fiigg-
vényében, hogy mit hasznosftanak bel8le a forgatis sordn. Ebben volt némi
igazsig. Indokolatlan volt azonban az alkoték szemére vetni, hogy elképze-
Iéseik ,tdlzéak”, .igényes megoldasokat” keresnek, mivel valamennyi rende-
z8 érthetden a véleménye szerint legmegfelel6bb killitdst, a lehet6 legtobb
helyszint igényelte, ebben latta a film valtozatossdgdnak, érdekességének
egyik garancidjit. (Jelentés a Kollégiumnak. Népmivelési Minisztérium,
1955. februér 18.) Az is kétségtelen, hogy legtobbjik - taldn az egyetlen Fébri
Zoltan kivételével — a hdbori elétti magyar filmgy4rtés iskol4jiban nevelked-
vén (amikor minél kevesebb diszletben és minél gyorsabban kellett egy filmet
leforgatni, hosszas és elézetes tervezgetésre nemigen maradt id6), nem raj-
zolta be el6re a technikai forgat6kdnyvbe, illetve a diszletrajzokba a felvevs-
gép helyét, ami tAmpontot adhatott volna arra vonatkozéan, hogy a képen
mi latszik a diszletb8l, hanem szinte a diszletbe ,lépve” régtonzott. Ezért
bizonyos diszleteket akkor is teljes méretben rendeltek meg és kiviteleztek,
amikor azoknak csak egy részletére volt sziikség, illetve azoknak csak egy
részletét hasznalta fel a rendezd. Ilyen szemlélet alapjin, annak tipikus
példajaként épiilt fel a széban forgé Rdkdczi hadnagya cimi filmhez a nyitrai
varudvar (noha ebben ,az olcs6bbitas érdekében - vallotta Ban Frigyes - a
legals6 hatérig lementem”, de a makettek miatt tekintettel kellett lennie a
mozgésra), de hasonlé esettel taldlkozunk a mar elkészilt Ifji szfvvel és a
késSbb elkésziild Rokonok cimd filmben is (az iskolaterem az elébbiben,
Magdaléna haza az utébbiban). Jelentés a Kollégiumnak. Népmiivelési Mi-
nisztérium, 1955. februér 18.

Hegyi Barnabis és Illés Gyorgy, a két szines-,specialista” éppen foglalt volt.
Az el6bbi az Eletjel felvételeire késziilt, az utdbbi a Kiskrajedrt forgatta.
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Bajor Nagy Erné: A fény mestere. Szinhdz és Moz, 1955:1:22,

Szilagyi Gabor: Beszélgetés Badal Jdnossal. Kézirat. Budapest, 1987:7-8.
Ujvari Imre: Rdkdczi hadnagya. Magyar Nemzet, 1954. februar 14. UMKL,
XV-29/240.

»A filmb6l kimaradtak a forgat6konyv olyan jelenetei, amelyekben a fejede-
lemn mélts fényben mutatkozik.” (Ujvari Irore, i. m.)

1llés Béla: Rdkdczi hadnagya. Szabad Nép, 1954. februsr 9.

f}jvéri Imre, i. m. A kiermelés minden esetben t8liink szArmazik.

Révai J6zsef elvtdrs megjegyzései A harag napja-forgat6kdnyvhoz. 1953. janu-
ar 28.

Rajk Andras: Harag napja. Népszava, 1955, méjus 27.

S4ndor K&lman: gy sziiletett , A harag napja” cémii film. Béke és Szabadsdg, 1953.
marcius 24.

Mint azt az utols6 {téletrdl sz616 kozépkori himnusz kezd6 sorai j6soljak (Dies
irae, dies illa, solvet saeculum in favilla), azon a bizonyos napon, a harag napjén,
hamuv4 lesz a vil4g.

Révai elvtars megjegyzései 1952, jiinius 31-én. (?) Szinhdz és Mozi, 1953:14:7.
Szinhdz- és Filmmiivészet, 1954:500.

Magyar Nemzet, 1955. méjus 27.

Jelentés a késziil5 forgatékdnyvek 4llapotardl. Gyartasi Osztély, 1952. novem-
ber 13,

A hiitlen feleség, Handkné, szerepeljen-e vagy sem? Bedobja-e Szedlacsek a
sekrestyést a kegyszeriizlet kirakatiba? Révai valasza mindkét esetben: nem.
(Révai J6zsef elvtirs megjegyzései az A harag napja-forgatékonyvhoz. 1953.
janudr 28.

Révai elvtars megjegyzései az A harag napja felvételi anyagihoz. d. n.

A Gyértdsi FSosztdly kiértékelése szerint 50 nap. (UMKI:, XV-29/248.)
Jelentés a jatékfilmgyéartss 1953. évi munk4jarél. d. n. UMKL, XV-29/232.
M34s valtozat szerint a filmet augusztus 17-én fejezték be. (Jatékfilmek gyartasi
ideje. UMKL, XV-29/240.)

Gyértdsvezetsi osszefoglals. 1953. oktéber 31.; november (7). (UMKL, XV-
29/114, 239-248.)

A hiromtag titkarsigot Rakosi Maty4s, Acs Lajos, Vég Béla alkotta.
Valamennyi kiemelés az eredeti szévegben.

El6terjesztés a Titkarsag részére. Népmiivelési Minisztérium FilmfSosztalya,
1954. janius 1. Leforgatott filmek pétfelvételei, 1950-1955. 1955. jalius 13.
UMKL, XV-29/240. Hat4rozat. Népmivelési Minisztérium Filmféosztélya,
0580/55.

J6 par kovette még a sorban. fgy a 39-es danddr (A harag napja tarsrendezs-
jének, Makk Karolynak 1959-ben késziilt filmje) a Déltél hajnalig (1965,
rendezdje Rényi Tamds), vagy a Tandcskoztdrsasidggal csak kdzvetve kapeso-
latban 1évé Pébr lépés a hatdr (1962, rendezd Keleti Marton), de az elsé olyan
ideol6giai-esztétikai normarendszert teremtett, amelyhez minden késébbi
alkotdsnak fgy vagy dgy, de tartania kellett magét.

Rajk Andras: 4 harag napja. Népszava, 1955. méjus 27.

Balla Anna:A harag napja. Esti Budapest, 1955. méjus 31.

Vészi Endre: A harag napja. Szabad Nép, 1955. janius 2.

Lenkei Lajos: Fel a fejjel! Esti Budapest, 1954. oktéber 27.

garai: Az elsé filmkocka az elsd magyar cirkuszfilmbdl. Mivelt Nép, 1954, 4prilis 4.
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1945 tavasza van. A habori a vége felé kodzeledik Magyarorszagon.
Emberek, jArm@vek drasztjik el az utakat. Nyugat felé tartanak. Annuska
(Ferrari Violetta) is sietve késziilédik: neki a rabizott zsid6 kisfiat, Sanyi-
két (Benké Péter) kell mentenie. J4nosnak (Benks Gyula), az udvarl6ja-
nak viszont a sajit bérét. Mint katonaszokevény, nem kevesebbet
kock4ztat, mint az életét. Uton van a Jackson-cirkusz is, Gondécs felé,
abban areményben, hogy akad még, aki néhény éra erejéig feledni akarja
a szomort val6sigot. Az igazgat6é (Balszs Samu) és Odon (Szakéts Miklés),
mivésznevén Flitter, a fehér bohéc, azt vitatjak, vajon betartja-e szavéit
Miiller (Pongricz Imre), a korzet nyilasparancsnoka, aki vonatszerel-
vényt fgért Jacksonnek, hogy a cirkuszt Nyugatra menekitse. Peti, a bohéc
(Latabar Kilmén) szorongva hallgatja bar4tjat, Locsit (Pethes Sindor),
amint ecseteli, hogy akit katonaszokevényként letartéztatnak, azt azon-
méd felkoncoljdk. Ez felettébb kellemetlen, morfondiroz Peti, hisz neki
mir négy hénapja zsebében a behfvéja.

Peti taldlkozik a menekiilé Annuskéval &s a gyerekkel. Miiller a nyomuk-
ban van. A nyilasok 4tkutatjik a cirkuszkocsikat, de Petinek sikeriil
elrejteni mindkettdjiiket. Miillerben, akit megtéveszt és kigtinyol, haldlos
ellenséget szerez. Most mér neki is menekiilnie kell, maga is iildézotté
valt. Petit letartéztatjak. Id6kozben Jinos is ,horogra akad”. Mindkett5-
juket, és a hozzdjuk ,csapott” szakéllast, kivégzésre viszik. Petiben meg-
sz6lal a bohéc: a kivégzbosztag el6tt ropke szdmot rogtdnsdz. A jelenetnek
Aida, az elefant vet véget, aki szétzavarja a nyilasokat és a katondkat. Peti
és Janos egyiitt menekiil. Kézben Miiller parancsot ad a kézeli hid
felrobbant4sira. Azéra, amelyiken éppen akkor sétdl 4t Peti, Jdnos és az
elefant t4rsasdgaban. A hid a levegébe ropil.

Szovjet katonakérhiz. Itt 4poljak a hidrobban4s alkalmaval megsebesiilt
Petit. Onmagét a kérhizban sem tagadja meg: &rnyjitékot mutat be,
bivészkedik. Locsi meghallja az utcar6l Peti ismert dalat. A két régi barét
egymdésra taldl. Az elefanttal kiegésziilve vignak neki az eldutik all6
Gtnak. A Jackson-cirkusz Obudi4n telepedett le. Peti és Locsi visszaszer-
z8dik. El6addsra toborozzdk a nézéket, amikor a kozeli hiz folyos6jarél
Sanyika felfedezi Sket. Azonnal riasztja Annuskit: Peti megérkezett!
Odén Jackson iizenetével keresi fel Petit. A tulajdonos sz4mit r4. Szerzé-
dés helyett azonban fenyegetést kap. Jackson azzal vidolja, hogy ellopta
az elefintot. Az utcin talslja magit. Nem messze hatalmas plakat hirdeti,
hogy dfszel6ad4s keretében megnyflik az Allami Nagycirkusz. Peti meg-
prébal bejutni az igazgat6hoz, felajdnlani neki ,a nagy szimot”, amelyet
- 1igy €érzi — most végre el6adhat. Az el6szob4n4l messzebb azonban nem
jut. Kidobjik. Kézben az igazgat6 — aki nem rods, mint a szakéllas —
virosszerte keresteti a bohécot. Peti Annuskd€knal vigasztal6dik. A beteg
Sanyikdnak babjitékot rogtondz. Annuska meghivja, hogy az 4ruhiz
jatékosztilyAn - ahol dolgozik - tartson eléad4sokat. Itt talalkozik 6ssze
Janossal. A cirkusz utdni vigy nem hagyja nyugodni Petit. Bemegy a
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cirkuszba, de hidba. Amint t4vozik, megpillantja az elefdntot: Jackson és
Odon az 6 régi szdmét adja el§. Peti atgazol a néz6kon, befut a porondra.
A porond markos 6rei azonban kirepitik a cirkuszbél. Annuska és Peti
eljegyzésére késziilédnek. Peti meghfvta Jénost is. Mikor megérkezik,
kideriil, hogy Annuska még mindig 6t szereti. Peti 4lma véget ért. Feles-
legessé valt. Hova is mehetne méishov4, mint a cirkuszba? A cirkusz
folyos6jan tdtja végre keresztezi az igazgat6ét. A szakillas siirgeti, hogy
azonnal lépjen porondra. ,A nagy szdmot” maga az igazgat6 konferdlja be.

[35]
[36]
[37]
[38]
[39]

[40]

(41]

(42]

[43]
(44]

A Fel a fejjel! cim( film Dramaturgiai Tan4cs-tilése. 1954, februdr 6.

Filmek 4tfutsa. 1955. 4prilis 22. (UMKL, XV-29/194.)

Pian J6zsef: A filmmivészet égetd kérdéseirdl. Seinhdz- és Filmmivészet, 1954:578-
580. Kiss Andras: 4 nagy pillanat... Esti Budapest, 1954. jalius 10.

Szilagyi Gébor: Beszélgetés Illés Gyirggyel. Kézirat, 1986:73~74. (Magyar Film-
intézet)

Triikkfelvételek alkalmazasa. 1955. oktSber 17. (I’JMKL, XV-29/251.) Feny-
ves Gyorgy: A lehetetlen is lehetséges! Szinhdz és Moz, 1955:37:24-25.

A 221 095 Ft 6sszegli selejtbdl és tovabbi 151 500 Ft raforditassal gyartott,
627 méter hosszd rovidfilmet a Magyar Filmgydrt6 Vallalat V. kategéridba
sorolta, és annak megfeleléen még 10 965 Ft miivészi prémiummal is hono-
raltal Az ily médon eltiintetett selejt adott lehetSséget a Fel a fejjel! cimi film
kiértékelésekor, illetve prémiuménak megéllapitasakor arra, hogy a tetemes
koltségtobblet helyett megtakarftdst mutassanak ki. (Jelentés a Kollégium-
nak. 1955. februér 18.)

Engedélyezési okirat. NM, 0250/1954. (jsszkﬁltsége 4 155 655 Ft volt. (Fel a
fejjel! A gazdasagi kiértékeléshez. 1954, oktéber 13. UMKL, XV-29/248.) A
forgatdsi napok sz4ma eltérést mutat a kiilonboz8 kimutatdsokban. fgy egy
helyiitt 58,5, masutt 60,5. Azt sem tudni, hogy e szdmokban a 4 napos
pétfelvétel benne foglaltatik-e. (GydrtasvezetSi osszefoglals. 1954. szeptem-
ber 28. UMKL, XV-29/248.)

Keleti, aki 1945-t6] aktivan vett részt a filmgyértisban, ne tudta volna, hogy
az elmiilt tiz esztendSben szdmos, eredeti filmnovellab6l késziilt filmet gy4r-
tottak Magyarorszigon? O maga is forgatott ilyet (Civil a pdlydn).

Rendez6i osszefoglalé. d. n. (UMKL, XV-29/248.)

A verbdlis humor szerkezetileg hdrom kiilénféle tipusban nyilvinul meg. Az
egyik par excellence szinhazi humor, kifejezéséhez ltalaban két szerepls szitk-
séges. Az els$ feladja alabd4t”, a masik ,leati”. (Példa: Janos: ,Van behivéd?”
Peti: ,Van, ha akarod, kdlcsénadom.” Katona: ,,FéI?" Peti: ,Nem, csak kissé
szokatlan. Ez az elsé kivégzésem.”) Rendhagy6 forméjiban a két szereplét
egy és ugyanaz a személy alkotja. (Példa: Peti: ,Ez segéd? Kisebb segéd nincs?
Akkor ink4bb kiildjsn egy inast.”) A msik, az Gn. bemondds. (Példa: Peti: ,En
nem is értem a kiilfoldieket, hogy tudnak élni Magyarorszig nélkiil?”) Végiil
a harmadik tfpus mintegy a szereplét jellemzi, a mindig visszatéré kifejezés
forméjaban, amelyben az 4llandé (ezért kiszdmithat6) ismétlés képezi a hu-
mor forrasat. (Példa: Markus, artistaligynok az igazgaténak: ,Ne is folytassa,
hozom...")
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[45]
[46]
[47]
[48]
[49]
[50]
(51]

[52]

[53]
(53a]

Ujvari Imre: Fal a fejjel! Magyar Nemzet, 1954. oktéber 17.

Darvas Szilard: Fel a fejjel! Irodalmi Ujsdg, 1954, oktéber 23.

Tabi Laszl6: Fel a fejjel! Szabad Nép, 1954. oktéber 27.

1és Erné (?): Az 1ij Latabdr-filmrol. Szinhdz és Mozi, 1954:3:4.

Rajcsényi Kéroly: Fel a fejjel! Szabad Ifjisdg, 1954. oktéber 21.

Darvas Szilard: 1. m.

A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek 1955-1956. Magyar Fiizetek,
Péarizs, 1984:10.

Lasd err6l b6évebben Rainer M. J4nos: Az fr6 helye. Vitsk a magyar irodalmi
sajtéban (Magvetd, Budapest, 1990, 411 o.) cimd konyvét.

Szabad Nép, 1954. november 21.

Hay Gyula azonos cimd szinm{ve ~ amelyet 1951-ben mutatott be abudapesti
Nemzeti Szinh4z, és amelyért az ir6 Kossuth-dfjat kapott - szolgélt alapul a
filmhez. A két feldolgozas kozott azonban - az iré szavaival — ,komoly
felfogésbeli killonbség” volt. Hiy tgy érezte, hogy ,ad6s maradt valamivel”.
(Sztnhdz és Moz, 1955. augusztus 12.) Nyilvanval6va valt (szdmara is), hogy
1955-ben valtoztatas nélkiil nem lehetett filmre vinni az 1951-ben bemuta-
tott, de még kordbban megirt szindarabot. Ezért ,az eszmei mondanival6, a
szerepldk jelleme, a cselekmény szovése sokat valtozott”. Még a forgatés alatt
is nap mint nap korrigélta a szerzé a forgat6konyvet, mert az ,€letszeri
rendezés” és a ,szinek jatéka” (képletesen) minduntalan ,djabb lehetésége-
ket” kin4lt.

A felvételek 1955. szeptember 5-én kezdédtek el Keleti Marton rendezé
irdnyftasaval és Illés Gyorgy operatdr kézremiikddésével, majd 1955. novem-
ber 26-4n még idejében befejez6diek ahhoz, hogy a 2403 méter hosszi filmet
- a Kossuth hid felavatdsdnak 10. évfordul6jt, 1946. januar 15-ét kévetSen
hirom nappal késébb - be lehessen mutatni.

A forgatis legfébb nehézsége abbél adédott, hogy a filmnek a hid felépiilését
cselekményében végig kellett kovetnie, ez a hid azonban mir 10 év 6ta készen
allt. Kdérnyezete, ahol a ilmbeli események zajlanak, sokat valtozott. Az utcik,
ahol hajdan csak romok hevertek, hazakkal épiiltek be. fgy nagyon sok
jelenetet nem az eredeti helyszinen forgattak, hanem a filmgyér udvarén,
utdnépitéssel ernelt diszletek kozott. ,A Gyarmat utcai filmvaros stididjaban
»felépitették a rombolast«.” (Szabad Ifjiisdg, 1955. szeptember 22.) A hidépités
annak idején gézerével folyt, de az utolsé két hénapban, 1945 kédos, boron-
g6s novemberében és decemberében kivaltképp felgyorsult. Illés Gyorgy —
»hogy minél életszertibb [...] képet adjon az akkori utciknak” - a kiilsé
felvélteleknél, amikor csak tehette, mellézte a Jampakat. , Az operatéri mun-
ka - fejtette ki merdben 4j felfogasat Illés Gyorgy — nem fiiggetlen alkotds.
[...] A film hangulata [...] irja el6 azokat az eszkozoket, amelyekkel élnie kell.”

A filmgyar makettosztdlya Lévai Lajos €lethd makettjeit oly sikeresen kombi-
ndlta dssze a természetes kornyezettel, illetve a diszletekkel, hogy a film Jattdn
csak igazdn hozzéért§ és a forgatis koriilményeit ismerd szakember tudni a
maketteket a valédi objektumoktél megkiilonbdztetni. Az épit6k megsegité-
sére érkezd szovjet jégtord hajot és annak beavatkozését is csak makettben,
hajémodellel lehetett bemutatni. A Sas-hegy tetején épitettek egy kis meden-
cét, amelynek vizfeliletére sztearinbél készitett jégtakarét teritettek, &s azt
repesztette, torte-zdzta a hajdani szovjet jégtors lekicsinyitett, hd mésa. Mint
ahogy 1:10-hez arinyban lekicsinyitett makettben lathaté a filmben az épft-
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kezés kiildnbozd szakaszaiban mindig véltozé hfd alakja. A makettet 4-5
méterrSl fényképezte Szurok Janos, hogy az .eredeti nagysigtnak tinjon”.
A makett mogétt — bizonyos t4volsagra - emelvényt épitettek. Ezen mozogtak
a szereplék. Az egész egylitt tokéletes illizi6t keltett. Keleti és Varga M4ty4s,
a film diszlettervezéje, Korda Istvannal, a hid hajdani épitésvezet§ f6mérno-
kével konzultalva, az eredeti tervek alapjan megépfttették a pesti partnyflis
llvanyzatat és zsaluzatat is. A munka méretére jellemz6, hogy a mar elkésziilt
hid egyes részeit szabilyszer(ien lebontotték, és a felvevégép elbtt ismét
felépitették. A film befejezd jelenetéhez pedig, a kozépsé hidnyfldsban, az
egész tttestet felbontottak. Kétségtelen, hogy a hid rekonstruslisa jelentette
a legnagyobb gondot, de azért még tarsult hozz4 néhiny: régi fényképek
alapjan felépfteni a hajdani barakkokat, célopoket verni a Duniban, 4ll-
vannyal kériilvenni a hidat, oldalan egy részét — ahogy hajdan volt - deszk4-
zattal bevonni. A hid épftésében — annak idején — a Jdzsef Attila Gsz6daru vett
részt. A Hidépité Vallalat - a filmgyar kérésére - tjfent rendelkezésre
bocsétotta, a pontonokkal egyiitt, a korabeli Kirov jégtord pontos misit, a
Bakut a szovjet hajézési kirendeltségtél, a propellert pedig a MAHART-t6l
kaptdk. A hirhedt feketepiac a Hirad6 mozi €l6tt, a Dohdny utciban, a koriit
és a Miksa utca k6zott elevenedett meg, ahol svéjci aranyérakat kinélt eladé4s-
ra - ibolyacsokrok al4 bijtatva - az drtatlannak l4tsz6 virdgaruslany (Gyurko-
vits Zsuzsa). A mind ,hitelesebb” 4brazoldsra térekvé rendezé szamos,
korabeli hidépitst is felkért a filmbeli kozremikodésre. A szinészek pedig a
filmgyar asztalosmdhelyében tanultdk meg kezelni a szerszimokat.

1945. Romok mindeniitt. De az egyik romos izlethelyiségben mér kdvé
fortyog. A rongyos tapétik kodzt Szddvaryné nagysigos asszony (Mezey
Mairia) pressz6t nyitott. Az emeleten icsok dolgoznak. Az dreg Varga
(Maklary Zoltan) két fidval és B6dog Mihallyal (Gérbe Janos) épitik ujja
a helyiséget. A presszéban gydlnek 6ssze a feketézdk, Pongory (Uray
Tivadar), Véneki (Somlé Istvan), Ernéffy (Szakats Mikl6s) itt szovogetik
terveiket. A Kossuth Lajos téren ekdzben az uj Duna-hid épftéséhez
toboroznak munkasokat. A szfve B6dogot is odahiizn4, de kell a pressz6
épftéséért kapott €lelem, a fizetés nem sokra elegendé. Mégis Ggy dont,
hogy a hidra megy dolgozni. Vargaék hiiba tart6ztatjsk. A csekély fize-
tésbsl a Bédog csalad csak nyomorog. Mihaly felesége, Erzsi (Mészédros
Agi) nem bitja tovabb a mindennapossa v4lt koplalast, dsszevész Bédog-
gal, és a hajthatatlan férfit otthagyja. Ilus nénihez (F6nay Mérta), a
batyuzé rokonhoz koltézik. Déniel miniszteri tanicsos (Rajczy Lajos)
Bédogot bfzza meg — a munkisok elégedetlensége lattdn —, hogy a jobb
ellatasrol gondoskodjék. Sikeriil is neki kiverekednie a hivatalban az
€élelmiszer-kiutalast. Mind tébb szakmunk4s kellene a hidra, de az 6reg
Varga és idésebb fia (K4llai Ferenc) a befgért fizetésért nem mennek. Csak
a Jegifjabb, Jani (Fehéregyhazi Tibor) tart B6doggal. A fiti a Duna folott
dolgozik, és a hajszdban, az ¢hségtél és a kimeriiltségt6l a vizbe szédil.
Meghal. Bédog viszi meg apjinak és fivérének a szomorid hirt. Masnap
egy Varga helyett mir kettd serénykedik az épiilé hidon. Pongoriék
h4zmesternéje, Ilus néni megbetegedett, nem mehet vidékre a feketézék-
kel. Helyette Erzsi il a sof6r mellé. A radi6bél a Kossuth hid épftiének
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tizenetét kozvetitik. B6dog beszél: veszélyben a hid, a jég az Allvanyzat
elsodrésaval fenyeget. Janosi f6mérndk (Szabé Sdndor) elkeseredetten
adja ki az utasftdst: ,bontani!”. B6dog nem engedelmeskedik neki. Ekkor
megszé6lal a telefon, és a vonal misik végérél jelzik, hogy szovjet jégtord
hajé érkezik a hid megmentésére. Erzsi a Dunédhoz irdnyitja a feketézék
féltett portékajaval érkez6 teherautbkat. A hidon djra felizzanak a hegesz-
t6pisztolyok fényei, és a hid kozepén Erzsi és B6dog megbékélve dlelkezik
Ossze.

(53b]

(54]

Az ,erkolesi felfogisiban kommunista film az elmilt évtized nagy igazsigat
mondja ki a magyar munkasrél”. Vajon miféle ,nagy igazsigot” mondott ki
Az élet hidja olyan korszakban, amelyben még a kis igazsdgok kimondésa is
mérhetetleniil sok akadilyba ttkozott, €s tobbnyire meghidsult. E nagy
igazsag az — Gyérfas Mikl6s szerint —, hogy .a habori csapésai utdn azonnal
véllalja az orszig jjaépitését”. Nem tirta viszont fel ,eléggé a reakci6 okait
és céljat (miért nem akar hidat), és elmosta a part szerepét”. ,A kelleténél
nagyobb” siilyt kapott az 4brazoldsban a ,kérlekaldssan vilig" (Mesterhazi
Lajos). A darab és a film ,eredeti hib4ja”, litsz6lag egyetlen erénye (a
szereplSk kizarélag erkolcsi indfték alapjan cselekszenek) sem bizonyul igaz-
nak, noha a filmben ,még jobban” kiiitkzni latszik. (Garai Tamas: A hidcsata
héseinek emliékére. Suinhdz és Mozi, 1955. augusztus 26. Szabad Ifjusdg, 1955.
szeptember 22. Kormendi Judit: Operatéri problémdk , Az élet hidja” forgatdsd-
ndl. Mozi, 1955. oktéber 22. Szabad Nép, 1955. november 3. Kiegészités az
Allami Ellen8rzési Minisztérium megallapitdsaihoz adott magyar4zathoz.
1955. december 10-14. Az élet hidja cim@ film mdszaki kiértékelése. 1955.
december 30. Jatékfilmek Bsszesitése. 1955. (OMKL, XV-29/113., 240., 251.
Engedélyezési okirat. Népmiivelési Minisztérium, 07385/55. Garai Tam4s: Aki
nkétszer” épftette fel a Kossuth-hidat. Szabad Ifjusdg, 1956. januir 5. Az ird beszsl
filmjérdl. Megafon, 1956. januir 21. Gyarfas Mikl6s: Jegyzet-sorok , Az élet hidja”
ctmil filmrol. Irodalmi Ujsdg, 1956. janulr 21. Szinhdz és Mozi, 1956. janu4r 27.
Mesterhazi Lajos: 1945 — filmen. Mivelt Nép, 1956. januar 29. Radidtor, 1956.
februdr 16. Csillag, 1956:622.)

Egy .esztrAdfilm” forgatdsinak otlete — Ki mit szeret cimmel — 1954 nyaranak
végén sziiletett meg. Kész forgatékényv ugyanis ,éppen” nem 4llt rendelke-
zésre, a szabad ,mifitermi kapacitdst” viszont ki kellett hasznélni. A Diszels-
addsra tkeresztelt film el6késziileti munk4i szepteraber 13-4n kezdédtek el,
keretmesét ekkor még nem engedélyeztek. Forgat6konyvet sem frattak hozza
cl6zetesen. Mindezt a bemutatisra kerillé anyagtol tették fiiggbvé. A film
gydrtésa eltért a szokdsost6l. Az elsé forgatisi napra december 29-én keriilt
sor. 22 napon 4t dolgoztak, a forgatasi napok szdma azonban csak 20. A film
8 képbdl (373 beallitasbol) 4ll. Cenzirahossza az egyik forras szerint 2524, a
mdésik szerint viszont 2285 méter. Nagyobbrészt fekete-fehér, mindossze
egyetlen betét, a Kdllai-kettds késziilt szinesben. (A Difszeldadds cimd film
gyart4si kiértékelése. 1955. dprilis 19.) A film osszkoltsége 2 149 771 Ft volt.
(A Diszeldadds cimd film kiértékelése. 1955. 4prilis 22. Leforgatott filmek
pétfelvételei, 1950-1955. 1955. jalius 13. UMKL, XV-29/147., 240.)

A Magyar Filmgyart6 Villalat iizemi kollektiv szerz§dése. 1954. (UMKL,
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[55]

[56]

[57]

[58]
[59]

[60]

[61]

[62]
163]
[64]
(65]

[66]

XV-29/27.) Gyartasi Féosztaly, 437/1954. FT (Fejér Tama4s). 1954. szeptem-
ber 14. Az 1955. év feladatai technikai szempontbél. 1954. szeptember 14.
(UMKL, XV-29/106., 241.) Az 1955-6s tématerv. d. n. (UMKL, XV-29/106.)
Tanulsigok és feladatok a Kdzponti VezetSség iilésével kapcsolatban. d. n.
(UMKL, XV-29/251.) A véllalat 1954. évi beszdmolé jelentése. 1955. februir
1. (UMKL, XV-29/115.) Altaldnos tdjékoztaté. 1956. februar 15. (UMKL,
XV-29/251.) Lévai Janos: Gondok, remények... Szinhdz és Mozi, 1956:22:12.
Az Igazgatési Tan4cs a villalat ,legf6bb kérdéseivel”, {gy miivészeti ,tigyek-
kel” is foglalkozni hivatott. Ebb8l kévetkezéen a Magyar Filmgyarté Vallalat
legfontosabb vezeté és tandcsadé testiiletévé valt. Feladatiul kapta, hogy
tanacsaival tdmpontot adjon az igazgaténak. Megtirgyalta a Dramaturgia
munk4jit, a gyartasi tervet, s6t a rendezék kijelolésében is véleményt nyilva-
nitott. S6t a Mvészeti Tandcs dsszehfvasardl is dontott. Itt vetették fel az ,elvi
kérdéseket”, amelyeket azutan a ,mivészeti kollektivikban” megtargyaltak.
A Technikai Tandcs hataskore viszont a Technikai Féosztily munkateriiletére
korlitozédott. (UMKL, XV-29/239.)

Funkciéja megvaltozott, mivel feladatat — mint fentebb utaltunk r4 - elvben
az Igazgatasi Tan4cs latta el. A  konkrét” Mdvészeti Tandcs-uléseken ,kiegé-
szitette magat [...] az elfoglaltsdg és hozzdértés szerint behivott tagokkal,
illetve a mindenkor érdekelt mdvészekkel”. (UMKL, XV-29/239.)

Mivészi aktifvaértekezlet a MF N. V.-n4l (helyesen: MFV) 1954. augusztus 27.
(UMKL, XV-29/115.)

Esti Budapest, 1955. mércius 11.

Vannak, akik ezt a kifejezést ma szivesen szdm(iznék a fogalomtdrbél. Egy
dolog a mindenkori politikai fzlés, s méis dolog a torténetirds. Az elébbi
megengedheti magdnak, hogy vélogasson a fogalmak k6zott, az ut6bbi nem
teheti. A tények tények, a fogalmak csak megnevezik Sket. Tény, hogy 1944.
marcius 19-én Magyarorszigot megszalltdk a németek. Tény, hogy 1945.
dprilis 4-én Magyarorszigot felszabaditottdk a szovjet csapatok a német
megszillds al6l. Végezetiil tény, hogy a felszabadit6kb6l megszallok lettek,
akik ~ megszegve a périzsi békeszerz6dést — 44 évig torvényteleniil Magyar-
orszdgon maradtak.

Tagjai: Nddasdy Kalmén, Fabri Zoltan, Erdei Sandor, Molnar Miklés, Hubay
Miklés, Simon Zsuzsa. Koz€jiik tartozott még minden bizonnyal Fekete San-
dor és Kénya Lajos is. Véleményiikrél olvashatunk a jegyzékényvben rogzi-
tett Osszefoglaléban, a zsliri 6sszetételének név szerinti ismertetéséb6l
azonban hidnyoznak. A Dramaturgia véleményét Kovéics Andras tolméacsolta.
(Helyzetjelentés a felszabadulasi filmnovella-palyazatrél. 1954. mércius 31.)
Mivel egy hivatalos feljegyzésben a tdrgyalds és a hozz4sz616k sorrendje is
értékmérs, magunk is kovettilk a népmiivelési miniszterhez cimzett jelentés
targyaldsi rendjét.

Feljegyzés Darvas elvtdrs részére a felszabadul4si filmnovella-palydzaton részt
vevé fr6k munkajar6l. 1954. januar 30.

Kovéacs Andrés: A dramaturgia véleménye. d. n.

Helyzetjelentés a felszabadulasi filmnovella-pélyazatr6l. 1954. marcius 31.
Simon Zsuzsa: Feljegyzés Non Gybrgy miniszterhelyettes elvtarsnak. 1954.

junius 7.

Gabor Mikl6s: Eletem torténete. Szinhdz és Moz, 1955:21:18. Szabad Ifjusdg,
1955, aprilis 10,
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Jegyz6konyv az 1954. szeptember 10-én tartott Dramaturgiai Tan4cs-iilésrél.
Miéridssy Félix levele a Népmdvelési Minisztérium Filmf6igazgat6saganak.
1954. szeptember 23.

Esti Budagpest, 1955. marcius 11.

Bogacs Antal: Feljegyzés Tarnok elvtirs részére a Budapesti tavasz cimi
forgatékonyv Midvészeti Tanécs-ilésérsl. 1954, november 4.

Halasi Miria: Hogyan kezdddik? Szinhdz és Moz, 1954:44:16-17. Barabis
Tamas: Gydrtdsvezetd... Suirtes Ldszld. Szinhdz és Mozi, 1955:1:19. Swabad Ifjiisdg,
1955. februar 19. Forgics Agnes: ,Gyorsan a romokat!” Béke és Szabadsdg, 1955.
februsr 23. B4n Rébert: fgy késziil o , Budapesti tavasz”. Néphadsereg, 1955.
maércius 6. Sznhdz és Mou, 1955:37:24-25. A Budapesti tguasz cimd film
gyartasi kiértékelése. 1955. 4prilis 22. (UMKL, XV-29/147.)

A forgatisi napok €s a munkanapok szima zavart keltéen keveredik a doku-
mentumokban. Az egyik 58 munkanapot és 48,5 forgatési napot, a masik 58
forgatasi napot, a harmadik 48 forgatdsi napot emlit. Ebbé] 34, illetve 37
napot belsében, 24, illetve 11 napot kilsében dolgoztak. Az eltérés tehéat az
adatok kozott igen jelentds, semmiképp sem egyértelmisithets. A forgat6ceso-
port 36 f6bél 4llt. A film 92 képben és 628 beallitdsban késziilt el, 2568 méter
hosszban, 4 117 799 Ft osszkoltségért. A Népmivelési Minisztérium engedé-
lyezési okiratan (0539/55.) 2520 méter hossz szerepel. (Jatékfilmek dsszesité-
se. 1955, Filmek 4tfutdsa. 1955. 4prilis 22.) A Budapesti tavasz cimd film
gy4rtasi kiértékelése. 1955. 4prilis 22. A Gy4rtési Féosztaly kimutatésa. 1955.
oktéber 18. UMKL, XV-29/147., 194., 240., 251.)

Szinhdz és Mozi, 1955. 4prilis 15.

Szilagyi Géabor: Beszélgetés Illés Gyorggyel. Kézirat, MFI, 1986:60-61.
Jegyzékonyv a Budapesti tavasz cimi film 1955. janudr 14-én tartott Mdvészeti
TanA4cs-ilésérél. )

A Budapesti tavasz gyartasi kiértékelése. 1955, 4prilis 22. (UMKL, XV-29/147.)
Rényi Péter: Budapesti tavasz. Szabad Nép, 1955. 4prilis 19.

Ujvéri Imre: Budapesti tavasz. Magyar Nemzet, 1955, prilis 7.

Simon Gy. Ferenc: Budapesti tavasz. Szabad Ifjusdg, 1955, dprilis 10.

Hont Ferenc: Budapesti tavasz. Szinhdz- és Filmmidvészet, 1955:379-380.
»Barmelyik témiban a hésok fejlédésének rajza a legfontosabb (ez a Budapesti
tavaszban ,nem rajzolédik ki élesen™), azoknak a korszakoknak az dbrézolisa,
amelyeken valamilyen formé4ban keresztilmentek mindannyian”, nincs meg-
oldva. (Rényi Péter, i. m.)

Hont Ferenc, i. m.

Halasi Méria: Budapesti tavasz. Sxénhdz és Mozi, 1955:13:16-17.

Rényi Péter, i. m. )

A Budapesti tavasz cimi film gysrtdsi kiértékelése. 1955, majus 20. (UMKL,
XV-29/114.)

AMOKEP jelmondata a film 1964, oktéberi felijit4sakor készitett propagan-
daanyagban, amelyben - tévesen — a Hunnia Filmstadiét jeloli meg (az MFV
helyett) gyartoként. Az 1955-ben kiemelt filmnek mindsitett alkotast (Altalanos
tdjékoztatd. Az 1955. €vi jatékfilmek midvészi mindsitése. 1956. februar 15.
UMKL, XV-29/251.) 1964-ben mir csak B kategéridba soroltdk. Sic transit
gloria mundi.

Szigeti J6zsef, illetve Siklés Andris. (A Petdfi-kor vitdi hiteles jegyzbkimyvek
alapjdn. 111. Toriénészvita. Kelenfold Kiad6-ELTE, Budapest, 1990:64, 122.)
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Flekes Lajos-Hanak Péter—Pach Zsigmond Pal: Torténettudomdnyunk néhdny
kérdése a XX. kongresszus utdn. Szabad Nép, 1956. 4prilis 22.

Vigh Kéroly: El nem hangrott felszdlalds a Petdfi Kor torténész vitdjdn. 1. m.: 180.
Sikl6s Andras, i. m.: 123.

Mucsi Ferenc, i. m.: 19-20.

Kalmiar Arpad, i. m.: 26., 30.

Szigeti J6zsef, i. m.: 65-66.

Moé6d Alad4r, i. m.: 94.

Réti L4aszl6, 1. m.: 133.

Szab6 drulds miatt bukik le a filmben.

Németh Sandor: Kiilinds ismertetSjel. Szabad Nép, 1955. oktéber 16.

Demény Pal: , A pdrt foglya voltam.” Medvetdnc kényvek, Budapest, 1988:111.
Kiegészitd feljegyzés az sllegdlis pdrt 1940—43-ig folytatott tevékenységérél. (Demény
Pal, i. m.: 107-108.) A gyanakvis még 1945 utin sem szlint vagy enyhiilt.
»Geré és Rékosi olyan utasftist kaptak Moszkv4bél, amely szerint egyediil a
moszkvai emigracié megbizhat6, a magyarorszigi €s a nyugati emigraci6bél
visszatért emberek kétes megbfzhat6sagiak.” (Lukécs Gyorgy: Megélt gondol-
kodds. Eletrajz magnészalagon. Az interjikat készitette Eorsi Istvin és Vezér
Erzsébet. Magvetd Konyvkiadé, 1989:260.

Lenkei Lajos: Kiilonds ismertetéjel. Esti Budapest, 1955. okt6ber 13.

Szabad Ifjusdg, 1955. okt6ber 16.

Ezeket a neveket csak Sz4anté Mikl6s emliti visszaemlékezésében, aki 1951-
1953 kozott a Népmivelési Minisztérium FilmfSosztdlydt vezette. Az egyet-
len, rdank maradt feljegyzésében, amely a témét érinti, Révai nem emlitett
neveket. Lehet, hogy ezek a nevek még a film témijinak tisztdzadsa el6tt
elhangzottak a Sz4nt6val négyszernkozt vagy szélesebb korben foly6 beszél-
getésben, de az is lehet, hogy csak késébb. Sz4nt6 nem utalt arra, hogy Révai
mikor emlitett neveket (vajon emlitett-e?). Megjegyzése mindenesetre arrél
taniskodik (,a tématervben megjelent a Schonherz-film gondolata”), hogy
vagy nem tudta, vagy maga sem volt biztos benne, kit6l szarmazik a Schinherz
otlete. (Sz&nté Miklés: Anyagok a magyar filmtorténet megérdsdhoz. Révai és a
magyar film. Kézirat, d. n. MFI, 283/9:33.)

Révai J6zsef elvtars megjegyzései a Jatékfilmgyar 1953. tématervi javaslatai-
hoz. 1952. januir 16.

~Rékosi tigy vélte, a Feleletben nincs eléggé kidomborftva az 6 magyarorszigi
szerepe. Ez a Felelet hib4ja, ezért aztdn Révai ki is kelt a Felelet ellen. [...] Déry
a kritika megindul4dsakor rogton bejelentette, hogy sem javitani nem fog a
Feleleten, sem pedig folytatni nem fogja azt.” (Lukacs Gyorgy, i. m.: 281.)
Sz4nté Miklés, i. m.: 60-61.

Jelentés a késziils forgatékdnyvrél. 1952, oktéber 22.

Jelentés a késziil6 forgat6konyvek dllapotarél. Gyartasi Osztély, 1952. novem-
ber 13.

A kisregény végiil az utébbi cimen jelent meg folytatdsokban - még a film
bemutatisa eltt — a Népszava hasabjain.

Jelentés a forgat6konyv helyzetérsl. Népmivelési Minisztérium Filmféoszta-
lya, 1953. november 26.

Szinhdz és Moz, 1955. januir 21.

Egy csomé szereplének a neve nem hangzik el. Szerét kell ejteni, hogy a
kozonség név szerint azonosfthassa 6ket. A helyszinek tiil gyorsan véltoznak.
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[120]
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Nem tudni péld4ul, hogy ,dr. Jahn orvos lakisidn vagyunk”. A tanirrél nem
tudjuk meg, hogy torténelmet tanft. (Gertler Viktor) Nem volna szerencsés
til sokat magyarizkodni a filmben - véilaszolt Virkonyi Zolt4n -, ink4bb a
film elején, révid feliratban ismertetné ,az akkori helyzetet”. (Jegyz6konyv a
Kiilonos ismertetdjel cimG film Mivészeti Tan4csarél. 1954. december 23.)
Felirat helyett azonban végiil a bevezetd szoveget valasztotta a rendez6, amit
maga mondott ala az elkésziilt filmben.

A Kiilings ismertetSjel ciroG film gysrtasi kiértékelése. 1955. mé&jus 20. (OMKL,
XV-29/114.) Jegyz6konyv a Kiilonds ismertetdjel cirod film Mdvészeti Tanécsé-
r6l. 1954. december 23.

Ezt az id6pontot két dokumentum is hitelesfti, a harmadik azonban januar
19-ét emlit. (Filmek 4tfutdsa. 1955. aprilis 22. A GyAart4si Féosztaly kimutata-
sa. 1955, oktéber 18. Illetve: Jatékfitmek 6sszesitése, 1955, 1955. jilius 13.
UMKL, XV-29/194., 251, illetve 240.)

A Kiilonds ismertetéjel cfmd film gyartasi kiértékelése. 1955, majus 20. Gich
Mariann: Hdérom mivész nyilatkozk a , Kiilonds ismentetéjel” alkotér koziil. Mozi,
1955. szeptember 10. Bdcs-Kiskunmegyei Népiijsdg, 1955. oktbéber 13.

A villamossin példdul sok helyiitt csak 1945 utdn keriilt az uttest kdzepére.
Az 1955-ben mir réginek szam{té villamoskocsi a mai (2-es) villamos dtvona-
lan 1945 elétt nem jirt. A hajdan ITI. osztilyd vasati kocsikra 1955-ben a
»Fapados” felirat volt kitéve.

Szinhdz és Moz, 1955:5:19. Zombory Gyorgy: gy készilt a , Kiilonds ismertetdjel”
cimd film. Veszprémmegyei Népiijsdg, 1955. oktéber 12. Népszava, 1955. oktéber
13. Magyar Rddid, 1955. okt6ber 31.

Az MDP legut6bbi, I11. kongresszusin (1954. majus 24-30.) az ottagi Titk4r-
sag tagjava Rakosi Matyast, Acs Lajost, Farkas Mihalyt, Matolcsi Janost és Vég
Bélat vélasztottak.

Killai Gyula a népmtvelési miniszter helyettese volt 1955-1956-ban.
Németh Séndor, i. m.

A Kiilongs ismertetSjel cim film titk4drsagi megnézése. Feljegyzés Darvas elvtérs
részére. (Készitette: Tarnok Jénos. 1955. mdéjus 28. Engedélyezési okirat.
Népmfivelési Minisztérium, 0591/55.) Az 1955-ben bemutatott véltozatban
még szerepelt az a rovid jelenet a film elején (ami a rdnk maradt, 1964-ben
feldjitott, és feltehetSen ,atvagott” k6pidb6l mar hidnyzik), amelyben egy
német katon4t latni, aki a Kassdnak szdnt bombékat festegeti. (Szabad Nép,
1955. oktéber 23.) ,A konyv egyik legszebb részlete — a pért kiildottségének
dtkelése a viharzé (sicl) Karpatokon — kimaradt a filmbél.” (Gyertyin Ervin:
Kiilonos ismertetdjel. Népszava, 1955. oktéber 13.) Ez a jelenet a torténetben
megelézi a film els6é képét (vasatdllomss), de a birdlathb6l nem deril ki
egyértelmien, hogy ezt a jelenetet feldolgoztdk-e a filmben, vagy kihagytdk
a végleges valtozatb6l. A ma is lathat6 véltozatban azonban nem szerepel.

A film felGjitdsa (1964 oktSbere) alkalmébél készitett ismertet6bSl. Vala-
mennyi idézet innen szdrmazik. Figyelemre méltéak a szoveg értékels mel-
lékmondatai  (idézdjelben) €és a  filmeldzetes moédositott szovegének
ellentmond4sa, ami az 1955-ben csak ,izgalmas torténetet” ezittal mar regé-
nyesnek, drdmainak mindsiti.

Moz, 1955. szeptember 10.

Varkonyi Zoltén. (Szabad Ifjisdg, 1955, okt6éber 16.)

Németh S4dndor, i. m.
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[124] Szabad Ifjusdg, 1955. okt6ber 9.

[125] Népszava, 1955. oktéber 13.

[126] Németh Séndor, i. m.

[127] Botond Edit: Kiilonds ismertetdjel. N6k Lapja, 1955. oktéber 13. Németh Sén-
dor, i. m.

[128] Németh Sandor, i. m.

[129] Lenkei Lajos, i. m.

[130] Németh Sandor, i. m.

[131] Németh Séndor, i. m.
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A magyar és a kiilfoldi filmalkotok, kritikusok mar az Eletjel és a
Simon Menyhért sziiletése lattan arrél irtak, beszéltek, hogy ,fordulat
tortént - tegyiik hozzd, Kozép-Kelet-Eurépaban ez idé tijt egyedil-
allé — a magyar jatékfilmgyartdsban”. A Budapesti tavasz Jattdn mind-
ehhez mar azt is hozzdtették: ezek a filmek ,a filmmivészet
formanyelvén sz6lnak”. [1] Az igazi valtozds téméban, szemléletben,
feldolgozas- és dbrazoldsmodban azonban 1955-1956 folyaman vilt
érzékelhet6vé, amikor az e valtozast megjelenité filmek sora, a
magyar ujhulldm attorte a szemléletbeli és az abrazoldsban is megmu-
tatkoz6 konzervativizinus és sematizmus gatjat, amelyet a megel6z6
korszak filmjei emeltek, és amelyet tovabb épitgetett 1953 jliniusa
utén is egy sor olyan film;, mint a Hintdnjdrd szerelem, a 2 x 2 néha 5,
a Kiilonos ismertetdjel, Az élet hidja, a Szakadék, és a sort folytathatnink
még. Ez a vonulat, hullimtoréként, utjat kivipta allni mind a
magyar film szemléletbeli, az 4brazoldsmédot is érinté megijulasa-
nak, mind pedig (f6ként) politikai radikaliziléddsanak. Nem csupin
és nem elsdsorban miivészeti kérdések, esztétikai problémaék koriil
élezédott ki 1955 folyamédn mindjobban a vita (- ,elsésorban az
Irészévetség politikai vonaldrél” [2] folyt), s hatott mindinkabb a
Jatékfilmgyér és a Filmf6osztdly munkijara is — és a politikai harc
(ez a masutt talan erésnek tind kifejezés itt és ez esetben helyénvald)
ezeknél j6val dltalanosabb és fontosabb jogok koéril erdssdott fel,
amelyeket az alkoték gyakorolni, a politikusck és cenzorok (e kettd
gyakran egybeesett) korlatozni kivantak. , A rendezdék 1954/55-ben
atvették a kezdeményezést [...], egyszert kivitelez6b6l valéban alko-
téva valtak.” [3] Véleményt nyilvinitottak a magyar tdrsadalmat
foglalkoztaté, gyotré politikai valsagban, amelyet az ,egyszerii em-
ber” az erkolcsi értékrend valsdgaként élt 4t. A magyar film meguji-
tdsdban olyanok vallaltak aktivan szerepet, akik el6bb csak a
kétkedés és birdlat jogaért, majd a tdrsadalmi-politikai rendszer
megreformalasaért inditottak el a kilzdelmet az ,értelmiségi miihe-
lyekben” (az Irészovetségben, a Szabad Nép szerkeszt6ségében, a
filmgyarban), és ezzel a miivészeti vita burkatdl mar rég megfosztott
politikai harc ,tlizvonaldba” léptek el6, tartva ugyan, de tébbé nem
télve, attdl, hogy ,eltalaljak” Sket. Az Irbszovetség vitdjanak egyik
fészereplGje Sarkadi Imre, a Szabad Nép ,ifji torokjeinek” egyike
Méray Tibor, masika Kévesi Endre, a memorandum [4] maroknyi
filmes alafréinak egyike Mérissy Félix volt. Ok mindannyian a sajat
bdritkén érezték, amit — a filmekben — valaszra vard kérdésként
megfogalmaztak: igazat mondjanak-e végre, vagy tovabb hazudja-
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nak ,mindennapi dolgainkban” (is), még 6nmaguknak is; a lelkiis-
meretiik szerint, erkolcseikkel 6sszeegyeztetve éljenek és alkossanak
ezentil, vagy tovdbbra is szinleljenek és alakoskodjanak; tiirjék-e
tovibbra is a mindennapi életben meg-megijulé megaliztatisokat,
a politikusok onkényét és basdskodasat, akik még a tomeget is
képesek és hajlandék kijatszani; tirjék-e képmutatasukat, atyasko-
dasukat, nézzék-e tovibbra is farizeus mosolyukat, ,igyak”-e min-
dennapi, hazug szédradatukat, belekényszeriilve, hogy timogata-
sukat elfogadjak, vallalva ezzel, hogy maguk is erkolcsileg hozzajuk
ziillenek? A konfliktusokat ~ amelyek ezeknek és a hasonléképpen
megfogalmazédé kérdéseknek mélyén rejlettek — megemliteni, fil-
men abrazolni: ez volt a tét. S ez sikeriilt, atité sikert hozva, olyan
mivekben, mint volt a Gdzolds, a Korhinta, A 9-es kdrterem, az Egy
pikold vildgos, a Mese a 12 taldlatrél, vagy a dobozba kényszeritett
Keseri igazsdg cimi filmekben.

Ezek a filmek olyan konfliktusokat dbrazoltak, amelyek - a kor-
szak széhaszndlata szerint — ,fejlédésiink fd sodrdban” voltak. Az
1949-ben kezd6dé6 ,4j magyar filmmiivészet” legnagyobb hia-
nyossaga ,,a mondanivalé részleteiben i1s filmszeri kifejezése, a
részletek igazsdginak hidnya” volt. Az csak természetes, hogy
igaztalan részletekbdl nem lehet az egészre, a teljességre vonat-
kozo igaz kovetkeztetést levonni, hiteles, valésaghi képet festeni.
Azigaztalan részletektdl csak egy 1épés vélasztja el a részigazsagot,
s a részigazsidg akkoriban felért egy hazugsaggal, ami ,az Gj élet
felilletérol ellesett kozhelyben” fogalmazédott meg, s valt a sema-
tikus dbrdzoldsban sablonnd. A sablonhoz azutdn téprengés és
valtoztatds nélkil nydlhattak. A ,hd részlet, a j6l megtaldlt kis
igazsdg” kifejezése ,eszmei tekintetben” 1955-t6] a magyar film-
mivészet ,egyik legnagyobb jelentdségl eredményévé”, a vilto-
zas letéteményesévé, egyben kifejezéjévé vilt. A részletek kis
igazsaganak koszophet6, hogy a sematizmus teret vesztett, ,kezdett”
kiszorulni ,,a mai témdk teriiletérdl” [5].

Az 4j korszak (1953-1956) Gj torekvésekkel, jelszavakkal indult,
1] fogalmakkal és nyelvezettel, politikdban, miivészetben egyarant.
Ezek a kimondatlan jelszavak — szemben a kordbban kimondottak-
kal, amelyeket fennen hirdettek —, ezek az \4j fogalmak a korszak
megvaltozott szellemiségét tiukrozték, ugyanakkor 6sztonoztek an-
nak befogaddsara.

Mindenekel6tt az igazsig fogalma viltozott, kapott mds toltetet
és mas diszitjelzéket. Az igazsig, amely kordbban objektiv, teljes és
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hatalmas volt, most egyénivé, részlegessé, viszonylagossa, kicsivé, lett.
E jelzok valtozdsa félreérthetetlentil utalt a tudatban bekdvetkezett
fordulatra. Az igazsig keresése tarsadalmi, politikai kampanyfeladat-
bl lelkiismereti kérdéssé, egyéni vallalkozassa valt, ,elétérbe tola-
kodtak az 1n. leleplezd, kritikai realista témdk” [6]. A politika
jelentésége csokkent, az erkodlcsé nétt az emberek életében, s ezt
tiikkrozték a filmek. A varos szerepe el6térbe kertilt, a falu jelentSsége,
még a kordbbinal is érzékletesebben, hittérbe szorult a kdztudatban
és a filmmiivészetben: hiarom év alatt minddssze hdrom film cselek-
ménye jatszodott vidéki kornyezetben, Koziiliik is egy, a Szakadék [7]
cselekménye a haboru elétt, az idillként jellemzett Hintdnjdro szerele-
mé [8) és a Korhintdé napjainkban. Varos és falu dbrdzolisa megegye-
zik azonban abban, hogy mindkettd kozegében a kozélet helyett a
maganélet, a politika helyett az erkoles konfliktusai kertilnek kozép-
pontba. Még az olyan fontos politikai események és tarsadalmi-gaz-
dasidgi folyamatok, mint a koncepciés perekben elitéltek
rehabilitdldsa, a kommunista politikai foglyok szabadon bocsétésa,
illetleg a téeszmozgalom és a téeszcsék felbomlasa is csupédn hattéril
szolgal a Keseril igazsdg, illetve a Korhinta cselekményében.

A feladat, amely a filmalkot6 szimara megfogalmazédik (a meg-
valtozott vagy valtozdsban 1évé valdsdg abrazoldsa), szemléletvditdst, a
szemléletvaltds érzékeltetése a megszokottdl eltérd elbeszéldtechnikat,
és az elbeszélStechnika radikalis valtozasat kifejezd filmi dbrdzoldsmd-
dot igényelt, amelyek mindegyike és egyiittes jelenléte (mint felis-
merhetd jegyek osszessége) hajdan az olasz neoralizmust is jellemezte.
Ehhez a szemléletvaltishoz a (film)mivészetben eszmeileg, politika-
ilag kotelezé érvényd valésigfelfogdsra és -abrazoldsra, a polgdri
(1945), illetve a szocialista (1949) realizmuskoncepcid tételeinek feliil-
vizsgalatdra, szimos megéllapitds leplezett vagy leplezetlen elutasi-
tasdra is sziikség volt. Nem hatdsosnak litszé nyilatkozatokban,
kiadltvinyokban, hanem a mivekben érzékelhets formaban.
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Két elmélet, amely megrengette a vildgot

A realizmus és probléméai

A realizmus az én nézetem szerint magdban foglalja
a részletek hiségén kivil a tipikus jellemek tipikus
koriilmények kozotts hil dbrdzoldsdt.

Friedrich Engels, 1888. {9]

Mindannyian Engels képenyébdl bdjtunk ki — mondhattdk volna
magukroé] azok az elémunkés tuddsok, akik — mint az orosz Lifsic és
Lukics Gyorgy - a harmincas években a Szovjetuniéban ,nyugati
értelmiségiekkel, hajdani szubjektiv és objektiv idealistdkkal vitazva
alakitgattak a még csak tervekben létezé marxista realizmuselméle-
tet, hiszen a nagy eldd, azon az egy mondaton kiviil, egyebet nem
hagyott rdjuk a tirgykoérben.

A torténelmi helyzet, amelyik nemcsak torténelmi. Amikor LukAcs
Gyorgy hosszan tarté emigracidjabdl (amelynek jé egy évtizedét a
harmincas években a Szovletumoban toltotte) 1945-ben hazatért, a
Part (az akkor még MKP), miiltja és ,forradalmi tapasztalata” miatt,
nagyon is igényt tartott kozremikodésére mind a politikai, mind a
szellemi életben. Uj szellemi front volt alakuléban, s Lukics ebbsl nem
hidnyozhatott. Egyelére — 1945. november 1-jei hatallyal - egyetemi
tandrra nevezték ki. Az elsé félévre meghirdetett eléadésainak , k6z-
ponti témdi” kozott is elsé helyen a realizmus (elmélete) szerepelt.

Realizmus és demokricia — Lukacs értelmezésében — egymasnak
megfeleld, adekvat fogalmak voltak. Az egyik (a politikai felépit-
mény) a masiknak (a mivészeti irdnyzatnak) leképezédése, vetiilete,
kifejezédése volt. S6t, e nézetek szerint a realizmus tébb volt muvé-
szeti-irodalmi irdnyzatndl: vilignézet, viligkép, a tirsadalomrél al-
kotott egyediil hiteles eszmerendszer, a megismerésben szerepet
jatsz6 (alkoté-) médszer. Mint ahogy a realizmus fogalmanak kiter-
jesztése (a miivészetre, irodalomra), a ketté viszonydban az egyik
teljesen fedi a masikat, ahelyett hogy — a valésidgnak megfeleléen,
helyesen - annak részét képezné, ugy valt a demokrdcia fogalma
(kezdetben a polgari, késébb mdr a népi demokricidé) egyedural-
kod6va a marxistik és kommunistdk tdrsadalmi formarél alkotott
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nézetrendszerében. Amig ez a demokriciafogalom polgari és nem
népi demokratikus format feltételezett, addig a realizmus fogalma-
nak polgari (kritikai) realizmusértelmezése volt elfogadott (1945-
1947). Amint ez a demokriciafogalom médosult, mindjobban
héttérbe szorult a polgari demokriciafelfogas (mint Magyarorszag
jovendd, lehetséges tirsadalmi formdja), és keriilt mindinkdbb
el6térbe a népi demokricianak megfelelé valésigértelmezés: a
szocialista realizmus (1948-1949), s cserélddott ki az a kultdrpolitikus-
(funkciondrius-) garnitiira, amelynek kordbban meghatirozé nézet-
rendszere mar ,nem felelt meg a kor igényeinek”.

E folyamatnak a politikai-ideolégiai életben kifejez6dve konkrét
szerepldi és konkrét eseményei voltak. Lukdacs hattérbe szoruldsa és
,tavozasa” a politikai életbsl 1948 jaliuséra valik valésigga. O maga
ezt a folyamatot és a végeredményt azzal magyarazta, hogy neki
kezdettd]l azt a szerepet szdntak, hogy elméletileg megalapozza,
alatdmassza, és konkrét politikai cselekvéssel gyorsitsa a két mun-
késpart egyesiilését. ,Rakosi 45 utan akceptalta [...] folfogdsomat, és
semmiféle kifogast nem emelt az eléadasom ellen.[...] Ugyanis he-
lyesen dgy latta, hogy az értelmiséget konnyebb az én médszerem-
mel megnyerni, mint az 6vével. Azutan bekovetkezett [...] a két part
egyesiilése [1948. jinius] [...] akkor Rdkosi [...] igy gondolta: majd
mi elhatdrozzuk, mit kell csindlni, és az olyan ember, mint én,
teljesen folosleges, s6t kdros.” [10] Lukdcsra nem volt sziiksége
tobbé az MDP-nek. Lukécs tehat ment, s jott, mint ideoldogus, Rudas
Laszlo, Horvath Marton, Révai Jozsef.

Lukdcs ,,vétke” ~ mint azt késébb Révai megfogalmazta ~ furcsa-
mod azonos volt korabbi érdemével: ,a nagy polgdri realizmus
alkotémoédszerét igyekezett egyetlen kovetendé példaképpé tenni,
a politikai vilignézet és a valésag igazsdght dbrizoldsa kozti kettds-
ség lehetGségét hirdetve, egyben — akarva-akaratlanul - a harcolé
tdborokkal, partokkal szemben valé objektivizmus lejtéjére csiszott”.
Mar ez az egy mondat is tokéletesen illusztralja a sztdlinista kultir-
politikus és ,elméletalkoté” (nemcsak Révai, de szdmos kévetdie)
vitamoédszerét: olyan kijelentést tulajdonitani a vitapartnernek,
amelyet az soha nem fogalmazott (igy) meg, 4llitani, hogy illitotta,
pedig nem 4allitotta. Majd a neki tulajdonitott 4llitds igazsagtartal-
mat cafolva, megallapitani réla, hogy a nézet nemcsak téves (ami
logikai kérdés), de karos is (ami erkolcsi, politikai kérdés), hiszen
minden dllitdsnak, minden elméletnek van gyakorlati hatisa, kévet-
kezménye, tirsadalmi funkciéja. Lukdcs, amikor a ,nagy objektiv

217




kolték” (Révai Jézsef) propagandijat kifejtette, Révai szerint arra
torekedett, hogy annak végsé értéke és kicsengése félreérthetetlen,
politikai tSltetii legyen: a valésigot a partok, osztalyok filé emelked-
ve 1s lehet d4brazolni, dllitotta (volna). [11]

Az elmélet. Ilyen torténelmi és tdrsadalmi viszonyok kozepette
jelenik meg 1949-ben Lukics Gyorgy A realizmus problémdi cimi
tanulmdnykitete, amelynek elészavit — a véletlenek furcsa egybe-
eséseként — 1948 juliusiban irta. A tanulminyok azonban egytél
egyig a Szovjetuniéban keletkeztek, valamennyi a harmincas évekbdl
szarmazott. Vitacikkek voltak ezek (az orosz és a német irodalom
aktudlis kérdéseirdl), amelyeknek elméleti szinvonaldra, nyelvezeté-
re rdnyomta bélyegét a hely és az idé ,szelleme”: Sztilin. A kérdés:
mi késztethette Lukacsot arra, hogy a tanulminyokat — tobb mint
tiz évvel megirdsuk és megjelenésiik utin — mds tarsadalmi kozeg-
ben és térténelmi helyzetben, véltozatlan formaban, kétetbe foglal-
va, kiadja? Bizonyitani, hogy ,irodalmunkban még ma is ez a
kérdéskomplexum 4ll az érdeklédés homlokterében”; hogy az
egyes, elvi, elméleti kérdések, amelyek altalanositva vannak megfo-
galmazva a tanulmédnyokban, ,nem vesztették el aktualitisukat”?
[12] A tanulmanyok, amelyeknek mindegyike ,a realizmus egy-egy
alapvetd kérdéseit [sicl] igyekszenek tisztizni”, épp az el6bbirdl
hallgatnak mélységesen. Maga a realizmus kifejezés a 391 oldalas
myiben alig néhanyszor fordul el6, akkor is tébbnyire a tiz-egyné-
hany oldalas elgszéban. Valészini tehét, hogy nem az irdsok tartal-
ma, szellemisége dontdtt kozreaddsukban, hanem elsdsorban a
napi, kultirpolitikai szindék, amit a szerzé maga igy fogalmaz meg:
»bizonyitani veliik, hogy a korabeli Szovjetuniéban léteztek szabad
irodalmi vitdk”. [13] Bizonyitani — ami a megjelenés tényébdl is
kovetkezik —, hogy a korabeli Magyarorszagon is léteztek ilyen
szabad irodalmi vitik; hogy a realizmus, mint esztétikai kategoria,
mint mivészeti irdnyzat — mas jelzével ellaitva ugyan - tovabbra is
iranyadé. Mert ha a realizmus és realizmusellenesség harca ,végigvo-
nul” az irodalom és muvészet térténetén [14], miért volna ez mds-
ként ,napjainkban”? Ez az alapvetd ellentét immaron minden
»konkrétebb” kérdést (mtifaj, stilus stb.) ,meghatiroz” [15] az ,.esz-
tétika ismeretelmélete” illetékességi korébe utalt kérdésben (arra
irdnyul-e a mivészi tevékenység, hogy az objektiv valésdgot” a
muvészet sajatos eszkozeivel ,lényeges vonasaiban hiven tikrozi-
e?”). [16] A tovdbbiakban nem a tudomény, hanem a kultirpolitika

218



dontott. Az, hogy mi realista és mi valdsagellenes, késébb miivészeti
kérdésbdl ideologiai szempontta lett,

»BAr a realizmus és realizmusellenesség ellentéte [...] dltalanos-
sagban alapvetden jellemzi minden id6 irdnyharcit a mitvészet
teriiletén”, Lukdcs jénak litta hozzitenni, hogy ,minden kor realiz-
musa és realizmusellenessége az illeté kor [...] sajatos tarsadalmi
korulményeinek talajabél né ki, s ezért [...] konkrét vonasaiban
csakis a koriilmények elemzése Utjan ragadhaté meg gondolatilag”.
Ennek megallapitdsa ,rendkiviil nagy jelentéségi a kritika és az
irodalompolitika szdméra” [17], ,gyakorlati kovetkezményei” pedig
mmdxg meghataroztik az irodalm irdnyzatok , tal- vagy atpolitiza-
lasat”, A sztdlinizmusban a muvészetelmélet — igy a realizmus kér-
dése — sosem szamitott csupdn a tudominy alkotéelemének. A
politika is mindig részt kovetelt (és kapott) beldle. Valosightiség,
igazsag, hitelesség: mind és mindig olyan fogalmak voltak, amelyek
az id6 sordn ideolégiai toltést kaptak.

»A mivészet — irja Schiller a Messinai menyasszonyhoz irott el§sza-
védban - ne érje be csupdn az igazsag latszataval, [hanem] magéra az
igazsdgra” épitsen. Schiller az igazsdgot szembedllitja a valdsdggal, a
marxista filozéfia — Lukdcs realizmusértelmezésében — viszont a
kettSt azonositani prébalja. [18] A miialkotas (a valésag titkkrozdése
a tudatban és e tiikroz6dés megformalt, objektivilt kifejezése) ezért
— Schiller felfogdsa szerint — igazabb a val6signil. Latni vald e
tilzdsban (a fokozdsban) rejlé, logikailag bizonyithaté képtelensé-
get, de nem Schiller nézeteit vitatjuk e helytitt, hanem Lukécs
realizmusfelfogdsanak bemutatdsa okfejtésiink targya. Lukacs nem
abban litja a német iré tévedését, amiben a mai olvasé, hanem azt
kifogasolja, hogy a valésag fogalmit lesztikiti (a kozvetlentl adott-
ra), az igazsagban nem ,az objektiv valésig mélyebb és atfogibb
tiikroz6dését” latja. Féként azzal nem ért egyet, hogy Schiller a
kettSt ,,egymast kiziréan szembedllitja egymassal”. [19] Késébb, ,a
burzsoazia felemelkedé kordban dolgozé realistaktél eltéréen”, ut6-
daik elkiilonitik az objektivitast a szubjektivitdstél. Zola hiressé vilt
muvészetmeghatdrozisaban [20], amit Lukics természetesen élesen
birél, ,a miivész szubjektivitisa mir nem eszkz [...], mint a régi
realistiknal, hanem [...] a reprodukciéhoz »kiviilrél« hozzébiggyesz-
tett potlék”. [21]

A valdsdg (az dbrazolas tirgya) és az igazsdg (e targyrol megfogal-
mazott pozitiv [érték]itélet) fogalma Lukdcs realizmuselméletében
tehidt mar kezdetben 6sszemosodik. Ahelyett, hogy a kett6t egymas-
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tél elkiilonitené és definidlna éket, Marxra, Leninre, Sztilinra hi-
vatkozva, szindékosan a ,,zavarosban haldszik”. O ne l4tn4, hogy a
valdsag és annak dbrazolt valtozata (abrazolata) is fliggetlen (objek-
tiv) az (érték)itélet megfogalmazdjatol, az itélet (szubjektiv) viszont
téle fiigg6? Indokolt tehit az értelmezésben a valésigot és az igaz-
sagot j6l meghatirozni és elkiiléniteni egymastol, amit se a korabeli
marxista mivészetelmélet, se Lukics realizmuskoncepcidja nem tett
meg.

A biralatokban oly sokat emlegetett, 1953 juiniusitél allitolag
elterjedt naturalizmusnak tehat ez az elméleti gyokere: a valdsig
»visszaadédsa” kovetkezetesen ,szubjektivizdlédik”. [22] Arrél vi-
szont, hogy ez a ,visszaadas” hogyan tértént meg a realizmusban,
Lukdcsndl nem esik sz6. Hogyan lehetett ez objektiv, amikor a
muvészet éppugy értékitélet, csupan megformdlt értékitélet(alkotis),
mint a hétkéznapi vagy tudomdnyos itélet(alkotés)? Ez a véletleniil
vagy szandékosan homalyban hagyott evidencia azutdn szamos
visszaélés alapja lett, a definidlatlan vagy a napi politikai igények
szerint meghatarozott fogalmakkal torténd zsonglérkddéshez veze-
tett. Ami tudomanyként indult, igy cstszott at ideolégidba, a hamis,
tendenciézus képzetek dsszefliggd eszmerendszerébe. Kovetkezete-
sen és makacsul tagadva, hogy ,,a mivészet Iényege [...] a szubjekti-
vitas, a val6sig antropomorfizilasa, emberi gondolatok, érzések stb.
bevitele a kiilvildgba”.

A realizmus alapproblémaja a korabeli marxista—lukacsi muvé-
szetelméletben a valésidg mtvészi tiikrozédésének kérdése volt.
Realista az, aki a marxizmus és Lukacs felfogédsa szerint [23] hiien
tiikrozi a valésagot, realizmus pedig e hi tiikrozés eredménye.
Elméletileg ezzel a felfogdssal nem is lehet vitatkozni, mivel ez egy
allitas, amely kiindulépontul szolgal nemcsak az {télkezéshez, de
ami legalabb ilyen fontos, a cselekvéshez. A baj abbél szdrmazott,
hogy a hilség megitélése intézményesiilt. Azt, hogy mi hi a
val6saghoz, 1949-t6l a part dontotte el. A hdség mivészeti kate-
goridbol igy politikai-ideoldgiai kritériumma valt.

Mindaz, ami a marxista mdvészetelméletben, valésagabrazolis-
ban realizmuskoncepciéként 1945 utin ismertté lett — a klassziku-
sok és Lukacs kordbban keletkezett irdsainak publikaldsaval — vagy
djra fogalmazédott (tovabb vulgarizalt formaban), zsinérmértékiil
szolgélt ezentil nemcsak a muvek esztétikai, de politikai megitélé-
sében is.

A praxis. Nincs a gondolkodds térténetében még egy olyan filozé-
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fiai iranyzat, ideolégia (vilignézet — a val6sigrél alkotott hamis
tudat), mint a marxizmus (és nyomaban a leninizmus, majd a
sztdlinizmus), amelyik oly nagy jelentéséget tulajdonitott volna a
gyakorlatnak, amit az elmélet prébakovévé tett meg. S nincs még egy
olyan gondolkoddsméd, amely az emberi tapasztaldst és tapasz-
talatot oly semmibe vette volna ~ amikor térténetileg lehetésége
nyilott elveinek gyakorlatra viltdsiban —, mint a marxista ideol6gia
tette itt és masutt. Az objektiv valésag tiikkrozésében nem a valésig
objektiv tiikrozésére torekedett, hanem a valdtlant tette az abrazolés
targyava, arra torekedett, hogy valésigként allitsa be annak latsza-
tat. A miivészi abrizolas soha, semmilyen koériilmények kozott sem
képes magit az objektiv valésagot tiikkrozni, amelyet csak a minden-
napi gyakorlat, a tapasztalat kbzvetithet, legjobb esetben és legjobb
akarattal csak kozelit hozza: a latszatban a valészertitlenbdl mind
tobbet kiiktatni, az 4brézolast — mind t&bb és tobb részlet hiiségével
~ mind valdszeribbé, hitelessé tenni - igy ,csap at” a mennyiség
minéségbe, ahogy a marxizmus tartja —, keriilve (ez etikai kérdés),
hogy a valétlant valészertinek tiintesse fel. A (film)miivészi abrazolas
tehat folyamatos ,kiizdelem” a valésaganyaggal a valészertiség ér-
vényesitése érdekében. Az intézmények ~ idedlis esetben, kedvezd
torténelmi és tirsadalmi koriilmények kozott — ezt hivatottak elése-
giteni, mindjobban tagitva a kimondhat6, az abrazolhat6é korét.
Magyarorszagon, a (film)mivészetben is, 1949-1953 kozott azon-
ban épp az ellenkez6 folyamat jatszédott le. A realizmus val6sagesz-
ményét, amit korabban legaldbb elvben elismertek, mind kevésbé
kivantak viszontlatni a gyakorlatban. A realizmus elméletét — amely
mdr meglévd alkotdsok 1étrejottének modjat és az dbrizolasban latszo-
lag megnyilvanulé térvényszerfiségeket igyekezett dltalanositani, s
bar helytelen eléfeltételekbdl sziikségszertien helytelen kovetkezte-
téseket vont le, ezt mégis a tudomanyos gondolkodas szellemében
és moédszerével, elvonatkoztatassal és altalanositassal tette — felval-
totta a normativ szemlélet (a szocialista ,realizmuselméler” [24]), amely
nem a meglévé alkotasokbdl indult ki, s nem tudoményos médszer-
rel elemzett, hanem irdnyelveket fogalmazott meg, befolydsolni ki-
vanta a sziilet6ben lév6 mtveket, beavatkozva az alkotas folya-
matiba — sziird szerepét jitszva az alkotd és a valosig kozott -,
normava téve meg a valdtlant, az eszményit, a kivanatosat, felmentve
ezzel az alkot6t a vilasztis erkolcsi felelGssége al6l. 1953 jiniusa ezt
a valasztasi lehetoséget adta vissza, s a valasztasban rejlé erkélcsi
felelosség ismét idészertivé tette nem a valds [25], hanem a valdszeri
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abrazolast. A fordulatot, s vele a magyar filmmiivészet megsziileté-
sét, a filmi abrazolas megujuldsit tehat a valdsag ,birtokbavételé-
nek” ismételt, Gjfent létezd lehetdsége teremtette, jelezte, hogy még
létezik és erételjesen mikodik - olyan tdmasz nélkiil ugyan, mint
Révai — az intézményesitett cenzira évek soran kimunkalt, olajozott
mechanizmusa. A miivészeti idedlla nyilvanitott valétlansig tovabb
éltetésében még sokan voltak érdekeltek, trén- fosztasaban kevesen.
A megijulis folyamata azonban elindult, nem lehetett utjat 4llni,
mivel a valésdg valoszer(i dbrdzoldsa tényleges tarsadalmi igényt
tiikrozott, élvezte és tilkkrozte a politikai intézményrendszer meg-
rendiilésébdl kovetkezd mozgas-, és a bizonytalansiagbél adéds,
részleges alkotészabadsagot.

A valbszert(i abrazolas feltételeit, minemségét és a valdszertség
szintjét, fokozatait, az alkot6 szemléletének ,alakitdsat”, mive tar-
talmanak megcsonkitasit és kiigazitasat a polgéri tirsadalom — s
ebben kovette a ,szocialista” is — egy intézmény, a cenzira hatdsko-
rébe utalta. A politikai hatalom birtokosa Magyarorszagon, a kom-
munista part sohasem ismerte el, hogy létezik a ,szocializmusban”
cenzura, s nevén nevezve tényleg nem is létezett. Funkcidit tekintve,
intézményesiilve és megszemélyesitve 1étezett azonban, s gyakorol-
hatta hatalmat, 6nmaga kiszabta ,jogkérét”. A filmet mindig érzé-
kenyebben érintette a cenzorok fokozott figyelme, ,vigyazé tekin-
tete”, mint mds miivészetet. Nemcsak azért, mert a film népszery-
sége és hatdsa nem volt 6sszemérhets (1945-1956 kozott) Magyar-
orszagon (sem) mds muvészetével, de f6ként amiatt, hogy a film
esetében mds, Gj problémat vet fel a valdsdgabrizolas, nem gy, mint
a tobbi miivészi kifejezési formaban.

A film anyaga, kifejezési eszkize a kozvetlen, ,nyers” valdsig, szemben
az irodalommal, amely elvont, szavakba oltoztetett, tehat mar meg-
formdlt anyaggal ,,dolgozik”, és a val6sdgabrazolas problémaja csak
a tartalom és nem a kifejezés sikjan vetédik fel benne, mint a filmben.
A részlet azért valt perdontd kritériumma 1954-1956 magyar film-
muvészetében a valészerd dbrazolasban, mert kizvetleniil, a kifejezés,
és nem elvontan, a tartalom sikjin kozvetitette a tapasztalatot és a
tudattartalmat (,a mondanivalét”), formdjiban mdr tartalomként ha-
tott, hitelesnek, mint ahogy valétlannak tiint a koribbi filmekben.
Ezért a realizmus elmélete nem 1949-ben, hanem 1953 jiniusat
kovetden valt értékmérdvé, nem vitatottd, de vitathatéva, mert a
részletek és a részletezés hiiségét timadva, azt naturalizmusnak
bélyegezve, a megijulds titjaban 4llt, mint elaggott elméleti csoke-
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vény, amire hivatkozni lehetett, de tobbé nem szamitott ,hathat6s”
érvnek.

A valdszerd mint dbrdzoldsi kritérium. A realizmuselmélet — e mono-
litikus ideolégiai épitmény - ,falan” az els6 ,,repedések” 1953 jiniu-
sat kovetéen jelentek meg, amikor egyre gyakrabban érzékelhetd
lett a ,naturalizmus” kisértése, a gyanusan részletez6 hiiség vagy a
hi részletesség, annak ellenére, hogy mér Engels meghatirozisa-
ban is a realista 4brédzolas lényeges szempontjinak szimitott, szem-
behelyezkedve az imméron szocialistivd atmindsitett realizmus
(m)értékrendjével, az addig megszokott és kovetkezetesen gyako-
rolt, erészakoltan ,tipizdlni” igyekvd, de csak sematizalé, durva
Osszegzéssel.

Az 1953-1956-ban megsziiletd magyar filmmiivészet [26] Gjdonsa-
gereje a valdszerd részletekbdl, s bel6liik kovetkezéen a mi egészének
hitelességébdl fakadt. A valdszeriség kovetelménye elsé szami kri-
tériummad valt az alkotisban, megelézve az esztétikum igényeit.
Szamos filmalkotis, amely a mivészi megformailds szintjén, igényes-
ség tekintetében kivanni val6t hagyott maga utan, valészer( abra-
zolasaval tette elfogadhatéva magét. S6t, akadt olyan is (Keserd
igazsdg), amelynek éppen valdszertisége valt bemutatisinak legfébb
akaddlyava.

A valdszerd az - éllitotta hajdan minden tarsadalomtudomany
»atyja”, Arisztotelész —, ami lehetségesnek tiinik a kozdnséges halandé
szdmdéra, szemben mindazzal, ami a dolgok ismerdinek véleménye
szerint eléfordulhat. Ez az ellentét tokéletes leképezése annak a
viszonynak, ami 1949 végén, a népi demokricia intézményesiilése
idején ,Gjratermelddott”.

Egyfeldl a hatalom képvisel6i és tisztségviselSi (akik ,a dolgok”,
»a valésag” ismer6i vagy e mezben tetszelegnek), éliikon Révaival,
az igazsag intézményesilt és megszemélyesitett letéteményesével,
aki a valbszerd (az ideoldgiailag lehetséges) korét megvonja, és a
valdszer(t a valétlanba taszitja, és intézményesiti a valosig alcajat
olt6é valétlansagot. Masfeldl a kozvélemény (beleértve az alkotdkat
is), amelyik ismeri a részleges valésagot, de nincs lehetésége azt
érvényre juttatni az dbrdzoldsban. Az 4brdzold miivészetek tarsadal-
mi befolyasat tekintve legfontosabbika a film, amelyik a valészert
lehetségest volna hivatott megjeleniteni, épp a valdszertit rekeszti
ki, helyére a valétlant dllitva. A filmnek, mint a mivészi kifejezés-
médok egyikének, a valészertit meghatirozott miifaji kritériumok-
nak engedelmeskedve kellene tiikroznie. Ehelyett a miivészi
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kritériumokat rendeli ala a valétlansdgnak, %) midfajt (a sematikus
[ilmek mifajdt) teremtve meg ezaltal. A lehet6ség korének leszikité-
sével, amit az 4dbrdzolas onkényes, intézményes szabalyozisiban
testet 6lt6 korldtozds jelent, a valdszeri - a cenziira szigordnak
koszonhetben — valétlannd nemtelenkedik. A sematikus film dj
kritériumokat szabott a filmi valdsagdbrdzolasban, radikdlisan sza-
kitva a kordbban mdr kialakult hagyomdnyokkal. [27]

A sematikus film tehdt nem mads, mint a valészeriiséggé elSlépte-
tett valétlansdg mivészi formdja, sajitos dbrazolata, s mint ilyen,
megteremtette a maga mvészi, dbrdzoldsbeli kritériumait, maga
alapozta meg 6nnén legitimitdsat, ahelyett hogy — mint az az dbra-
zolds toérténetében intézményesiilt - legitimitdsat valészerdségébdl
nyerte volna. A valészerdség kontosében megjelend valétlansag — az
djratermel6d6 miveknek koészonhetéen — idvel olyan korpusszd és
kdnonnd alakult, amelyhez minden djabb miinek idomulnia kellett
ahhoz, hogy megvalésuldsat ne kockaztassa. A miifaj kotelezé érvé-
ny( szabélyai a mar létrejott miivekbdl olvasandék ki. Az 4brazolas
szdméra adott lehetdségek (a narrativ stratégidk) kozil csak azok
érvényesitésére nyilt meg a cenzura kapuja, amelyek a mar megva-
16sult miivek narrativ stratégiai lehetdségeivel kivantak élni, eldse-
gitve és biztositva ezaltal a mifaj ,bévitett Gjratermelését”. E
mifajon belil az jitdsnak nincs 1étjogosultsiga, minden ujitds a
valétlansdg 1étét fenyegeti. Ahhoz, hogy a valészertiség latszatat
bitorlé valétlansag blivkorébdl ki lehessen torni, nem elég az egyéni
akarat, az elszintsag. Az intézmény hatalmat kell megtoérni, amely
az dbrazolds terrénumat uralja, hatalmaban tartja. Ez a pillanat, a
véltozés és a valtoztatas lehetGsége a juniusi fordulattal kovetkezett
be.

A janiusi fordulat legnagyobb vivindnya és eredménye a kultiira,
a film teriiletén Révai ,trénfosztasa”, elmozditisa volt. A sztdlinista
mivészetpolitikit ezzel a csapassal ,lefejezték”, megfosztottdk az
ideologiit legfébb alkoté elméjétdl, a miivészeti ,teriiletet” teljha-
talmi cenzoratdl, irdnyit6jitél. Utddja, Darvas J6zsef sem szellemi
képességeit illetéen, sem irdnyitdsi készségben nem vehette fel a
versenyt el6djével. Hatalma, tekintélye meg sem kozelitette azt, amit
Révai élvezett. Mindaz, amit Révai teremtett, amibe életet lehelt (és
csakis 6 tudott életet lehelni beléje), tilélte ugyan 6t (a mu alkotéjat),
de nélkiile hatistalan maradt, veszitett szorité erejébél, korldtlan
ellenérzésébdl. Révai — az éves tématervrendszer bevezetésével,
mindenre kiterjed6 figyelmével és mindennapos beavatkozasaval,
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amellyel meghatirozta a sziileté miivek jellegét, tartalmat — nemcsak
az intézményesitett cenzira rendszerét alkotta meg, de személyében
garantilta annak olajozott miikodését, ideolégiajat, szigorat. Elérte,
hogy négy éven at, megviltozott témaval, de valtozatlan tartalom-
mal, mas kéntosben, djra és Gjra ugyanazok a filmek sziilessenek
meg. Ezért volt Révai - és maradt volna az idék végezetéig — a
magyar film kibontakozasédnak és megijuldsianak legfébb akadalya.
Ezért lett elmozditdsa a megiijulds legf6bb 6sztonzé erejévé.

A val6szertiség csak akkor hat hitelesnek, ha a hiteles valészer,
azaz olyan, mint a valésig; ha a m altal kézvetitett tapasztalat és a
miiélvezd tapasztalata megegyezik. A valddi (a valésag részleges, hi
tiikroz6dése a tudatban) megtapasztalisanak eredményeként le-
sziirt kovetkeztetés, tapasztalat az dbrazolasban j6l felismerhet6, a
realizmuselmélet terminolégidjdban tipikusnak mindsitett jegyek-
ben tiikr6z6dik, amelyeknek tdrsadalmi konszenzuson alapuld értel-
mezése teremti meg, hatirolja koril a valdszerd tartomdnydt. A
valészerd tehit nem 6nmagiban adott (az objektiv valésig alanyt
nélkiil6z6 objektiv titkrozédése), nem magédban vald, jelenség -
ahogy a fenomenolégia jellemzi —, hanem a mindenkor leglényege-
sebb (tipikusnak tekintett) jegyekre sz(ikiilé tairsadalmi konszenzus
megjelenitése az dbrazolasban. Mivel ezek a jegyek — elébb a valé-
sagészlelésben, majd a tapasztalat eredményeként az dbrazolasban
is, mas jegyeknél gyakrabban jelennek meg, pontosabban tikkrézéd-
nek a tudatban -, épp a tirsadalmi konszenzusnak koszénhetden,
idével tipikusnak tiinnek, tipikusnak fogadjik el 6ket, majd tipikus-
sd nyilvinitva ezeket, normativva ,nemesiilnek”. Kovetkezésképp a
tipikus korantsem fiiggetlen az észlelést6l és a kivalasztastdl, nem
~pusztin gondolati, szubjektiv miivelet termékeként jelenik meg a
kozvetleniil megjelend vilig pusztin gondolati, absztrahilé [...],
végsé fokon pusztin szubjektiv pétlékaként” [28], ahogy a ,,mecha-
nikus materializmus”, vagy az ,idealizmus” posztulilta, nem is az
~objektiv valosag alkotérészeként”, ahogy a marxista realizmusel-
mélet tartotta, hanem a tirsadalmi konszenzus eredményeként.

Mivel az abrazolés a lehet6 legtobb lényeges jegyet tartalmazza,
~megmutatja”, ezért tinik a résztapasztalatok birtokaban 1évé egyé-
nek oly nagy szamdéra egyarant valészernek. A valészer( abrazolas
valészerti értelmezése 1ijabb konszenzust igénylé folyamat eredmé-
nye, amikor mar a véleményekben tiikrézédik a valdszert fel/elis-
merése.

A gyakorisag és a tipikus kozti Osszefiiggésbdl kovetkezik az is,
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hogy a tipikus jegy észlelésének valoszertisége is tirsadalmilag el-
lenérzés alatt tartott folyamat eredménye. Az, hogy egy jegy tipikus-
nak tinjén, a tipikus valészertinek, annak ossztarsadalmi viszony-
latiban nagyobb az esélye, mint annak, hogy a valdszeri tipikusnak
latsszék. Ha ez nem igy volna, akkor a miivészi alkotds és a tudo-
manyos dolgozat kozott nem lenne semmi érzékelhetd kiilonbség.

Ugyanis a tipikus nem ma4s, mint a valészerti tdrsadalmi konszen-
zuson alapuld, pozitiv mindsitése. A tipikus valészertivé mindsitése
(mindsiilése) egybeesés dltal valdszindsithetd is. Minél szélesebb kori
a tarsadalmi konszenzus a jegy (vagy jegyek) megitélésében (mind-
sitésében), annal val6szinibb, hogy a valészerd tipikusnak tinik, s
minél korlitozottabb a valészerdség, annil kevésbé valdszind az
egybeesés. A sematizmus jelentkezésében és elterjedésében tehit
doéntd szerepet jatszott, hogy a tipikusnak itélt jegyek valészertisé-
gének valdsziniisége igen csekélynek bizonyult, mert igen kicsiny
volt az a csoport, amelyik konszenzusra jutott (konszenzust erésza-
kolt ki) a valészerii megitélésében, és annak meghatdrozasiban
dénté szerepet jatszott.

Ami tehat dtjutott az intézményesitett cenziira vizsgajin, elbukott
a valészertség kiiszobében. Mig a cenzira témdkban tisztogatott, és
a lehetdségként jelentkezd, még ,ldbon all6” témdakban vagott ren-
det (el6bb dncenziraként, azutin a Dramaturgian, majd ,,odafent”,
a minisztériumban), addig a valdszerdség, mint kritérium, vala-
mennyi, mar elfogadott téma tartalmdt megszabta. A tartalomét,
amely nem azonos a témdval. Az utébbi az el6bbinek dltalanos, nagy
vonalakban megfogalmazott szempontrendszere, amelyet a tarta-
lom konkretizdl. Az intézményesitett cenzira a tématervekben, a
valészeriiség a tartalom szelekciéjaban érvényesiilé rendszerezd elv.
Az elébbi a tartalom szubsztancidjdra, utdbbi a tartalom formdjdra ira-
nyul (melyek azok a témaik, a legfontosabb ,dolgok”, amelyekrél a
film szélhat, illetve milyen médon széljon, hogyan jelenjék meg a
téma a filmi dbrdzoldsban). A formai \jitds, a filmi forma forradalma
ezért mindig tartalmi kérdés volt végsé soron, igy 19541956 kozott
1s. A val6szertiség korldtozasa ezért érintett virtualisan minden témdt,
még a virtuilisakat (a sziiletendoket) is. A forma valtozisa, megiji-
t4sa (a részletezd hiség) ,forradalmasitotta” a filmek tartalmat azzal,
hogy nyilvinval6va tette: a régi ,tartalom” Gj formdiban leleplezé-
dik, a valdtlanrél kideriil, hogy nem valdszer( (kovetkezésképp a
valoszerfirdl, hogy valétlan volt), a valdszertib6l viszont felsejlik a
.valé”. Az ideoldgia ezért nem tartalom, hanem forma kérdése: a

226



valétlannak més a formaja, mint a valészertinek, és ez a forma
arulkodik mindenkori tartalma mibenlétérol.

Az, hogy a valészert - 1953-1954 forduléjan — csatat nyerhetett
a val6tlannal szemben, és megjelenhetett a filmalkotisok legjobb-
jaiban, még nem jelentette azt, hogy azok, akik érvényesiilésében
segitették, ezzel a ,haborit” is megnyerték volna. A valétlan csak
visszaszorult, de tovdbbra is jellemezte a filmek egy bizonyos vonu-
latat, ami jelezte, hogy a valdtlansig szévivéinek hatalmi helyzete
csak megrendiilt, meg nem szint.

Az intézményesitett vetélkedés a valdszerd dbrazolds lehetSségé-
ért folyt 1945-1956 kozott a magyar filmgyartasban is. Kiszabja meg
a valészertiség korét és jegyeit — ez volt a vetélkedés tirgya. A
hatalom képviseletében a cenzira, vagy a tarsadalom képviseleté-
ben az alkot6? 1945-1953 kozott ez a kiizdelem mindig az el6bbi
javira doélt el. 1954-1956 kézott, bizonyos esetekben, mar az utéb-
biak kerekedtek feliil. Az ilyen esetekben sziilettek meg azok a
mivek, amelyek a magyar filmmivészetet megteremtették.

Mindez abban az id6szakban kezd6dott, amikor Magyarorszdgon
ismertté valt - el6bb csak szik szakmai kérben, késébb a nagykozon-
ség szamadra is —az a filmmvészetiirinyzat, amelyet ugyancsak azzal
a széval jeloltek, hogy realizmus. Csupan a jelzd killonbozott attél,
amit idehaza szocialistaként emlegettek, de ez az apré kiilénbség a
ketté kozt 1ényeges eltérést fedett.

Neorealizmus

A héabori utini évtized filmtorténetének korszakmeghatarozé, ma-
radandé értékeket létrehozé stilusirdnyzata egyedil az olasz neo-
realizmus volt. A neorealistik élet- és muvészetfelfogisa, filmi
dbrizoldsmédja példdul szolgalt. Eurépéban tiz éven 4t korszertinek
kizarélag azt tekintették, amit a neorealistdk felfogasukban és abra-
zoldsmédjukban képviseltek. A magyar film kapcsolata a kiilvildggal
(Nyugat-Eurépéval és az Egyesiilt Allamokkal) éppen akkor szakadt
meg, amikor a neorealizmus — 1947-1948-ban - Eurépa-szerte,
altaldnosan elismert filmmivészeti irdnyzattd valt, amely a filmké-
szitésben j médszereket, a megjelenitésben 1j stilusjegyeket terem-
tett. A magyar filmrendezék - elszigeteltségiik miatt — csak hat-hét
évvel kés6bb ismerkedhettek meg a neorealizmus [29] szemlélet- és
dbrazoldsmédjaval, amely ismételten az dbrazolds dilemmajiva tette
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~ ezittal a film kézegébe helyezve a problémat — a realizmus vitat-
hatatlannak hitt elveit. A neorealizmus két szempontbél is hozzija-
rult a magyar film megijulasdhoz: ,vildgnézeti”, erkolcsi alapot
szolgéltatott a val6ésdg dbrazolasdhoz, etalont a mivészi megforma-
lashoz.

A neorealizmus nem ,termelte” ki a sajat elméletét, sem koveten-
dé gyakorlatként (normarendszer formdjaban), sem utélag, a mi-
vekben ldtottak alapjdn levont kovetkeztetések formdjaban,
osszefiiggd rendszerként. A neorealistdk filmrendezdk voliak, akik
alkotdsaikkal ,politiziltak”. Nyilatkozataikbdél, illasfoglaldsaikbol
olyan magatartas- és szemléletméd bontakozott ki, valt elismertté és
elfogadotta 1947-t6], amelyik a habori utani Eurépa filmmiivésze-
tében egyediil és hatirozottan Gjraértékelte a film és a tirsadalom
viszonyat, megjelolte e viszonyban az alkoté helyét és teendéit. A
neorealizmus a valésidg megkozelitésének és dbrazoldsinak 0j szem-
léletével teremtett iskoldt, valt egységes mozgalomma, miivészeti
irdnyzattd annak ellenére, hogy képvisel6i mindig hangsilyt helyez-
tek arra, hogy ,kilénallasukat”, 6nnon helyzetiik egyedi és sajatos
voltat kiemelve, cafoljak iranyzatos jellegét.

A szemlélet. A neorealizmus — mint minden mivészeti irdnyzat -
sajatos torténelmi-tarsadalmi viszonyok és beldliik kialakult helyzet
fejleménye. Az irdnyzat valds helyzetértékelésébdl kovetkezett.
Olaszorszdg elvesztette a haborit, és a tébb mint két évtizedes
fasiszta ,orszéglas” erkolcsileg tonkretette, szétzilalta a tirsadalmat.
Mindenki érezte ezt az erkolesi valsdgot, és mindenki tudta, hogy a
maga médjan vezekelnie kell. Az erkolcsi elégtétel-szolgdltatas 1gé-
nye, a vezeklés szandéka a neorealizmus egyik értékmérs, a maga-
tartdismédban és az alkotdsokban egyaridnt kifejez6dé jellegze-
tessége. Ha legjelentésebb képviselSinek kijelentéseib6l nem is bon-
takozik ki esztétikai elmélet vagy irdnyzatossag szandéka, sokfélesé-
giik, megfogalmazdsuk ellenére szdmos jellemzd tényezére utalnak
a sporadikus kijelentések. ,,A realizmus - Roberto Rossellini szerint,
aki szimara nem létezik kiilonbség »régi« és »0j« realizmus kozott —
az igazsdg mivészi kifejezési formija.” [30] , A neorealizmus - teszi
hozza Federico Fellini — a valdsag el6itéletmentes, becsiiletes szem-
léletmédja.” [31] ,Szdmomra mindenekelétt erkolesi allasfoglalis,
mely esztétikai formadban nyilvinul meg, de indittatdsa moralis.”
(Roberto Rossellini) [32] A neoralistak nyilatkozataibél formalddé
+képben” két tényezé valik donté meghatirozé6va. Az egyik erkol-
csi: a rendezd (6nfel)dldozdsnak tekinti az alkotdst, amelyet mdso-
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kért vagy Isten kegyeinek elnyeréséért, valamiféle igazsigszolgélta-
tasként hajt végre; helyreallitja a meggyaldzott igazsagot, erkélcsi
elégtételt szolgaltat az dldozatoknak — mint tette Rossellini a Réma
nyilt vdros cim filmben —, 1) tdrsadalmi konszenzust igyekszik meg-
teremteni néhany, alapvetének tekintett érték alapjan. A masik
filozofikus: a valdsdgot és csakis a valésigot dbrazolni, de honnan
tudni ~ Cesare Zavattini szavaival —, ,,mi valéban a val6di?” [33], ami
a mar sokszor és sokat vitatott ismeretelméleti problémat tillépve,
tényleges kényszerképzetté vilik a neorealista alkoté szamdra. Nem
véletlen, hogy a filmi realizmus kérdése — irta egy korabeli francia
kritikus — legkevésbé sem egyértelmi. , A realizmus fogalma feltéte-
lezi a valosaght dbrizolast, de épp a tiszta valésidgibrazolds az, ami
leginkdbb hianyzik a viszonrél.” [34]

A francia filmkritikusok ismerték fel, hogy a hdbori utdn készitett
olasz filmek szemléletben, elbeszél6 technikiban, 4brazolismédban
hasonlésigot mutatnak, s ezért j irdnyzatot alkotnak. Az olasz iskola
elnevezés el6szor 1948 janudrjiban jelenik meg André Bazin egyik
cikkének cimében. [35] A vita éveken it tartott ,,marxistdk, spiritu-
alistik, fenomenolégusok” kozétt e filmmiivészeti jelenség, iranyzat
értelmezése kapcsan, gyakran t6bb és nagyobb figyelmet tulajdonit-
va a kijelentéseknek, mint a miiveknek. A marxistik természetesen
a filmek tartalméban, tirsadalmi, sét politikai mondanivaléjdnak
lényegében lattik eredetiségét (a filmek szerepl6i inkdbb ,,tipusok”,
mintsem egyedek, egy-egy tirsadalmi réteg megtestesitéi), a spiri-
tualistik pedig a mondanivalé altalanosan emberi mivoltdra (a cse-
lekvé ember egyediségére, a szemlélet korszertiségére) helyezték a
hangsilyt. [36] Minden bizonnyal azoknak volt azonban igazuk,
akik akkor (mint tennék ma is) mindenekel6tt alkotémaédszert, a
valésidg megkozelitésének €s abrdzoldsanak sajitos, egyedi modjat
[37] lattak (és 1atjak) benne, mintsem valamiféle ,filoz6fia”, sajitos
tarsadalom- vagy viligszemlélet megnyilvinulasat a filmen.

Mivel a neorealizmus ,tdrsadalmi érdeklédése és elkdtelezettsé-
ge” szembetiiné volt, a magyar filmkritika az 6tvenes évek derekian
eldszeretettel hangsalyozta és emelte ki ,tirsadalombirilatat”, az-
zal a nyilvanval6 szdndékkal, hogy a neorealizmust és a szocialista
realizmust parhuzamba allitva, az elébbi ,,progressziv’ céljaval és
1j mivészi dbrazoldsmoédjaval az utdbbit legitimalja. A szocialista
realizmmus azonban sohasem kézelitett (kozeledett) a neorealizmus-
hoz, tavol tartva magat a kozeledésbdl adédé ,fertézés” valds ve-
szélyétdl. [38]
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Elbeszéld technika és dbrdzoldsmid. A neorealizmusrél torténetileg ki-
alakult felfogisban is — mint dltaldban vagy majd minden mivészeti
irdnyzat esetében — a szemléletbeli, tartalmi jellemzdk keverednek az
elbeszél6 szerkezetre, az elbeszélés és dbrizolas médjira vonatkozd
szempontokkal. E ldtszélag formai kérdések lényegiikben és kovetkez-
ményeikben voltaképpen tartalmiak, maguk is a val6sdgszemléletrsl
tantiskodnak a valdsdg értelmezésének formdjdban. Igy a forma értelme-
zendd tartalmat fejezik ki, arra utalnak. Mivel a valésig értelmezése,
megformdldsa a valésag birtokbavételérdl tantiskodik, a birtokbavétel
pedig célt kozvetit, a formai, dbrizolasbeli jegyek sosem csupan stilus-
teremték vagy stilusmeghatarozék, de megszabjdk a valésag birtokba-
vehetdségének korét, s ily médon tilmutatnak a muvészeti dbrazolas
illetékességi korén. Erthetd tehat, hogy ,,a neorealizmus koriil [Ma-
gyarorszigon is, mint annak el6tte Eurépa-szerte] tartalmi és formai
kérdésekben elég sok vita volt”. ,,Egyes miivészek [azonban] csak formai
stilusnak tekintették.” [39]

»~Hogy valamely realista [...] irdnyzat mely problémékat emel ki,
[az] 1ényeges konkrét vondsaiban csakis [a] koriilmények elemzése
itjdn ragadhaté meg. Mely problémakat emel ki, mint elsédlegese-
ket [...], mire helyezi benniik eszmeileg és miivészileg a £6 sulyt,
milyen miifajokban keresi [...] és talilja meg a maga legjellemzébb
[...] kifejezését, ezeket a miifajokat technikailag hogyan fejleszti,
hogyan alakitja at [...]: ennek a kritika és irodalompolitika szimara
rendkiviil nagy jelent6ségii, gyakorlati kovetkezményei [vannak].”
[40] Ezen (irodalom)politikai elvek koéziil a legfontosabb annak
deklarildsa volt, hogy ,a neorealistak kritikai realizmusa és a mi
szocialista realizmusunk nem lehet azonos”. Aminek az a kovetkez-
ménye lett, hogy a neorealizmus szemlélet- és dbrdzoldsmoédjat
tiikr6z6 mivek kényszert(iségbdl, a miivészetpolitika irdnyelveinek
eredményeképpen kivillrekedtek a szocialista realizmus szemlélet-
beli és dbrazolasi kovetelményrendszerén.

A neorealista filmek djdonsdga annyira szembe6tlé volt, olyan
nyilvinvald, érzékelhet$ jegyekben mutatkozott meg, hogy barmi
erdfeszités nélkil nyomra vezették a nézbt.

Ujdonsagnak szamitott nemcsak az dbrazolis tirgya (a minden-
napok valésiga, a bemutatott események és szereplék hétkdznapi,
a cselekmény idépontjinak és helyszinének jellegzetesen ,,mai” mi-
volta; az, hogy a legfontosabb szerepl6k mindig a kisemberek vila-
gabdl keriiltek ki; hogy a tipizalas igénye hdttérbe szoritotta a
rendkiviili abrazoldsat) [41], de elbeszélésmidja is (az apré események
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»ldncba szedése”, a részletek hiiségének biztositdsa — korabeli kife-
jezéssel — ,,ordit6 igazsdga”), az egyszert, jol attekinthetd elbeszéls
szerkezet (,,gyilolom a bonyolultsigot, a cselekmény logikajit a
filmben, a megértést biztosité magyarazatok szitkségesek, de feles-
leges rossz, és csak akkor érzem elememben magam, ha nincs
sziikségem a logikira az elbeszélésben” — mondotta Rossellini) [42],
amelyben a fontosabb szereplket az elbeszélés egységes ,tere” fogja
Ossze, a sorsok nem keresztezik egymast, hanem egymdssal pérhu-
zamosak, és a cselekmény mozzanatai kézott nincs feltétlen és sziik-
ségszert logikai viszony. gy ezek a mozzanatok &nallésulnak a
cselekményben. Nem a szereplék jellemzésére szolgalnak (mint a
szocialista realizmusban, kételezd érvénnyel), hanem az ,élet” egy-
egy jelenségét villantjak fel, s mint ilyenek, 6nmagukban megilljak
a helyiiket. A film nem ,elemzi” a helyzeteket, és nem jellemzi a
szerepléket cselekedeteikkel, csupdn bemutatni szindékozik Sket.
Az alkot6é nem foglal allast, nem mond itéletet réluk, még kevésbé
felettiik.

A neorealista rendezé torekvése (s legtobb esetben e térekvés
eredménye) az, hogy a film cselekménye és a valé élet mozzanatai-
nak idéterjedelme egybeesik; a film azt a benyomast kelti, hogy ezek
az események a vetitési idének megfelel$ intervallumban zajlottak
le, s torténtek meg azalatt, mialatt a néz6 a moziban szemlélte Sket.
E térekvésbdl kovetkezik az dbrazolasban tapasztalhato, stilusmeg-
hatarozé jelenségek (a jegyek Osszességének) egyike, amit — André
Bazin hiressé vilt cikkének cimében [43] - igy nevezett meg és
jellemzett: a neorealista filmrendezd szamara tilos a montdzs, ponto-
sabban - jegyezhetnénk meg - a montdzstipusok egyike, igaz, leggya-
koribb megnyilvdnulasi formija, a filmi hatdskeltés latvanyos
formdja, az attraktiv montdzs. [44] Mindennek elvi-,ideolégiai” alap-
ja, hogy a neorealizmus a valdsigot jelenségek sokasdganak tekinti,
amelyek egy idében (és adott esetben) egy térben, egymas mellett
léteznek, koztiik fontossdgi sorrendet az észlelés (az észleld) dllapit
meg, 6 visz ezzel a cselekedetével értékrendet a jelenségvilagba. A
fontossagi sorrend (amit kivaltképp a montdzs, a valésdg erdszakolt,
szubjektiv értelmezése tesz nyilvinvaléva) mar allasfoglalds, mind-
sités, s ezért a neorealista igyekszik elkeriilni, hogy barmiféle fon-
tossidgi sorrendre utalnia kelljen. Persze, sikerteleniil, hisz a
kivdlasztas és a bemutatds, az dbrizolas mar maga értékméré (érté-
ket felmutaté), (sor)rendje jelentéséget ad a dolgoknak, jelenségek-
nek, személyeknek, akar tetszik, akdr nem. A mi — természetszeriien
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- értékitéletet kozvetit (k6zol), még ha a szandék csak a valdsig (az
onmagaban valé val6sdg, a puszta tényvildg) kendézetlen dbrazoldsa
kivén is lenni.

T6bbé nem a forgatdkonyv szdmft, hanem maga a

film.
Roberto Rossellini [45]

Abrdzoldsméd. A montdzs, mint az brizolds jellemzé eljarasa (stilus-
jegye) tehét hidnyzik a neorealista filmbdl, s épp a hidny vilik a
neorealizmus legfontosabb stilaris jellemz6jévé. Tovabbi, Gjdonsag-
nak szdmité stildris jegyek: a jatékfilmmudvészet torténetében a neo-
realista filmet a dokumentumfilmmel rokonité fényképezés- (dbra-
zolas-) méd; a gyakori helyzetvaltoztatasbél eredé gépmozgasok,
amit a riportfényképezésben hasznalt kézikamera alkalmazisa tesz
lehet6vé, s aminek az alkalmazisa magaban az dbriazolasban is —
mint jellemz6 jegy - érzékelhetd. [46]

A neorealista film a maguk kérnyezetében orékitette meg a sze-
repléket, a cselekmény helyszinét a miiterem zart vilagabol , kivitte”
a természetes valésagba. Ebbol kovetkezett, hogy — amikor csak
tehette — az operatér nem alkalmazott mesterséges megvilagitast
(reflektorokat), dltalaban keriilte a nagy fény-arnyék ellentétet, ami
a megel6z6 korszak dbrazolasmédjat oly érzékelthetden jellemezte.
Csak maga az élet — vélték a nézék — képes igy 6nmagat adni. A
kifejezés (az dbrazolas) ,,val6sigga” lett, a valés pedig igazza.

A fekete-fehér tartalmat meghatirozé ellentétét felvaltotta a min-
dennek azonos jelentSséget, egységes textirat adé, ellentétek nél-
kiili sziirke, ami hatirozott képi vildgot teremtett. A gyakori,
természetes kiilsékben torténd forgatas lehetetlenné tette a kép és a
hang egyideji (szinkrén) felvételét. A mitermi felvételtechnika
hattérbe szoruldsa, az utdszinkronizdlds elterjedése ugyancsak a neo-
realizmus technikai (formai) djitdsanak tendenciakijel6lé kévetkez-
ménye lett.

A szinész, aki a film kordbbi torténetében a tipikus jegyek tipikus
hordozéja volt; aki — mint Baldzs Béla kifejtette - fiziognémiajaval
teremtett tipust, a neorealista filmben tipusbél egyeddé valik azzal,
hogy a rendezd a hivatdsos szinészt ismeretlen amatdérrel valtotta
fel, aki — épp ismeretlenségébdl adéddan - nem valt, nem vilha-
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totttipuss4, fiziognémisjiban mindig egyéni maradt, egyedi mivolta
lehetetlenné tette a tipusképzést (a gyakori megjelenésb6l adédo
altalanositist). Miutdn a rendezdé és a szinészek rogtinzésébél ad6do-
an a forgatékényvben leirtak veszitettek jelentSségiikbdl, és a film -
gyakran - eldére kiszdmithatatlan irdnyban viltozott, a szerepek
végs6, a szereplSk végleges ,profiljukat” csak a forgatis folyaman
nyerték el, a véletlen (az esetlegesség) tartalomalakitd, formamegha-
tarozé tényez6vé 1épett el, a kordbbiakban nem tapasztalt nagysag-
rendben tdrsalkotivd 1éptetve el6 a szinészt.

A filmbeli valésig és a filmbeli valészertség

A fenomenoldgiai realizmus — ahogy Bazin az olaszok irdnyzatit jelle-
mezte —a film és a val6sdg olyan kapcsolatdra iranyitotta a figyelmet,
amelyr6l kordbban szé sem esett. Kidertilt, de legalabbis valészini-
nek latszott, hogy a film - mas mvészettdl eltéréen — mar kifejezési
anyagdban (ami nem mds, mint a természeles valdsdg), mindenfajta
»beavatkozds nélkiil” képes a valdsdgszeriség ldtszatdt megteremteni.
Kérdéssé (kérdésessé), filozéfiai problémavi valt, vajon tényleg ké-
pes-e erre, avagy ez csak latszat, a valészertiség latszata? Nyilvanva-
16, hogy ha képes volna erre, akkor a tényleges valosig és az dbrazolt
valésag teljesen egybeesne, azaz a film nem a valészeri latszatat kelte-
né, hanem magat a valésagét, az alkotdé nem a részleges valdsag
tapasztaléja, hanem a teljes valésig mindentudé és mindenhaté
ismerdje lenne.

A film &ltal keltett valésagérzetnek (benyomdsnak) — irta Bazin
Tilos a montdzs cimi cikkében — magabdl a valésagb6l kell szarmaz-
nia. A ,tiszta dllapotdban” megjelend film sajitossdga tehit nem
més, mint a valés tér hiteles (fotografikus) leképezése. A valésagérzet
felkeltéséhez ugyanis feltétleniil sziikség van a valés tér hitelességé-
nek bizonyitasértékd (biztositékértékd) dbrazoldsdra. Bazin aszerint
tett kiilonbséget a filmrendez6k kozott, hogy azok a képekben (azaz
a leképezett valésigban) vagy a tényleges valésdgban hisznek-e. Az
igazi realista — érvelt — semmit nem tesz hozza a valésdghoz, csupdn
annak szerkezetét, viszonyait tirja fel. Azokat a viszonyokat, ame-
lyek mar a leképezés miivelete el6tt is 1éteztek és jellemezték azt. A
kép nem azzal jarul hozzd a m(ihoz (a valésag érzékeltetéséhez), hogy
hozzitesz, hanem azzal, hogy felfed. [47] Minden kép 6nmagéban csak
a val6sig toredéke, amelynek a szemlél6 ad utdlag értelmet.
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A neorealizmus esztétikdja — Bazin értelmezése szerint — egyfajta
fenomenoldgiai realizmus megfogalmazasa és tételezése [48], a neo-
realista film a dokumentumfilmre jellemz6 empirikus térekvéssel
éppugy szemben all, mint a naturalizmussal, illetve a racionalizmus-
sal. A neorealizmus - véleménye szerint — nem a valdszertség
latszatara toérekszik, hanem a val6sdg bemutatasira. A fenomenold-
giai realizmus tehat nem mds, mint a valésag hitelértéki érzékel-
tetése. Ezért idegenkedik a neorealista a montéazst6l. A montizsban
ugyanis nincs formalis logikai kapcsolat az egymast kovets képek
kozott. A montazs széttérdeli az esemény (az elbeszélés) folyamatit,
dtrendezi a litvany elemeit. Az elbeszélés — az esetek tobbségében —
kikovetkeztethet6vé teszi ugyan a varhaté sorrendet, de ezt csak
nagy tévedési lehetSséggel teszi.

Ennek az elméleti megkozelitésmédnak sebezhetd pontja, hogy
nem tesz kiilonbséget egyfelél a tényleges valosig és a filmbeli
valészeriség, masfeldl a filmbeli valsig és a filmbeli valészeriiség
kozott, és a film meg a valésig viszonyat egyszerd tiikrézési folya-
matként fogja fel. Mindez annak koszonhetd, hogy Bazin nem
érzékeli a film sajatos tiikrozési formdjat, amely tilmutat a hasonld-
sagon, a részleges analégian, és a hasonlésagban az azonossigot
igyekszik hangsilyossa tenni ahelyett, hogy — mint Bazin allitja — a
hasonlésagra térekednék. Holott a filmi dbrazolas igazi ereje abban
rejlik, hatdsa annak készénhetd, hogy képes a valészertségben (a
hasonlésagban) a valésig (az azonossag) latszatat, de csak latszatat
kelteni.

A szavakkal, a fogalmakkal szemben, amelyeknek tartalma meg-
egyezésen alapul, de ,formdja” onkényes, a mozgdkép nem Onké-
nyes, hanem motivalt, azaz az 4brazolds tirgya és az dbrazolat k6zott
meglévs, részleges vagy teljes hasonlésagon alapulé jelek rendszere.
[49]

A képek nagy része nemcsak hasonlit ahhoz, amit 4brazol, hanem
azonos is vele. Ez az analdgia teszi lehet6vé, hogy az abrazolt targy vagy
jelenség azonositisiban (,,megfejtésében”) a szemlélé ugyanazokat a
kédokat hasznalja fel, mint az alkoté az objektivalasra irdnyulé térekvése
sordn. [50] Az azonossdg azonban nem dnmagéaban valé az dbrazolas-
ban (mint a valésigban), hanem kodifikalt, azaz mdas és masképp
értelmezhetd az dbrazolatban (a filmen). Az azonossig megitélése
ugyanis valésagértelmezés, az dbrizolat valészeriiségérdl alkotott itélet
egyben a valésagrol alkotott itéletrendszer osszetevéje, szerves része.

Az a tény, hogy a felvevégép azonos formaban, helyes aranyaiban
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tukrozi a természetes valésagot, arra késztet, hogy vizsgalat targyava
tegyiik — mint a valészerdség megitélésének kritériumait -, vajon a
targy (tagabb értelemben) és képe kozott észlelt analégia az ,objek-
tiv” (targyszeri) tikrozésbdl fakad-e, avagy az analégia képzete
valaminek a kovetkezménye, valaminek, am: megteremti és motival-
ja ezt az analbgiit.

A filmbeli val6szertiség latszata (ez esetben tényleges és indokolt
képzete) abbol fakad, hogy az dbrazolds targya és az dbrazolat kozott
létezé kapcsolat mind a denotdcid, azaz a filmbeli valdsdg, mind a
konnotdcid [51], azaz a filmbeli valdszeriség, tehdt azon jegyek és eljdrdsok
dosszessége, amelyek ezt a valdsdgot valdszerivé teszik, mind jelolSiben,
mind jeloltjeiben motivilt. A denoticié szintjén a jelols és jelolt
kozott képen és hangban meglévd, illetve az dbrazolas révén létre-
jové kapcsolat hasonlatossdga, a konnotéci6 szintjén pedig a vald-
sagrol és a valdszertiségrdl alkotott képzetek (jelentés) egybeesése
szolgaltatja a motivacio alapjat. [52] A leképezés (a mdsolds) nem
alakitja 4¢, csupan alakitja az dbrazolas targyét.

A filmi valésagabrizolas elsésorban a denoticié és csak masodsor-
ban a konnoticié révén valik szemléletmeghatarozé jelenségrend-
szerré. A film egyik sajatossiga az, hogy miutidn az abrizol4sban
tagolja a latvanyt, a denoticid ezaltal, bizonyos mértékben maga is
kodoltta valik, a latvany (az dbrazolat) szerkezete megvaltozik.

A filmi (tehat a minden filmalkotdsra jellemzd) valésagébrazolas
mésik sajitossaga, hogy a konnoticié (a filmbeli valészerdség) is
motivalt. A motivaltsag azonban nem meriil ki az észlelhet6 valésag
és észlelt abrazolata analogikus viszonyaban, hanem az - a konno-
técié révén - egyben jelképértéki, tehat az dbrazolds révén mar
atértelmezett. A denoticié jeldltje (a tényleges valosig), a konnota-
cié jeloltje (a valészerdség) motivdlja mind a denotici, mind a
konnotécié jelolgjét (a filmbeli valésagot, illetve a filmbeli val6sze-
riséget).

A filmi konnoticié esetenként valtozé mértékd, részleges moti-
véltsaga teszi lehetdvé a filmbeli konvenciék kialakulasat (kialakita-
sat), a valoszeridség kiillonbozé mértékd és szintd, intézményesen
elfogadott rendszerének kialakitasit.

A valdszeri dbrazolasra térekvé filmalkoté tehat sziikségszertien
rakényszeril arra, hogy — korszaktdl, tirsadalmi kériilményektdl,
egyéni alkatatdl fliggéen mds és mds mértékben, de egyként -
alavesse magit a konvencié (a hagyomény és hagyomanyteremtés)
normarendszerének és az annak alapjaul szolgdlé megdilapoddsnak
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(konszenzusnak), amelyet az alkotéfolyamatban érdekelt felek (a kii-
16nb6z6 intézmények és személyek), az alkotéfolyamat zavartalan-
saga érdekében, egymassal megkotni kényszeriilnek. A konvenci
tehat nem mas, mint a lehetéségek (a lehetséges) olykor dnkéntes,
maskor onkényes korlatozasa. A konvenciénak — akir akarja, akir
nem — valamennyi alkotdnak — igaz, kiilonb6zé mértékben — ald kell
vetnie magat. Két magatartidsforma rajzolédik ki a konvenciéval
kapcsolatban. Alkalmazkodni hozza, és ezzel véllalni azt, hogy az
azonos mifajban késziilt alkotdsokhoz mérik, és azok alapjan ming-
sitik a miivet. Az alkot6 vélasztasaval lemond a valészertiség titkro-
zésének szindékiardl és lehetSségérdl, feladva annak eshetdségét,
hogy miive ,valdsnak” hasson. A valGszertiségre torekvé alkotd —
ezzel szemben - sziinteleniil beleiitkézik a konvencié megszabta
kovetelményekbe, és csak azok figyelmen kiviil hagyasaval lesz ké-
pes a valészer(iség latszatat megteremteni. A valészerd tjfajta meg-
jelenitésének ttjaba allé konvencié nem az dbrazoldsi kovetel-
mények rendszerébdl fakad; nem az dbrazolt jelenségek termé-
szetébll adédik, még csak nem is az dbrazolt témabdl kovetkezik,
hanem az alkoté valésighoz fiz6d6 és intézményesen ellendrzés
alatt tartott viszonyanak egyéni értelmezésébdl, és az ezzel 6sszefiig-
gésben valasztott magatartasabol adodik. A valdszertiség latszatdra
palyazo neorealista film példaul azt akarja elhitetni nézéjével, hogy
kozvetleniil a valésdgra vezethetd vissza. A valészertség igazi funk-
cidja — valésnak, ebbdl helytelen kovetkeztetéssel ,igaznak” latszani
- az olyan ritka hatiresetekben mutatkozik meg nyilvanvaléan,
mint a neorealista filmek és alkot6ik leplezetlen szindéka. Bel6liik
dertil ki igazén, hogy ,,6rok érvényid” valészeriség nincs, csak valo-
szertsitett konvencidk léteznek, amelyek 6rokké megujitdsra var-
nak az 4brizoldsban. Mindéssze két filmtipus képes arra, hogy
kitérjen a valészerii dbrizolds kényszerité kovetelménye elél, attol
fiiggetlenitse magat: a valésigot szindékkal meghamisito, a valosze-
ritlent tudatosan valészertinek bedllité propagandafilm, és a valésze-
riség (a valészerd abrazolas) konvenciérendszerét lerombold, Gjat
hozé mialkotds, mint amilyen — legsikertiltebb alkotdsaiban - a
neorealista film volt.

A konvencionalis valésagdbrazolasra (a valészertitlen, mert meg-
haladott valészerdségre) épitd, azt tiszteletben tarté md nem gazda-
gitja az adott mufajban korabban alkotott miivekbdl kirajzolédé
vilagképet, csupdn megismétli, ,Gjnak” latszé jegyekkel igyekszik
»,mdssigit” bizonyitani. A konvenciondlis valészertiségre térekvd
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m ismétel. Az Gjdonsig erejével vagy az Gjdonsig latszatdval haté
m - a konvenciondlis valészeriségtdl részben megszabadulva (tel-
jesen meg nem szabadulbhat téle, hiszen minden konvencié azon
alapszik, hogy tiszteletben tartja az értelmezheté valésig valsagér-
telmezésben testet 61t logikai rendszerét, a tér-idé-cselekmény
egység mar Arisztotelész iltal is jelzett koordindta-rendszerét, mert
ha nem ezt teszi, teljességgel vagy részlegesen érthetetlen miivet
produkal) - olyan lehetséges, korabban ismeretlen 4brazoldsmédot
vélaszt, amelyet a korabbi miveket létrehozé konvenciérendszer
kizért a valdszer(iség koréb6l. A neorealizmusban kozvetleniil a
valésdg megfigyelésébdl, és nem egyszertien a kordbbi mdvek dbra-
zolasmédjatél onkényesen (viszont 6nkéntesen) elhatérolédva ala-
kult ki az egyes filmek tartalma, és tartalmuk formdja: cselekményiik.
Az, aki azt hiszi, hogy ,az életet” sajit elképzelése szerint filmezi,
dltaldban maga sem tudja és nem is hinné, milyen mértékben meg-
hatarozza tevékenységét a mar elkésziilt mivek formaja és szelleme.
A neorealizmus az a ritka irdnyzat, amelyik majdnem teljesen fiig-
getleniteni tudta magét a kordbban kotelezévé vilt vagy annak hitt
abrazolasi formatél. A film torténete arra tanit, hogy a valészertiség
lehetésége, az Gjfajta dbrazolas dltaldban lassan és fokozatosan jele-
nik meg a filmekben. A kordbban kimondatlan dolgokhoz, amelyek
nem sziikségszertien kimondhatatlanok, de gyakran annak kénto-
sében jelennek meg, csak fokozatosan és tobb akadilyt legy6zve jut
el az alkot6. Nem mindennap adédnak olyan térténelmi és tirsa-
dalmi kériillmények — mint a masodik vilighaborut kovetéen Olasz-
orszigban —, amikor a multtal szakitds erkolesi igénnyé, sziik-
ségszer\ kiinduléponttd vilt, lehet6vé téve eziltal a miivészetben
elfogadott konvencionalis dbrazolasméd , megvaltoztatva meghala-
dasat”.
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A val6ésag — nem égi masa

»A kormdnyprogram [...] a filmmilvészetben is érzé-
keltette jotékony hatdsdt. [...] Ebben az idbben mutat-
tdk be a mozikban a Fiik a rdcs mogott, Bicikli-
tolvajok, Csoda Mildnéban [...] utdn a Rdma 11 dra
cimil filmet. A bemutatd vihart kavart a midvészek
kozitt. Heteken keresztiil beszédiéma lett. »Tanulni
kell a nyugati filmekbdl« — lett a jelszd. [...] A magyar
Jfilmmidvészek és frok szdmdra lehetdvé vdlt, hogy egy
sor nyugats filmet megtekinthessenek.”

Fibri Zoltin, 1954. [53]

Kissé hosszan tartott az 1ut, amelyen elkalandozva - a hazai realiz-
muselmélet és belpolitika ,t4jairol” elindulva, rovid, de sziikségsze-
rd kilfoldi kitérével ~ eljutottunk a korabeli ,maba”, de az
elmondottak nélkiil nehezen volna értheté nemcsak az a kézvetett
kapcsolat, szellemi-,ideolégiai” befolyas, amelyet a realizmuselmé-
let a hazai mivészetpolitikara, a neorealizmus pedig a magyar
filmalkotékra gyakorolt, s még sokkal kevéshé az a formabontds, a
belble kovetkezd és nyoméban jaré tartalmi-formai megijulas folya-
mata és jellemzése, ami Magyarorszdgon 1954-1956 kozott a film-
gyartisban és az abrazolisban bekovetkezett. A magyar film
kivetkdzétt a sematizmus kényszerzubbonyabdl, és mdvészet rang-
jara emelkedett.

Mindez azzal a filmmel — a Gdzoldssal — kezdédott, amelyrdl
el6szor irtak le az 4j magyar filmstilust jellemzé jelzét: ,olaszos”. A
Gdzolds alkotdi — iréi, rendezje, operatére, szinészei — ,engedték
[el6szor] magukra hatni [...] az 4j olasz filmeket [...]" és ,,a Gdzolds
megmutatta, mi mindent tanult a magyar film az olasztél”. [54]
Pedig a Gdzolds nem egykénnyen sziiletett meg. Majd hisz hénap
telt el az 6tlet benyjtasatdl a film elkésziltéig, ami még az dltalaban
hossza atfutasi id6hoz hozzdedz6dott alkotégarda szamara is szinte
vég nélkiilinek latszott.

1953. szeptember 15-én, amikor a filmgyar Dramaturgidja szer-
z6dést kotott Vajda Istvannal otletének novellava torténd , fejleszté-
sére”, még senki sem sejthette, hogy az 4ttorés ilyen nehéz, hosszi
folyamatnak igérkezik, hisz maga a téma még nem arulta el a végsé
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format, és a konfliktus benne sokkal drtatlanabbnak latszott, mint
amilyennek a mir elkésziilt filmben bizonyult.

Az AA 338-as esete a megadott — igaz, igen révid, mésfél hénapos
—1d6 alatt nem késziilt el: az 6tletbdl csak késébb lett filmnovella. Az
ir6 1954. janudr 25-én nyiijtotta be elbirdlasra. A Dramaturgia
marcius elején elfogadta az irodalmi forgatékonyvet, mégis csak
kilenc hénappal késébb, decemberben rendelték meg, miutin a
kisregénnyé béviilt ,eset” 1954 szeptemberétél folytatisokban meg-
jelent a Magyar Nemzetben [55]. Még meg sem rendelték az irodalmi
forgatokonyvet, de a téma mar a filmgyar 1955. évi gyartasi tervében
is helyet kapott. Igaz, abban nem ez volt az egyetlen olyan téma,
amely bizonytalansigi tényezét jelentett. A 15 téma kozott 11-bél a
kérdéses targyévben — vagy soha nem késziilt film.

Az immaron Gdzoldsra dtkeresztelt filmterv rendezéjeként még —
mint alternativa — Fibri Zoltin és Gertler Viktor neve egyarint
szerepelt. Az 1955. évi tématerv még igen nagy bizonytalansigot
tiikrozott. A benne szerepl6 20 téma koziil csak 4-bdl késziilt végiil
film. Koztiik van a Gdzolds is. {56] Ha valakinek kétségei lettek volna
a kozallapotokat illetGen — belpolitikai ,,iszapbirkézés” a konzervativ
és reformparti er6k kozott, dontésképtelenség és értékvilsag a kul-
turilis-mvészeti ,teriileten” [57] -, ezek a tények megerdsithették
volna abbeli meggydz6désében, hogy ,valami késziilében van”. A
belpolitikai konfliktus kimenetele még nem tiikroz6dott a filmgyar-
tdsban sem: nem lehetett tudni, a konzervativok avagy a reformpér-
tiak kerekednek feliil a Népmiivelési Minisztériumban, il- letve a
gyarkapun beliil. Mire azonban elkésziilt a forgatokényv — amelynek
»koncepcidja 6ridsi lehetSségeket” rejtett magiban [58], és a Dra-
maturgiai Tandcs elé keriilt, a hatalmi harc eldélt. A frontok meg-
merevedtek, az ellenfelek 4lléhdbortira rendezkedtek be: minden
Gjabb poziciészerzésnek tétje lett a kiizdelemben. Igy ez a méskor
»k0z6nséges” Dramaturgiai Tandcs-ilés ,térténelmi jelentdségivé”
valt. [69] A, konyv”, aminek megvitatisira az érdekeltek egybegyqil-
tek — Virkonyi Zoltan szavai szerint —, ,,ittoré jelentSségti kisérlet-
nek” mindsiilt, amely ,fordulatot [jelentett] a magyar film
stilusdban”, s ,rokon” szindékot és torekvést fejezett ki azzal, amit a
Simon Menyhért sziiletése prébalt — illetve probal majd a Keserid igazsdg
- kifejezévé tenni. A forgatékonyv — amelyet Szész Péter irt meg
Vajda novelldjiabél - 4tformalta a témat, majd minden jelenete
»hadlzenet”, kihivas volt, amelyben a ,megszokott, sablonos meg-
oldédsokat” eredeti Gtletek valtottak fel. Témajat ,,djszertinek”, konf-
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liktusat ,,merésznek” itélte Varkonyi, ami a ,,mai magyar tirsadalom
egyik legérdekesebb erkélcsi problémajat” fogalmazta meg. Hogy
ez pontosan mi volt, arrél azonban hallgatott. Ugy latszik, ezt
mindenki tudta, 4tlitta, szavakba foglalni azonban senki sem 6haj-
totta. Hiszen olyan konfliktus volt ez, ami messze tilmutatott a
konkrét eseten; ami ,minden becsiiletes magyar értelmiségi itesett
vagy at fog esni”. Bér a forgat6kényv dbrazolasmédja, a film sejthetd
stflusa rokon vondst mutatott a neorealista filmekkel, mégsem mi-
nésilt utdnzatnak, mert konfliktusa, alakjai ,a mi tarsadalmunk
talajabol néttek ki”. ,Ilyen »problémiji« filmet még nem csinil-
tunk” — ismerte el kényszeredetten a filmgyar igazgatdja, Binyasz
Imre, akinek figyelmét a ,mi oldalunk” és a ,masik oldal” konflik-
tusa kototte le elsésorban. Fibri megerdsitette Virkonyi vélemé-
nyét, ,rendkiviil j6 filmet” litott kibontakozni a forgat6kényvbél, de
annak hibéjaul rétta fel, hogy hosszi. A hossz kérdése késébb még
sok bonyodalmat okozott, noha ebben a vitiban elsikkadt a jelents-
sége. Tiunetként azonban jelezte, hogy a hossz formai szempontbdl,
gazdasagi tényez6bdl tartalmi kérdéssé lépett el6. [60]

A Dramaturgiai Tanacs - a jegyz6konyv tanisiga szerint — nem
tett javaslatot a forgat6kényv dtdolgozasara, a Filmféosztaly azon-
ban tudatta a filmgyarral, hogy vannak bizonyos ,igényei”, amelye-
ket érvényesiteni 6hajt a forgatékonyv 1j viltozatiban. A Nép-
miivelési Minisztérium az 4j forgatékonyv-valtozatban is ,komoly
gyengéket” fedezett fel tartalmi szempontbdl, s ezeknek kijavitasat
kotelezévé tette. ,,Kell” — hangzott a rovid és indoklas nélkiili felszo-
litas. ,Eszmeil és mavészi szempontbdél” egyardnt a ndi f&szerepld,
Zenthe Judit figurdjanak ,,megoldasat” tartottak a legfontosabbnak
ahhoz, hogy .ne csak az itthoni, de a kalfoldi nézé is elitélje ezt a
figurat”. ,Nehogy az j6{jon ki: ldm, a népi demokricia mire kény-
szeriti ezt a rendes kislanyt, aki kiilonben akar is dolgozni.” Hidnyol-
tak azt, hogy a ,figura tarsadalmi veszélyességét” nem érzékelteti a
film, csak kozvetve, kornyezetének rajzaval és a gizolassal. ,,Ebbél
még nem valik rossz valakivé.” A biré (a forgatékdényvben még Javor,
a filmben mir Csanddi) erkolcsi dilemmdjat - allitottdk — nem
dbrézolja ,vildgosan” a forgatékonyv. ,Partatlan, szildrd alapon 4ll6”
biréként cselekszik-e, amikor elitéli a szeretett nét, vagy gyavasagbol
cselekszik (mert mdst nem tehet), avagy sértettsége inditja-e ,,par-
tos” ftélkezésre. E javaslatokbdl és intelmekbdl szerencsére nem sok
fogant meg a forgatékonyvben, de a minisztérium — kénytelen-kel-
letlen - elvben jévdhagydsdt adta, bar pecsét még nem keriilt a
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jévahagyésra. Ismét el6hozakodtak a hosszal (a forgatékényv Gjabb
valtozata 3109 méter hosszi filmet sejtetett), tobb mint 300 méter
»huzasit” szorgalmazva. Gertler azonban megmakacsolta magat:
maximum 100 métert volt hajlandé ,hfizni” beléle, egy centivel sem
tobbet. ,Nem tud és nem hajland6” — jelentette ki. A minisztérium
alldspontjat azonban ,forgalmazhatésigi”, gazdasigi szempontok-
kal igyekezett ,szalonképessé” tenni. [61] ,,Allami rendelet” mondta
ki ugyanis, hogy egy film 4tlagos [62] hossza nem lehet t6bb 2800
méternél. Még a Dramaturgia vezetdje, Kovacs Andris sem értett
egyet a minisztérium ,ilyen értelm” kovetelésével. Kiilénosen akkor
- mint jelen esetben —, amikor mindgssze tiz percrdl volt szd, bar
~clismerte”, hogy a mivészi munkinak ,,vannak bizonyos korlatai,
amiket figyelembe kell venni”. Mindjart konkrét javaslatot is tett. [63]
A rendezé azonban nem mutatott készséget a kompromisszumra.
»Csak utasitisra hajlandé a konyvén véltoztatni” — jelentette ki. A
gyértasvezetd is 6t tamogatta ebben a kérdésben: legfeljebb 80 métert
lehet kihtizni - allitotta - a javasolt 309-cel szemben. Mér hiisz napja
fekszik a forgatokényv a minisztériumban, s ez a késedelem ,nagymér-
tékben” akadélyozza a film indulisét — tette még hozza Lénart Istvint.
A kompromisszum lehetségét Hegyi Barnabas operatér korvonalaz-
ta. 500 bedllitds van a filmben — érvelt —, ha egy picit ,,tempésabba”
teszik a jeleneteket, akkor 250 métert ,meg lehet takaritani”. Hiba —
jegyezte meg befejezésiil Banyasz igazgaté a Mivészeti Tanics tlésén
-, hogy ,ndlunk” az ilyen vitdk rendszerint személyeskedésbe csapnak
at. ,Ne tekintsiik ezt stilusnak” - intett. [64]

A minisztérium Filmféosztidlya mindezek ellenére hajthatatlan-
nak mutatkozott. Csak azzal a feltétellel engedélyezik a film forga-
tasat — jelezték ~, ha az nem haladja meg a 2800 métert. Mivel erre
az ajanlatra nem érkezett valasz a filmgyéarbdl, a technikai forgaté-
konyv lepecsételése végleg elmaradt. [65] Két nappal ennek irasbeli
kozlése utan, 1955. mércius 23-in megkezd6dott a Gdzolds forga-
tasa.

Gertler Viktor rendez6 szdmara a legnehezebb problémait a sze-
reposztas jelentette. Ebben is az, hogy ki jatssza a néi f6szerepet,
Zenthe Juditot. A dontés el6tt tobb mint 100 [66] nérél, koztik —
néorealisme oblige — mikedvelokrél (lizemi szinjatszokrol) késziilt
prébafelvétel. Nem volt konnyd megtalalni azt a nétipust — Gertler
megfogalmazasa szerint —, a ,rézsadombi, mivelt, okos, romlott,
néies, fiatal, akaraterds, vonzo, elszant, Gn. Grildnyt” [67], akire a
filmben sziiksége volt. Még a hivatasosok kozott is ritka volt, aki
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ennyi jellemvondst képes lett volna meggy6zden kifejezni. A korszak
ismert €s kevésbé ismert fiatal szinészndi (Ferrari Violetta, Ruttkai
Eva, Gordon Zsuzsa, Banky Zsuzsa, Stit6 Irén) egyarant széba ke-
riiltek, de - mint kiderilt —~ mindannyian hagytak kivdnnivalét
jatékukban, valamiben hidnyérzetet okoztak a rendezében. Bar 6ket
sem tartotta tokéletesnek a rendezd, végiil Banky, Ferrari és Ruttkai
»akadt fenn” a rostan. Gertler — a ,,t6bb szem tébbet lat” bolcsessége
alapjan - a Mivészeti Tanacs tagjait kérte meg, segitsenek a kiva-
lasztasban.

»Els6 benyomadsra leginkabb Binky adja a figurat — vélte Makk
Kiroly -, ndla viszont az a hiba, hogy nem néz elég j6l ki.” Vajda
Istvan Ruttkait pértolta. ,,Ruttkainal még Gordon Zsuzsa is jobb” —
tromfolta le 6t Makk. Szasz Péter és Hegyi Barnabas Ferrarit tartotta
alegmegfelelébbnek a szerepre. Ugyanaz a tipus, mint Judit — érvelt
Hegyi, aki ,lényegében az életben is ezt csindlja [amit a filmben],
ziillott is tud lenni”. ,Egész modora fedi ezt a figurat.” Abbdl indul
ki — folytatta Hegyi, hogy ebben a filmben majdnem végig premier
plinban kell fényképezni, amelyben csak a fej latszik, és a szemek
hangsilyt kapnak. A ,f6hangsily” pedig a ,szemjitékon” van.

A férfi f6szerepld esetében eldszor Basti Lajosra gondolt Gertler,
de tilsigosan jovidlis jelenségnek tartotta, ezért azutdn Pilos
Gyorggyel prébalkozott, akit eredetileg Bencsiknek szant. Darvas
Ivinra eleinte gondolni sem mert, félvén ,puhasigatél és enervalt-
sagat6]”, rdadasul nem is tartotta férfias jelenségnek. Végiil azonban
mégis mellette dontott, tekintettel arra, hogy ,nagy koncepciéji”
szinészt sejtett meg benne. [68] Az eredmény mindkét szinész ese-
tében Gertler megeldlegezett bizalmét igazolta. Ferrari Violetta
legemlékezetesebb filmszinészi alakitdsat nyujtotta Zenthe Judit sze-
repében. Erthetd, hogy ,,regen [szeretett] (igy szerepet, mint ezt”,
hiszen kudarcainak sorozatit kevéssel a Gdzoldst megelézéen ,,gaz-
dagitotta” Gjabb fiaskéval, a 2 x 2 néha 5 néi fészerepléjeként. [68a]
»Eleinte féltem téle, de [...] az az érzésem, sikeriilt az irdk elképze-
1éseit megformalnom” - lélegzett fel megkonnyebbiilten a film for-
gatdsanak befejeztével. Darvast tébb, hasonld (és hasonlé ,nagy-
sagrendii”) szereppel is megajandékozta a kor, de sorukat ez a film
nyitotta meg. Koribban ,még sohasem [jatszott] hasonlé emberti-
pust”, ezért nagy élvezettel formdlta meg a szerepet. [69] Bizonyos
azonban, hogy a Darvas-kultusz — amely a korszak szinészeinek
élvonalaba emelte, és a k6zonség lelkesedését irdnta a rajongasig
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fokozta — nem dr. Csanadival, hanem Liliomfi megszemélyesitésével
kezddédott.

Gertler Viktor, akinek évek 6ta nem adatott meg, hogy bizonyitsa,
tobbre képes, mint azt kordbbi filmjei alapjan vélték, megérezte a
forgatékényvben — amelynek ,dramaturgiai mddszerei sokat ko-
szénhettek az 1ij olasz—francia filmek stilusanak” - rejlé rendkiviili
lehet6séget a bizonyitisra. A feladat — egy ,olyan, egyértelmien
lelkiismereti konfliktus, ami annyira beliil jatszédott, hogy ezt a film
nyelvére [...], események pezsgé sorozatiba attenni nehéznek mu-
tatkozott” — nem igérkezett problémamentesnek, a filmi dbrazolas
(a technikai forgatokonyv megirdsa) meghatarozé eréprébanak bi-
zonyult. A rendez6 egy hétre visszavonult a Margitszigeti Nagyszal-
l6ba. ,Nem mondtam meg senkinek, hol vagyok, csak iiltem egész
nap a szobamban, és dolgoztam.” Sok nagykézelit Almodott meg e
munka kézben, arcokat megérokiteni, ,embereken 4t dbrdzolni[...],
nemcsak gépeken, munkafolyamatokon” keresztiil. [70]

A film jeleneteinek donté tobbsége belsében jatszédott (33 nap),
minddssze 10 forgatési napot igényeltek — de 15 helyszinen jatszod-
tak — a kiilsé felvételek. 42 diszlet készilt a filmhez, Pin Jézsef
diszlettervezé ,hattytidalaként”, aki 38 évi munka utdn - 1916-ban,
az Uher-gyarban ,liltették” elgszor vdzlatpapir elé - biicsit mondott
a jatékfilmgyartasnak. A legnehezebbnek azok a ,diszletmegolda-
sok” bizonyultak, amelyek - az ,expresszionizmus hagyoméanyihoz”
hiven, de annak tilzisai nélkiil - a cselekmény hangulatit, a szerep-
16k lelkivilagat voltak hivatottak kifejezni. Ilyen volt a f8szerepld,
Zenthe Judit lakasa. ,Villalakds, amelynek valaha pompazé beren-
dezése mar megkopott, egy letiint osztdly fakul6 eleganciajat, fényqi-
zését fejezi ki. [...] A lakdson ugyanaz a lompos fasultsig érzédik,
mint lakéinak lelkén.” [71] Ezt a hangulatot kifejezendd, a beren-
dezést nagyrészt maganlakasokbdl gytjtotték ssze a filmhez.

A felvételek Bendics Sandor, Judit elvalt férjének kopott albérleti
szobdjaban kezdédtek meg a Pasarét iti miiteremben, folytatédtak
a Gyarmat utcaban felépitett Petéfi Klub vivébaljan. A kiils6 felvé-
telek java része éjszaka jatszédott. A Keleti Karoly utcdban létrara
felkapaszkodott ,biihnések” szértik marokszdmra a mihépelyhe-
ket abban a jelenetben, amely ebben a form4jiban be sem keriilt a
filmbe. A havazasnil jobb, kifejez6bb hangulatkelts ,kelléknek”
bizonyult az es, az azott szereplék, Judit és Csanadi arcan leperg6
cseppek; az éjszaka sotétjét megtord, lelkiallapotrél drulkodé lam-
pafények [72], amelyek arrdl is tantskodtak, ,hogyan gydzi le a
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fiatal jogdsz 6nnoén érzelmeit [...], hogyan poshasztjak [...] maguk
koriil egészséges Gj viligunk moriljat — mily jellemzé hangsilyelto-
l6dés a birdlatban az itt kovetkezé néhany sz6 — a nem ellenséges
szdndéki, csupédn jellemtelen burzsod tarsadalmi maraddnyok”.
[73] Gertler ,a legnagyobb kéjjel, szadisztikus gyonyorrel, [de] a
maguk valésidgiban” akarta dbrazolni ezeket a szerepléket, ,6rok
mementot allitani: van osztalyharc!”. A felsorakoztatott figurak
mind itt élnek koéztiink. Telezabaljdk magukat, és kiabdlnak, hogy
éhesek.” [74]

Mint az varhaté volt, a méterhossz er6szakos és ésszertitlen
korlatozasa akkor, amikor csak percekrél vitatkoztak, a forgatas
folyaman mindvégig zavart okozott. Kénytelenek voltak itt-ott
sresztliket lefaragni” a bedllitisokbél, ,félméteres minuszokért”
erdlkédtek eredményteleniil. Mert a bedllitds rendszerint akkor
sikerilt, amikor minusz helyett plusz 2-3 méterrel tillépték az
~eldirdnyzatot”. Mas lehet6ség nem maradt, mint bizonyos jelene-
teket (16tér) egyszerden kihagyni, masokat (a targyalast) utdlag
megroviditeni. Mindkett6 — a kihagyas, illetve a rovidités magyara-
zata lehet (jelen esetben és altaldban is) dramaturgiai sziikségsze-
riség, de amikor méterek szorjtdsaban kell mivészi
alkotétevékenységet végezni, az utobbit gyakran igazolhatjak az
elébbiek, s az elébbiek gyakran az utébbi alcajdban legitimalédhat-
nak. A film ebben a koztes allapotaban - nagyobbik részének
leforgatisin tal, de még befejezése elStt — némileg mas képet
mutatott abrazolisiban, mint a végleges viltozat. Gertler médszere
— a képeket inzeritel bevezetni és hatrakocsizni réluk, vagy egyes
esetekben (mint a Bendics-lakdsban jatsz6dé jelenetben) vissza is
térni az inzertre — élénk elutasitdssal taldlkozott, elsésorban a ren-
dez6 kollégdinak (Makk Karoly, Révész Gyorgy) korében valtott ki
nemtetszést. A véltoztatds (az inzertek kihagydsa) — a film ma is
ebben a formdban ldthat6 — bizonyithatéan jot tett a miinek; kor-
szer felfogast és dbrazolast tiikkrézott azinzert alkalmazasival szem-
ben, ami, mint stilaris jegy, elavult, és a hangosfilmben is a
némafilmre emlékeztetett. Az inzerteket a férfi f6szerepld, a narrdtor
élobeszéde viltotta fel, amely végigkiséri a filmet, itt-ott megszakit-
va az elbeszélés folyamatat, de dramaturgiailag biztositva egységét.
S6t ez az eljards a film egylk taldn legfontosabb stildris u]donsaga
A narritor ,szerepeltetése” mar az Eletjelben elkezdédott, de rész-
leges maradt, a bevezetésre korlatozédott. A Gdzolds azonban vég-
legesen utat nyitott az ujfajta elbeszélésmod érvényesiilése elott,
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korszakot atfogd, miiveket egységben tartd, korszakjellemz6 stilus-
meghatarozéva léptetve el6 a narratort, illetve az élébeszédet.

A kifogasolt bedllitasok kozott szerepelt az Gn. fiirdészoba-jelenet ope-
ratéri ,megoldédsa”, Palhdzi Jend és Csanadi beszélgetése, amit —
hidba védte Szasz Péter — a két napot igényl6 pétfelvételek folyaman
meg kellett ismételni, két jelenetet (eszpresszd, kardcsonyest) pedig
»kijavitani”. Ezek utan - junius 9-én - be is fejez6d 6tt a film forgatasa.
[75] Kovetkezett az 6sszeallitds, a vagas, a film ritmusanak kialaki-
tasa. Zakony: Sandor vago Gertler Viktor kozvetlen irdnyitasa alatt
végezte munkajit. A rendezé egyben kivald, kozismert vagénak is
szamitott. Elveit végre ,nemes anyagban”, sajat filmjében sikeriilt
meggy6z6en demonstrilnia. , A filmnek - tartotta Gertler — van belsd
és kiilsd ritmusa. A belsé ritmust a szinészek jitéka, a cselekmény
mencte adja meg. A kiilsé ritmust pedig az egyes képsorok, jelenetek
hossziisiga, tempdja teszi. Minden jelenetet valamivel hosszabban
fényképeziink, a vigasnal pedig csak annyit hagyunk meg beléle,
amennyi a kiilonb6z6 muvészi szempontok szerint [...] sziikséges. [...]
Ahogy egy-egy jelenetet egymas mellé illesztlink, azzal [...] kiemelhet-
jika cselekményt. A vigds alkalmaval képcserék is térténhetnek: a férfi
nézzen elébb a nére vagy a né a férfira, ezt is az epizdd szdndéka
hatirozza meg.” [76] Bar Gertler tudta, amit tudott a vagésrol és a
hosszrél, mégis tobbnyire hossziira hagyta a jeleneteket. , A filmbél
nem 4rtana hiizni” - dllapitotta meg a latottak utan Fabri. ,,Az elejérdl”
- tette hozza Révész Gyorgy Varkonyx hozzifiizte, hogy mit: a kozle-
kedési bir6sag tablajat, a szinész (Agh Péter — Ratonyl Rébert) autéto-
lasit, Singer Oszkar Jend (Bemedek Tibor) tand jelenetét, amely
szerinte ,,til van expondlva”. ,,A hosszon okvetleniil gondolkodni kell,
mert minden filmiinket megroviditenek kiilfsldon” — zarta le a vitit e
kérdésben a Filmféosztily megbizott vezetdje.

A kardcsonyest — az ismétlés ellenére —, Nidasdy Kdlman szerint,
~jelentéktelen karikatiirdra” sikeredett, Judit anyja (Sulyok Méria) is
»a karikatiira hataran van”. A kifogasokkal szemben csak egy erényt
lattak: ,el6szor mutatja be — ahogy Bacsé Péter megfogalmazta — a
modern virosi életet, e szempontbd] tt6érs jelentdségd.” ,Részletei-
ben van az 1j” - tapintott ra az igazsigra Kovacs Andras. ,,A baj - tette
azonban hozz4 — a nagy igazsag koriil van.” Hogy ez mi volt? Hidnyzott
a filmbdl a biré ,politikai arca”. A film a bizonysag ra: nem volt neki.
Pértonkiviili — ez az egy, amit megtudunk réla politikai szempontbél.
Pozitiv hés, aki partonkiviili: erre sem akadt még példa. Ez valéban
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djdonsdgnak szimitott. Rdaddsul ,miltja” sem volt: se mozgalmi, se
partizan-, és még munkdsszilékkel sem dicsekedhetett.

Sokasodtak a vitatott kérdések a film megtekintése utin, Megsza-
porodtak a rancok Banydész igazgaté homlokdn, amikor felsoroltdk
Sket, szam szerint nyolcat: a szerelem kezdetének ,probléméja”;
karicsonyest; Pilhazi-jelenet; templom (kimaradt a filmbdl); targya-
las; a bir6 aktivitdsa; Bea (Siité Irén) ~ Judit beszélgetése; a ,,csak
egy gazolas” probléma. ,,Gondolkodni kell ezeken” — zérta le a vitat.
[771 A gyengéd nyomdésgyakorlas kétértelmdi megfogalmazisa
(»gondolkodni” és ,kell”: ezek a szavak sehogy sem illettek egymas-
hoz) egyben arra is célzott, hogy nem lesz komoly szimonkérés, ha
a ,gondolkodas” el is marad.

A ,vallalat vezet6sége” — ezzel szemben - két nappal késébb mar
joéval keményebben fogalmazott. Miutidn a munkaképia megtekin-
tése utan megallapitotta, hogy ,,a filmbdél a biré és a n6 figuréja, ezek
politikai arculata, viszonyuk a tarsadalomhoz és egymdashoz nem
elég vildgosan deriil ki”, bizonyos jelenetek Gjraforgatasit, egyesek
modositasat, masok kihagyasit tartotta sziikségesnek és elkeriilhe-
tetlennek. Kihagyni: a templomjelenetet (megtortént); a jegyzo és a
bir6 beszélgetését. Kihagyni vagy kijavitani: a karicsonyi jelenetet: a
biré és dr. Konrad ugyvéd parbeszédét. (Kivaltképp ,szemet szirt”
és ,bantd” volt a ,,Mit sz6lsz ezeknek az igazsigihoz?” megfogalma-
zasi mondat, amelynek ,gyilkos csapddjabdl” a forgatékényvird
csak korménfont valaszadassal tudott  kimenekiilni”. ,,Bocsdss meg,
nem értem ~ valaszol a biré - a kérdést. Nem lehet megérteni, meg
kell szokni” — teszi hozzd. A vezetdség azonban megértette, és értették
a nézdk is.) Kijavitani: a biré viselkedését a targyalas alatt (,valjék
vildgossa torekvése, hogy az igazsagot akarja kideriteni”); a narra-
torszéveget (,a szerelem kialakuldsdnak pillanatat elmondé széveg
kevésbé legyen dbrandos és tétova, miutdn a biré még nem tudhatja,
mi fog vele torténni”). Roviditeni: a biré és Palhazi jelenetét, s azzal
befejezni: ,az tigyet te targyalod” (igy is lett). Ujraforgatni: a jelenetet
Bea és Judit kozott (Judit Bedt vallomdastételre beszéli ra). (Ehelyett
Csanddi kotelezi Beat erre beidézésével.) [78]

Gertler késznek mutatkozott a kompromisszumra ott, ahol a
beavatkozis nem érintette a lényeget, de kérlelhetetlennek akkor,
amikor az fontos kérdést érintett. A ,kotélhuzas” a rendezd és a
~gyar vezetSsége” kozott tovdbb folyt, egy 1ijabb ,szerepls”, a mi-
nisztérium bekapcsolédasaval. A rovidités igényével a Filmféosztaly
természetszerileg egyetértett, de a ,,gyar” javaslatait ,6nmagdban”
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elégtelennek, kevésnek talaltik. Kivalt azt nehezményezték, hogy a
film ,tarsadalmi mondanivaléja [...] nem jon ki viligosan”. ,Annak
kéne vilégossé valni, hogy ez a velejéig rothadt né semmi szin alatt
sem lehet egeszseges elemmé”, a film viszont rendre mentegetni
igyekezett 6t (lasd az éttermi jelenetet Dankaval, a Cinzano-jelenetet
karicsony estéjén). ,,Az az egész vildg, amelynek Judit tipikus kép-
viseldje, nem leplezédik le.” Mindendron azt szerették volna elérni,
hogy - valtoztatassal, betoldasokkal — kidertiiljon, hogy ,,a biré nem-
csak a szerelem és kotelesség kozt, hanem egy rothadt vildg és a mi
vildgunk kozt vilaszt”. [79] Gertler érdeme, hogy meg tudta Srizni,
e beavatkozisi kisérleteket ,semlegesitve” (azaz a koveteléseket nem
teljesitve) a filmet attdl, hogy az ne az elébbi dilemmarél és ne az
utébbi ,héstettrél” szoljon S ez pem volt kénnyd, lebecsiilendé
bravir. igy a 2981 méter hosszti Gdzolds — 181 méterrel (kb. 6
perccel) meghaladva az eredetileg engedélyezett méterhosszt —, ha
nehezen is, de dtjutott az intézményesitett cenzira valamennyi
szlrdjén, és 1955. szeptember 15-én bemutatdsra keriilhetett. [80]

Egy taxi halad 4t az es6tdl 4ztatott Linchidon Pestrél Budéra. A
Clark Ad4m téren fiatal par 4llitja meg, menedéket keresve az
éjszakai zapor €l6l, hazafelé igyekezve. Onfeledt csokoléz4suknak a
megérkezés vet véget. Kiszillnak, bicsiizkodnak. A né haza, a férfi
egy koérhiazba siet. Itt dpoljik az egyik kozlekedési baleset, egy
gazolas 4ldozatét, az id6s Csermaknét. Mar kétszer operalték, és az
id6s asszony szervezete az életért kiizd. ,Ez az éjszaka a krizis” -
ezzel a mondattal bdcsdztatja el az orvos, dr. Pozsonyi (Bartha
Miria) Csanddi bir6t (Darvas 1vin). Masnap targyalés lesz. Csanadi-
nak doéntenie kell a gazolé gépkocsivezet6 tigyében, aki nem mis,
mint szerelme, Zenthe Judit (Ferrari Violetta). Dr. Csanddi baratja-
hoz és feletteséhez, Palhazi Jendhéz (Apathi Imre) igyekszik. Ta-
nécsra van sziiksége, miel6tt élete legnehezebb déntését meghozna.
Dr. Csanddi Andris, a Kozlekedési Birésig reményteljes, fiatal
biraja mély erkolesi valsidgba siillyedt. A kotelességtudat és a szere-
lem csatdzik benne, mint egy klasszikus francia drima nemesi sarja-
ban, noha az 6 apja csupan egyszer latintanar volt vidéken. Palhézi
megértéssel fogadja beosztottjit, és meglepetten hallja kérését:
mentse fel 6t a holnapi tirgyalas levezetése alél.
Visszaadja az iigyet. A ,miértre” Csanddi hosszi elbeszélésben igyek-
szik megadni a valaszt.
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A Petéfi Sportegyesiilet vivétermében ismerkedett meg Zenthe
Judittal, és elsé pillantdsra beleszeretett, noha ezt sokdig magénak
sem vallotta be. Pedig az ismerkedés kellemetleniil kezd8dott. A nd
— egy bevitt tus utin, ami a tanftvinydval assz6z6 Csanadit érte —
ginyosan kineveti , Andris bacsit”, a tanftvinyok koériilrajongott
vivémesterét. A megalazé jelenet azonban, ahelyett hogy Csanadi
kedvét szegné, csak noveli érdeklddését a csinos ,jelenség” irant.
Minden vonzza benne: ,lezsersége”, amely annyira ellentmond Csa-
nadi félszegségének és merevségének; eleganciija, amellyel az egye-
siilet vivébaljan szinte vonzza a férfiak tekintetét; pimasz nemto-
ré6démsége, amellyel tudomast sem vesz a birérél. Dr. Legéndy
Antal (Somogyviri Rudolf), 6ttusdzé és ,civilben” ,lakdsigyi el6a-
dé6”, tdrsasigiban érkezik a balba Judit, akinek kilétérdl és Judithoz
fiz6d6 viszonyar6l Bea (SiitS Irén), Judit baratnéje (akivel egyiitt
jartak az angolkisasszonyokhoz), jelenleg kavéf6z6né a Napsugdr
eszpresszéban, viligositja fel. Néhdny nappal a bal utdn Bea hivja
fel a figyelmét Zenthe Juditra, aki munka kézben betért a Napsugdr
eszpressz6ba egy kavéra. Csanidi ekkor értesill arrdl, hogy Judit
sof6rként keresi kenyerét egy régi, fekete Ford Prefect volanjanal,
napi nyolc 6raban, mint minden ,dolgoz6 né”.

A kozlekedési birésdgon Csanadi, Pilhazi és az tigyész (Gonczol
J4nos) élénk vitit folytat egy részegen karamboloz6é gépkocsivezetd
esetérdl. ,Itt valami més is van a tények mdgott” — mondja Csanadi.
~Nem elég magat az esetet vizsgilni, mogéje kell tekinteni, az
»embert« nézni, aki a bdncselekményt elkévette” — vonja le a kovet-
keztetést Pilhédzi. Beszélgetésiiket varatlan telefonhivis szakftja fél-
be. Csanadit keresik. Zenthe Judit van a vonal mésik végén. ,Mit
csindl ma este?” ~ kérdezi a megrokonyodott férfit6l. Azutdn ellen-
véleményt nem tdré hangon taldlkozéra hivja az Erdei kuckdba.
~Beszélni kell a vivészakosztily bankettjérdl” — zarja le a beszélgetést
Judit. ,Mondja, maga tényleg a vivészakosztily bankettje miatt
hivott fel?” - kérdi tdle a mar reménykedd Csanddi. Judit kitér a
vélaszadas el6], kérdésre kérdéssel valaszol: ,,Csak nem gondolja,
hogy becsapom?” Ennyi elég is a végsé hoditashoz. Csanidi, mint
bédult lepke Judit ,ragyogasiban”, boldogan zuhan a .fénybe”,
nem félve attél, és nem gondolva arra, hogy megégetheti magét.

Az Gjabb talilkozéra, a Zeneakadémia nagytermébe, Judit késve
érkezik: mar javaban tart a koncert. Szétlanul helyezkedik el, és
réiteszi kezét Csanddiéra. Majd eléveszi a belépGjegyét, és a hétira
néhiny sz6t {r. ,Szornyd dolog tortént. Ma este elgiazoltam valakit.”

Arcan kénnycseppek peregnek le. A sziinetben Csanddi kérdése-
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ivel gyotri Juditot, aki idegesen tér ki a vilaszad4s el6l. Kapéra jon
»a csaldd” régi baritjanak, Lang Zsiga (Rajnai Gébor) zenekritikus-
nak érkezése, aki a koncertrél lelkendezik, s kézben — Csanadira
mutatva — megkérdezi Judittél: ,A kedves férj?” Judit vilaszibdl
kideriil, hogy mar hirom hénapja elvilt férjét6l, Bendics Sindor
mérnoktdl, ettdl a ,vilagzsenitdl”. A kinos beszélgetésnek a folyta-
tasra hivé csengd vet véget.

Az incidens mindkett6jiik kedvét elvette a tovabbi zenei élvezet-
t6l. Csanidi tovabb faggatja Juditot a gdzolasrél. Judit otthona elé
érve, a n6 meghivja magukhoz a birét szentestére.

Az este kedélyesen indul. Négyesben késziilnek megiinnepelni a
karicsonyt, dr. Konrddnak (Timar Jézsef), a csaldd régi baratjanak,
és Klaranak, Judit anyjanak tarsasigidban. ,Most mondja, Andriska,
ennek a ldnynak is pont egy proliasszonyt kellett eliitnie” — sopan-
kodik a mama. Judit épp az utolsé6 mondatra érkezik a szobaba.
#Véletleniil” leejt egy poharat a tdlcar6l. A mama erre észbe kap, a
beszélgetés mas mederbe terelédik. Klara arr6l panaszkodik, hogy
~kellett ennek a lanynak otthagynia a biztos dllasat a HtSiparnal,
ahol francia levelezd volt”. ,De nem, 6 elkivinkozott, nem birta az
fréasztalt, és most tessék, megtortént a baj.”

Csanddi még el sem felejthette az el6z6 este izgalmat, amikor
masnap viratlanul betoppan hozzi Judit. Hizelgéssel, szerelmes
szavakkal, amelyek mar biinrészességre buzditanak (,tintesd el
azokat az aktdkat; ugye akkor megmenekiilnék, ha te tirgyalnad az
igyet?”), sikeril ravennie Csanadit, hogy kérje felettesét6l, Palha-
zit6l, hogy ra szignilja az tigyet. Ezzel mar etikai vétséget kovetett
el. Kérdés, sikeriil-e megallnia azon a veszélyes lejtén (partatlansaga
elvesztésének vétségében), amelyen elindult. A toprengd Csanadit
dr. Konrad keresi fel az irod4jidban. Kézli vele, hogy elvéllalta Judit
védelmét, és burkolt célzis formdjiban ,egyiittmikodésre” szblitja
fel a bir6t. Mint sakkjatékosnak - mondja -, tudnia kell, hogy ,ha
jaték kozben megérintjiik a kirdlyndt [piéce touchée], 1épniink kell
vele, kiildnben elvesztettiik a jatszmat”. Csanadi el6tt kezd megvila-
gosodni, hogy milyen helyzetbe keriilt. A kiutat csak abban latja, ha
sikeriil bizonyftékokkal aldtimasztania azt, amit inkibb 6hajt, mint
sejt: Judit artatlansigat, vétlenségét a gazolasban. A gépkocsiszere-
16, Danka Lajos (Szirtes Ad4m) véleménye is ezt l4tszik igazolni
(»rossz volt a fékberendezés, 6reg a masina, a drétkotél ellazul”). A
felel6sség Dankit terheli, hiszen ellendrzés utdn utjira engedte a
gépkocsit. Az mar késébb deriil ki: Danka szerelmes Juditba, aki 6t
is megszéditette, hamis vallomisra birta.
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Miutin az egyik szemtanq, Agh Péter (Ritonyi Rébert) hataro-
zottan kijelenti, hogy — ellentétben azzal, amit Judit vallott - ,az az
asszony nem ugrilt”, Csanadi kételkedni kezd Judit igazmondasa-
ban. Kételyeit csak megerésiti az elvalt férj, Bendics Sdndor (Pilos
Gyorgy) elbeszélése, akivel a biré véletlenul fut 6ssze a zdloghazban.
Bendics a felesége miatt sikkasztott, akinek kéltekezd, felelStlen
életmé6dja binbe sodorta a tehetséges mérnokot. ,Engem is elgazolt
a maga vadlottja” ~ mondja a birénak.

A milthél feltolulé emlékképeket az aznap éjszakai jelenet idézi
fel. Az orvosné szavai visszhangzanak Csanddi agydban (.ez az
éjszaka a krizis”), s rfmelnek sajit érzelmeivel. A biré gy érzi,
elfogult Judittal szemben, sajat érzelmei befolyésa ald keriilt, erksl-
csileg megrendiilt, s ilyen dllapotban nem képes targyilagosan {télni.
A torténet ezen a ponton kanyarodik vissza a jelenbe. ,Vedd it az
ugyet” - kéri felettesét, de 6 — a varakozassal ellentétben — elutasitja
a kérést. ,Mindenki 4tlépi egyszer a maga Rubiconjit” — vilaszolja.
»Ez az éjszaka a te krizised is. [...] Nem vagy kommunista, nem
hivatkozhatom partfegyelemre, de az igazsagra egyarint feleskiid-
tink” - zarja le a vitat Palhazi.

A tirgyalason egymist kovetik a tandk. Elébb Bea (akirdl Judit
azt 4llftotta, hogy az 6 kérésére sietett a klubba a végzetes estén),
majd Danka (aki kordbban a fékrél beszélt, most pedig azt allitja,
csak az index hibdjardl ejtett sz6t Judit) hazudtolja meg a vadlott
allftasait. Lassan, fokozatosan fény deriil az igazsigra. Legéndy
baréataival egy Cinzan6ba fogadott (ezt uritették ki karicsony este
Csanadi ,tiszteletére” a Zenthe-lakdson), hogy Judit, hivisira a
klubba siet, noha el6zbleg 6sszekiilonbéztek, és a né most harag-
szomradot” jatszik. De ,,egy Legéndyvel, kisfiam, nem lehet csak igy
Osszeveszni”. Cseng a telefon a garazsban, ahol Judit varakozik
Dankira, aki még a féket is meg akarja hdzni. Legéndy hfvésira
Judit a klubba siet. Mint egy 4mokfuté, sziguld végig az es6 dztatta
véroson, és a Martirok dtja-Torok utca sarkan eliiti Cserméknét.

A targyalds kozben megérkezik Pozsonyi doktornd, és kozli: az
dldozat az éjszaka belehalt sériiléseibe. Az ligyész azonnal médosf-
tist javasol: gondatlansigb6l elkévetett emberdlés vétségéért kéri
clitélni a vadlottat. A donté vallomést Agh Péter teszi. Szavaibél
nemcsak az deril ki, hogy Judit a megengedett sebességnél gyor-
sabban hajtott, de rdébreszti Csanddit arra: Judit hazudott neki. A
gazolas nem azon a napon tértént, amikor a koncertre virta, hanem
harom nappal kordbban. Az egész szfnjitékot csak azért szervezte a
né, hogy 6t kelepcébe csalja. Csalédottan hallgatja az iigyész vadbe-
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szédét, aki emelt hangon fejtegeti: ,,zavaros, szennyes, ellentmonda-
sos vildg, ahonnan a vidlott érkezett”. A biré mégis igyekszik fiig-
getlenfteni magat érzelmeitdl. Az iilnokok egybehangzé véleménye
utdn (,,b(inods”) hirdet csak {téletet, blinésnek mondva ki a viadlottat
halalt okozé gazolas vétségében. Az ftélet: hdromévi és nyolc hénap-
nyi borténbiintetés.

A Gdzolds tobb szempontbél 1j ,fejleménynek” szimitott abban a
megijulasi folyamatban, amelyik az Eletjellel kezdédott és a Simon
Menyhért sziiletésével folytatédott, de csak a ebben a filmben torte 4t
az dbrazolds sematizmusban megjegesedett formdit, sablonburkat.
Félreérthetetleniil jelezte: tudomasul kell venni, hogy valami meg-
valtozott a filmi dbrazoldsban, a tematikai, tartalmi és stilaris jegyek
tekintetében egyardnt. Tematikai valtozist sejtetett, hogy a ,mai
munkds- és parasztélet kérdéseivel foglalkozé filmek” szdma meg-
csappant, utinpétlasuk forrdsa elapadni latszott, mert a ,gyakorlat-
ban” e téren tobb tisztdzatlan kérdés akadt. Nagy jelentdségi volt
az a fordulat, ami abban fejezddott ki, hogy az értelmiségi ,réteg”
keriilt az dbrazolds kozéppontjaba, és az értelmiségi szereplSket
bemutaté filmek (tovabbi tematikai Gjdonsag) ,bitrabban” vetették
fel a mai élet konfliktusait, nem elégedtek meg a tételek illusztrala-
saval. A cselekmény kézéppontjiba ,,emberi” konfliktusok kertiltek.
Mir nem bizonyult elegendének az sem, hogy a ,,szocialista élet nagy
igazsagait” kozoljék a filmek. Ehelyett ,,a mindennapok kis igazsa-
gainak dbréazolasival” kisérelték meg kozelebb vinni a ,,valé igazsa-
got” a néz6khoz. Felhagytak a magyarazkoddassal, az okvetetlenked6
okfejtéssel, az élet ,szeminarizalasival”, s mikdzben ,stlyos” gon-
dokrdl] tudésitottak, igyekeztek ezeket élményszer(ien, egyszerdien
kozvetiteni.

A Gdzolds az 1ttord szerepét villalta ebben a folyamatban, az
uttérés minden nehézségével, pozitivumaéval. Tartalmi és stilaris
Gjdonsédgairél (jegyeirdl) a késébbiekben még sz6 lesz. Annyi bizo-
nyos, hogy a film Gjdonsiga a minden miben felfedezhetd, érzékel-
hetGen vagy logikailag egymaistdl elkiiléntilé mindhdrom sikon
(cselekményszerkezet, elbeszéldszerkezet vagy elbeszélésmid, illetve megjele-
nités- és dbrdzoldsméd: meghatarozdsuk, mibenlétiik ugyancsak a
késébb tirgyalandé kérdéskorbe tartozik) megmutatkozott, és a
korabban késziilt filmekkel, illetve az egyideji, de az Gjitastol vi-
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szolygd, a kordbbi cselekményszerkezetet, elbeszélés- és abrazolas-
médot megdrizni igyekvé miivekkel Gsszevetve bontakozik ki meg-
gy6zbéen. A tematikai, tartalmi, az elbeszélésmodra, illetve a
megjelenitésre jellemzd stilaris, illetve formajegyek Osszevetése a
mii feldolgozasanak egészen Ujfajta mo6djat bizonyitja (a jelenségvi-
lag, a természetes [tarsadalmi] valésagmegkozelitésben mire irdnyul
a figyelem; a kivalasztds szempontjai; a kivalasztott szempontok
feldolgozasa és rend[szer]be 4llitasa; az ennek megfeleld dbrazolasi
forma megteremtése).

Az dj(donsig) megteremtésében dontd szerepet jatszott a filmi
feldolgozds (az adaptdcid), az a miveletsor, amely nemcsak az irodalmi
alapanyagnak dtvételére/dttételére (transzpozicidjira), hanem annak
dtalakitdsdra (transzformacidjara) irdnyult, ami a tematikai, tartalmi,
stilaris, illetve formajegyek moédositasat, esetenként radikilis meg-
véltoztatdsit eredményezte. Az adaptacié mint miiveletsor nemcsak
j értékrendet teremtett (azaz e muveletsor révén nemcsak atalaki-
totta, de ezaltal dtértékelte a tartalmi és formai elemeket, jegyeket),
de megvaltoztatta a ,valdsag” és a mii kordbban sem egyszer( és
egyértelmi viszonyat; modositotta a valdszeriség megitélését, mert
megvaltozott a referens (azaz a hivatkozasi alap), és egy masfajta
.valosdg” sziiletett és valt a valészertiség (mint utalds) hivatkozdsi
alapjava. Az adaptacié a ,tiikkrozést” még bonyolultabbd, t6bblép-
csOssé tette, a tényleges valésag és az dbrazolt valdsig viszonyédba
»beemelve” a valésag egy mar megformalt valtozatit. Megviltozott
az eredeti (az irodalmi) miiben tételezett viszonyitasi alap, és azzal,
hogy a tényleges val6sig (mint referencia) helyébe a mar megformalt
valdsag ,lépett” (azaz, amiben mar a megformalt valésdgszemlélet
targyiasult), az eltérés mar e megformalt valésighoz képest mindsiilt
valdszerinek vagy valdszeritlennek. A Gdzolds alapjat képezo kisregény
és a ,belble” késziilt irodalmi forgatokoényv oly mértékben kiillonbo-
zik egymast6l, hogy ~ bar az adapticié tényét ez nem kérddjelezi
meg - Osszevetésiik hitelt érdemléen képes bizonyitani, milyen
lényeges médositd szerepet jitszé eljaras (miveletsor) az adaptacié
a megsziletd Gj elbeszélés- és &dbrazoldsmdéd kialakitisaban;
mennyire indokolt azt korszak- és stilusmeghatirozé tényezéként
jellemezni és értékelni.

Az adapticiét egyéni, stilaris eljardsbol 4j szinezeti nemzeti és
korszakjellemzé stilussd az az ismérve teszi, hogy nem korlatozédott
a jelenkori mivekre, hanem a filmek masik, meghatarozott miifaja-
nak, az Un. kosztimds filmek csoportjanak feldolgozdsmédjat is befo-
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lydsolta az adaptdld, a jelenségek kivédlasztisiban érvényesitett Gj
szemlélet- és feldolgozdsmobdjaval. Az adapticié ~ amely a sematiz-
mus korszakiban politikai szempontrendszert szolgalt és fejezett ki,
egy korabbi id6szak miiveit alapként felhasznélva a napi politika és
ideolégia szolgédlatdban, a kor és a mii szellemét meghamisitva (az
dbrazolt korszak valdszeritlensége utalt az dbrazolat valdtlansdgdra) -
koridbban nem az dtalakitdsra (transzformadciéra), csak az dttételre
(transzpoziciéra) irdnyult, s kozben a mi szellemét6l idegen szem-
pontokat csempészett bele. Most, a Gdzoldssal olyan idészak vette
kezdetét, amelyben az attétel elGbb 4talakitassal egésziilt ki, késGbb
az attétel miveletét (azonos jegyek kiemelése mind az alap-, mind
az tjra/atformalt anyagban) végleg hittérbe szoritotta az atalakitds
mivelete (az alapanyagétél eltéré jellemz6 jegyek megjelenitése az
atformalt anyagban), az eredeti mii valésigébrazolasat mindig in-
kabb a val6szertiség, mint a valdszerlitlenség irdnyadba igyekezve
~tovébbfejleszteni”. Ez a felfogds és dbrazolasméd szoges ellentétben
llott a konzervativnak jellemzett vonulat filmjeinek dbrdzoldsméd-
javal, amelyekben a valészertitlenség tovabbra is a valétlansigra
(mint referencidra) utalt.

Bizonyitott tény, hogy nem elegendé a miivészet egy meghataro-
zott kifejezési formdjaban tjat alkotni, de azt a tarsadalomban
tjdonsagként el is kell fogadtatni. Az (j kezdetben az tjszeri fogal-
miban tudatosul (neveztetik meg) az dltaldnositisban, az Gjdonsig
azonban csak a konkrét, érzékelhet6 jegyek alapjan vilik elfogadott
értékké. Az ijitds legitimacios folyamata nem mentes a konfliktusok-
t6l, amelyekben a kilénb6z6 tirsadalmi csoportok érték- és érdek-
szemlélete iitk6zik Ossze, és e konfronticiébdl az Gjitds csak akkor
legitimal6dik, ha a kiilonboz6 érdekeket érvényesité csoportok ko-
zl] annak a nézete kerekedik feliil, amelyik a hatalomban erésebb-
nek bizonyul, a tarsadalmi hierarchidban, a hatalmi (d6ntési joggal
felruhazott) szféraban a ,k6zponthoz” a mésiknal kozelebb helyez-
kedik el, mar stabilizilédott, vagy épp e folyamatban stabilizdlodik.
(Szdmos esetben a tét, amely az Gjitas megitélése és elfogadtatisa
kapcsan adott, épp e helyzet stabilizdlédasa.) A filmtorténeti szem-
pontbdl korszaknyitd, abrazoldsi szempontbdl j (szinezetii) alkotas,
a Gdzolds esetében sem volt k6zo6mbos tehat, miként itéli meg és
értékeli a tirsadalmi munkamegosztisban mdés és mas funkcidt
bet6lts (értékteremtd, illetve értékeld és az értékeket legitimals) két
olyan, egymadstél kiilonbéz6 tarsadalmi csoport, mint a filmalkoté-
ké, illetve a filmkritikusoké, amelyeknek a tarsadalmi hierarchidban
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elfoglalt helyzete és a ,hatalmi kézponttdl” valé tivolsiga jelentSsen
eltért a (koz)véleményformalasban. Mig az egyik (a filmalkotéké) ez
1d6 tajt megszabadulnilatszott a cenzira ellen6rzésétd], a masik még
annak terhét nydgte. Mig a rendezdk ,1954/1955-ben atvették a
kezdeményezést [...], egyszer\ kivitelezébdl [de az Shajtott autoné-
miat6] még tivol] valéban alkotékka valtak” [81], addig a kritikusok
zome (akik tidvolrdl sem képviselhették volna szabadon nézeteiket)
a Gdzoldsban csak ,kritikai [és ezért birdlando6] témdikat” latott,
amelyek szerintik ,ellenségesen” birdltik ,,a népi demokriciat,
karosak, nem jarhaté utat jeleznek”. , Itt nem egyszertien egyik vagy
maisik téma sorsardl, hanem bizonyos miivészi kisérletek megitélé-
sérdl” volt sz6. , Ezért az ilyen nézetek nyugtalanitéan foglalkoztat-
[tdk] a filmmivészet majd valamennyi alkotéjat.” [82]

A legjelentbsebb eltérés, amely e két csoport véleménye kozott
megfigyelhetd, abban mutatkozik meg, hogy mig az egyik az 1jitas-
ra, addig a masik a folyamatossdgra (a kordbbi tartalmi és dbrazoldsi
jegyek védelmezésére) rendezkedett be és eskiidott (fel). Az ellenté-
tek — ily médon — kibékithetetlenek voltak. A szembenallds allandé-
sult, és csak a Kirhinta esetében (f6ként annak nemzetkédzi elis-
merése utan) oldédott némiképp.

Aki a Gdzoldsban csak ,az enyészé tegnapi moral és a mai erkélcs
életre-haldlra mend 6sszecsapasat” latta [83]; aki szimara ,a film 6
mondanivaléja: az 0j és a régi, a sziilets és az elmiilé harca, amelyet
elébb-utébb mindenkinek meg kell vivnia 6nmagéban is”; aki — a
latottak alapjan - ugy vélte, hogy .a letdint vildg [...] képvisel6i
keresik a rést, ahol behatolhatnak életiinkbe [...], behdl6ézhatjik,
mint a hinir, a becsiiletes dolgozékat, és magukkal ranthatjak a
mélybe”; akinek frazeoldgiaja egy idejétmult nézetrendszert idézett
(,népkoztarsasigunk munkas-sportegyesiiletében ezek az elemek
nem megtdrt személyek”) [84], azok 6hatatlanul, de kordntsem
véletlenii], egy taborba keriiltek olyanokkal, akik viszont ,a mulatét,
a kozmopolita mocskot” és ,,a cinikus vallranditdst” sokalltdk, és a
megannyi ,francids” jelenség mellett ,igenis tébbet” szerettek volna
»1atni a szocializmust épité magyar nép f6virosibol”. Ezek azt réttdk
fel az dbradzolds hibdjdul (,,Zenthéék kénbtizdsek, patdjuk és szarvuk
van”), amiben az a legkevéshé sem vétkezett. [85] Allitasukkal ellen-
tétben, Csanadi biré ,a kor hése” volt, a ,becsiiletes, partonkivili
szakember tipusa”, nem pedig ,idétlen figura”, aki mindig és min-
deniitt lojdlis az éppen fennallé rendszer irant. Csanddi helyhez és
korhoz kotott személy, mint a tobbiek, akiknek konfliktusa — Virko-
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nyi szavaival élve - jellemzé volt vagy lesz ,minden becsiiletes
magyar értelmiségire”. A kotelesség-, illetve a hivatdstudat, a becsii-
letesség és — ami az igazsdgszolgaltatidsban alapfeltétel — a partatlan-
sag erénye szembesiil itt az elfogultsdggal, és vélik tragikus konflik-
tus forrasava a fiatal biré ¢életében azzal, hogy fokozatosan rd kell
ébrednie: kezdettSl fogva becsaptik; érzelmeit kihaszndltik, s hogy
rossz ligyet védelmez, ha tovdbbra is érzelmeire hallgat.

Az erkoles tiszta, illetve a tiszta erkolesiség konfliktusa (a szerelem és
a hivatasbol fakado kotelességtudat szembeallitdsa, raadasul az er-
kolcs szempontjabdl taldn leginkibb szabélyozott jog szférajéban)
elsé izben jelenik meg magyar filmben. Erthetd, hogy ez a konfliktus
olyan abrazolast kivant, amelyben ,a torténet kirfvéan szublimalt”
volt, és amelynek erénye, hogy ,belegubézik a szerelembe, a kortil
[no meg a kételességtudat koriil] forog, s tudomast sem vesz [...] az
osztalyharcrél”. Szerencsére nem litni a filmben ,,azt az erdt, ami a
mi igazsigunkat képviseli”, de szemlélteti azt, hogy konfliktusanak
megoldasaban dr. Csanadi csak ommagéara hagyatkozhat. Ez az 1j
magatartisforma, az autoném, cselekvé ember megjelenése a vasz-
non, aki ,maga veszi kezébe” és oldja meg konfliktusat, , érthetéen”
felhaboritotta a mésfajta ,igazsagon” nevel6dott kritikusok egyikét-
masikat, Ok tgy lattak, hogy aki ilyen , dlproblémaba” keveredik, és
hajlandé partneriil szegédni ,egy nyafka és agyafiirt polgarlany
szerelmi kicsapongasidhoz, meg holmi lelki nyavalygashoz”, az mél-
tatlannak mutatkozik arra, hogy ,népkoztirsasagunk nevében [...]
igazsigot osszon”. [86]

A nézdk korében viszont szokatlanul nagy érdeklédés elézte meg
a filmet. [87] Ok minden bizonnyal nem a’,j6vagast, kétlaba hiil-
l16kre, a budapesti jampecvildg kilonb6z6 alakjaira” [88] voltak
kivincsiak, hanem a ,mai budapesti élet sok olyan helyszinére,
amelyek még filmen nem szerepeltek”, s amelyek a régi-uj vérosi
folklér meghatérozé ,intézményei” voltak (mint a hangverseny-
terem, a vendégld, az eszpresszd, a sportklub és a vivéterem, az
egyesiileti bal, a ziloghdz, s nem utolsésorban, a targyal6terem),
amelyeket korabban a polgiéri élet idejétmiilt ,kellékeinek” bélye-
geztek; de amelyek djraéledtek egy, a hajdani polgari vagy egy 1j,
polgarosodisra hajlé, a polgari életméddal és értékrenddel rokon-
szenvezni latszd réteg nem titkolt Srémére.

A Gdzolds , kis igazsdgaiban” [89], ,,apré realizmusdban ott [volt]
az élet nyoma, amit nem tett idézgjelbe, s nem roétta szép, kalligra-
fikus irdssal a valésigot”, azaz nem idealizalt, nem hazudott valét-
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lant valénak. Valészertiségre torekedett, s ez tokéletesen sikeriilt is
a rendezének, aki ettfl és ekkor a filmkritikusok, a hatalom képwvi-
seléinek és a féltékeny palyatirsaknak szemében ,elsé szami kozel-
lenséggé” valt. A Gdzolds nem kovetendd peldava hanem led6n-
tendé balvannya vilt, veszélyes precedensnek szamitott. UJdonsagat
sokaknak nem volt mersziik dicsérni, igy beérték — alantas szemé-
lyeskedéstdl sem riadva vissza — becsmérlésével, illusztraciénak mi-
ndsitve arra, ,hogyan lenghet bele a szép szélviharba [...] egy pész-
tany:r Hollywood-szag [...], egy-egy boftenésnyi, 1936-os stilusq,
nehéz UFA-leveg6”. [90]

A hérom év és nyolc hénap biintetés, amelyre a gondatlansagbél
elkovetett emberslés vétségében blindsnek taldlt Zenthe Juditot Csa-
nadi bird elitélte, ,életiiket” mas és mas palyara terelte. A valésag
ezittal hiven kovette a fikciét. A sors nem volt kegyes Ferrari Violetta-
hoz sem. A csiicson kellett biicsdznia — Judit szerepében — a magyar
filmtél, igaz, akkor ezt még senki sem sejtette. Darvas Ivan viszont,
amint a biré talarjét levetette, masnap mdr, jinius 10-én, az orvos fehér
kopenyébe 6ltozhetett be A 9-es kdrterem Sés doktordnak szerepében.

A szerep nem sokban kiilénbozétt attdl, amit Darvas a Gdzoldsban
eljatszott. A ruba azonban mas volt, és az 6ltozékkel viltozott a cselek-
mény is, amely mds kozegben jatszédott, de — a Gdzoldshoz hasonléan
- legtobb jelenetében értelmiségiek kozt zajlott. Olyan konfliktust
dbrazolt azonban, amely még a Gdzoldsban megfogalmazott kérdésénél
is stilyosabbnak tiint. A szinte ,,hiisba vagé” problémdk nem csupin az
adott kozeg jellegétdl kovetkeztek, amelyben megnyilvanultak, illet6-
leg megfogalmazédtak, hanem a benne érintettek jéval szélesebb réte-
ge miatt. A korabeli belpolitikai helyzetben ez a kérhdzi kérnyezetben
jatsz6dé cselekmény, amely az orvos és betege kozti, konfliktussal teli
viszonyt volt hivatott illusztralni, a bizalom altalanos, dltaldnosithaté
problémadjava vilt mind konkrét, mind atvitt értelemben (vajon bizhat-
e a beteg orvosaban, az alirendelt felettesében, s még tovibbmenve,
bizhat-e az orszag vezetéiben?). A bizalom kapcsan a film egy maésik,
vele azonos horderejti kérdésre is valaszt keresett. ,A problémak [...],
amelyeket felvet — els6sorban a szabad birdlat kérdése —, dltaldnos mai
problémak.” [91] Jogunk van-e biralatra akkor, amikor birdlandé
jelenségekbe titkoziink, vagy csendben alé kell vetniink magunkat azok
akaratanak, akik ,hivatalb6l” rendeltettek folénk, hogy ,gondoskodja-
nak” rélunk. S ha biznunk kell benniik, tigy ,,vaknak” és végtelennek
kell-e lennie ennek a bizalomnak, vagy van (és ha igen, hol) a bizalom-
nak hatira, amelyen atlépve valaki jogosan valt ki bizalmatlansagot
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masok korében? Akadilyozhatjik-e az érdekeltek vagy beosztottjaik
az érintetteknek azt a jogit, hogy igazuknak (vagy vélt igazsdguk-
nak) érvényt szerezzenek? Nyilvanval6é, hogy amikor a hatalom
kulissz4i mogott — annak birtoklasaért — adaz politikai kiizdelem folyik,
a hitelesség kérdése (kiben bizhatunk, kinek a szava hihet6?) nem
korlatozédik egy adott szakma vagy hivatds gyakorléinak kérére, noha
— érthet6 okokbél - abban a kézegben fogalmazédik meg. A 9-es korterem-
ben tébbrdl van tehét sz6, mint egy gyomorfekélyes beteg és orvosai
viszdlyérdl, az orvosi etikardl, az orvos betegekhez fiiz6d 6 két, egyarant
lehetséges, 1étezd, ellentétes elbjeld, helyesnek tartott, illetSleg elitélt
magatartdsmintdjinak alternativdjirél. Ez nemcsak a film kritikai
visszhangjidban, de minésitésében is tukrozédik. A4 9-es kirterem
azon kivételes (hivatalos mindsités szerint kiemelt) filmek egyike volt
(mint a Budapesti tavasz vagy a Korhinta), amelyeknek megitélése a
tarsadalmi munkamegosztisban és hierarchidban kiilénb6zé po-
ziciét elfoglalé csoportok tetszését egyarant elnyerte. [92]

Ennél a filmnél jutott el oda a magyar filmgydrtds,
hogy az 1gazsdg valdban igaz lett.
Gydrfas Miklés, 1955. [93]

Nem véletlen tehdt, hogy az ir6, Méray Tibor — aki ezért a forgaté6-
konyvért 1956-ban Kossuth-dijat kapott — eredetileg a Bizalom cimet
adta filmnovelldjanak. Az a tobb mint 600 levél débbentette rd a
téma hallatlan idészertségére, amelyet egyik, 1954-ben megjelent
riportja utin kézhez kapott. A t6bb mint 600 levél megannyi emberi
sorsrdl vallott, mindegyikb6l egy-egy élet torténete bontakozott ki.
A bizalom, ami végiil is a film témdjava valt, ilyen mértékid megnyil-
vinulisa (mint jelenség) ébresztette r4 Mérayt annak jelentéségére.
Igy lett a ténybdl téma.

Alevelek kozott akadt egy, amelybél az ir6 agy érezte, tébb is lehet
benne, mint az egyéni sors illusztriciéja, ami a maga egyediségében
érdekes lehet ugyan, de nem mutat 5nmagéan tal. , Tovérdl hegyére
megvizsgalva” azutan bizonysigga vilt sejtése. Ez a levél adta a
Bizalom cim\ filmnovella, a T6th Gdspdr esete cimii forgatékonyv és 4
9-es kdrterem cim( film ,,alaptorténetét”. ,Természetesen sok minden
véltozott [...], de a probléma, amit ez a levél felvetett [...], a film
alapproblémaja maradt.” Az ,,alapprobléma”, ami a tébb mint 600
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levél mindegyikébdl , felcsendiilt”, nem volt mas, mint — Méray meg-
fogalmazasiban kicsit patetikusan, cseppet ,elkenve”, enyhén altala-
nositva, s igy csokkentve a jelenség silydt - a ,,humanizmus
problemaja » »az emberiségnek egymdshoz vald viszonya”, ami mér az
Eletjelben és a Simon Menyhért sziiletésében is megfogalmazodott (1geny
a ,humanus” binidsmédra; igény arra, hogy a koribbi, ,,embertelen”

gyakorlat az emberi kapcsolatok terén megviltozzék; torédés masok-
kal: megannyi ,korszerd”, de a ,tarsadalmi viszonyokra” 6sszpontosité
kor 4ltal e viszonyok ,,elhanyagolt vetiilete), de akad benne egy
emlitésre mélté Gj elem, a bandsmod kérdése, aminek vizsgilata ,,soha
nem lehet izgalmasabb, mint [...] amikor a tirsadalom valtozik, alakul”.
[94] Mérpedig a tébb mint 600 levél és a nyomukban készilt film a
tanusig arra, hogy ez az italakulds megindult, a valtozis (igénye)
~folyamatba tétetett”.

Az otlet a legjobb idépontban kezdte meg bejirni szokdsos dtjat
a filmgyértiasban. 1954 novembere kedvezett az effajta témanak. A
Gdzolds elkésziilt forgatékényve ugyan még nem kapott zold utat,
de az Egy pikold vildgos forgatékdnyvén mar dolgozott a Maridssy
hézaspdr, a Kirhintdén Sarkadi Imre. A négy, korszak-meghatérozé
filmbél hirom mér — ahogy akkoriban mondtik — ,alakult”. 1955.
februdr 6-dra Méray is elkésziilt a magaéval. [95]

Benne olyan ,kérdést fogott meg”, amelyet kozel két esztendd, a
korminyprogram meghirdetése 6ta ,keriilgettek” a filmgyarban,
megfogalmazdéja azonban nem akadt. Ki merészelte volna felvetni a
bizalom kérdését egy fokozatosan ,elbizonytalanodé”, dttekinthe-
tetlen politikai kozegben. Mérayé volt a bitor kezdeményezd szere-
pe (maga viélasztotta a szerepet), de predesztindlva is volt erre.
Benne i1s — akiben biztak; aki megjirta a koreai hiborit, mint
jovendébeli hése, S6s doktor, és lelkesité riportokat irt réla; aki
szitkokat szért az ,amerikal imperialistik barbdr gaztettei” lattan;
aki a Szabad Nép vezetd publicistijaként oly sokdig (ki)szolgalta a
hatalmat - megingott a masokba, masokban a belévetett bizalom.
Ezt a helyzetet, a sajat és masok érdekében is, tisztdznia kellett.
Kimondani, hogy a bizalom nem korlatlan senki irdnyaban sem; a
bizalomért nap mint nap meg kell harcolni, és aki e kiizdelemben
~elesik” (mert méltatlannak bizonyult a bizalomra), az nem dldozat,
csak vesztes. Ez a kérdés tehiat nemcsak ,mind irodalmi, mind
mivészeti”, de politikai szempontb6l még inkabb ,porondon” volt.
»A kormanyprogram és kiilondsen a kongresszus 6ta [96] nagyon
erdsen és hangsilyosan mindig az a kérdés vetddott fel, hogy bizik-e
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a nép vezetdiben?”. Méray forgatékonyvében -~ orvosokra és bete-
gekre kivetitve, az 6 viszonyukba rejtve — ,nagy, orszdgos kérdések”
titkrozédtek tehat. S a tanulsag is benne volt: ,kélesénds bizalom
nélkiil nem lehet sem koérhézat, sem orsziagot vezetni” (Urban Ernd).
A bizalmi valsag régi keleti volt, 1945-t6] datalédott. Ettdl kezdve,
1949-ig bezirélag, a ,nép” meggydz6dhetett réla, hogy nincs oka
jelenlegi vezetSiben bizni. A kolcsonosség kifejezése irdnti igény
tehit idejét malta, kitiresedett, értékét vesztett viszonyra utalt. Nem
véletlen, hogy Méray sziikségtelennek tartotta, hogy ezt a kérdést
»beemelje” a konfliktusba. Abban a kézegben, amelynek megjeleni-
tésére vallalkozott, ez amigy is (annak sajatossigdbdl adédéan)
értelmetlen lett volna; de hogy ez az igény megfogalmazddhatott,
arra utal, hogy a kolcsondsség hangoztatdsinak hivei igyekeztek a
konfliktus €lét tompitani, a bizalmi vélsag felel6sségét megosztani.
Méray ebben nem volt, nem lehetett érdekelt. Ellenfelei igyekeztek
a felelsség és a bizalom kérdését csupan meghatarozott korre (a
helyi vagy an. kozépvezetés szintjére) korlatozni (,mind a kérhaz-
ban, mind az lizemben meglévé visszassdgok kiirtandék” [Erdei
Sdndor]; ,a kérhdzi és az iizemi vonal 8sszefonddasat erdsiteni kell”
[Urbadn Erné]), mint hajdan, az lizemi munka és a beteglét kozepébe
lecoévekelni, s6t belebetonozni: ,, T6th Gaspér ugyanazt a harcot vivja
a kérhédzban, mint az tizemben” (Erdei Sandor). A térténet ,,6ridsi”
- ezzel egyetértett Fabri Zoltdn is —, de a forgatékdnyv rendkiviil
hosszi, alaposan meghdzandé ~ mondta. ,Villimgyors képsoroza-
tot” kell csindlni bel6le — vonta le a végkovetkeztetést.

A forgatékonyv cselekményének nagy része két helyszinen, a
kérhazban és az iizemben jatszédott. ,Ez nyomaszté” - sommazta
véleményét Fekete Sindor. Elismerte, hogy a ,kényv 4j tartalmat
hozott magéval”, de a negativ ,figurdk” abrizoldsit nem sikerilt
megvaltoztatnia a korabbiakhoz képest, e tekintetben ,teljesen a
régi maradt”. ,Veliik kapcsolatban nem lehet a régen alkalmazott,
ellenséges hangot megiitni” - 6vott. Bar — kérdés forméjiban - csak
ofelvetette a problémit” (,j6-e két parttitkdr bedllitdsa”), Gvatos
jelzésnek megtelelt, hogy figyelmeztessen arra, a sematizmus még
nem a multé. (,Ling, Malnasi rendkiviil sematikus” — csatlakozott
hozz4 Nidasdy Kilmén).

Az élet bonyolult volt korabban is, de a magyar filmgyartas -
fels6bb utasitisra — nem akart errdl akkor tudomdst venni. Most,
amikor mar lehetett teljes bonyolultsagaban dbrazolni az életet, még
a beavatottak (akik nap mint nap forgatékonyvet olvastak, és a
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Dramaturgiai Tandcs ilésein a bonyolultsigrdl szénokoltak, egysze-
rdsitést, egyértelmi fogalmazdst kovetelve), ezek a szakemberek
(amikor egy forgat6konyviré vallalta, hogy az életet ,,bonyolultsdga-
ban” mutatja be, nem tgy, mint kordbban tették) ,nem tudtak
eligazodni” benne. ,Lehet, hogy igaz — hangzott az érviik —, de nincs
jol kitaldlva.” Pedig, ha nevén nevezi a dolgokat, a forgatékényvnek
kevés esélye maradt volna, hogy atjusson a tébbrétegil szlirén. A
jelképes beszéd, a rejtjelezett fogalmazis még sokdig fontos funkciét
tolttt be a muvészetben: a kimondhatatlan igazsigokra wutalt, a
tiltott véleményeket, értékitéletet jelkép-, illetve parabolaformaba
rejtve. Most is indokolt volt az eldvigyazat — ha hihetiink Nadasdy
Kélmin érveinek —, hiszen az orvosok ,nagy- vadak” voltak, az
egészségligy ,a tarsadalom egyik legellendrzéttebb teriilete”. Egy
ember (belgyégydsz) tévedéséért nem lehetett ,rahiizni a vizes lepe-
dét egy egész korhazra” (egy egész orszigra). Nem mindegy, hogy
ki, milyen vétséget kovetett el, ki kit ,fedez”, és miért. Ahogy a
filmben, gy a valésigban sem. Ezért kellett — a novelldbél a forga-
tokonyvbe igyekezve — Langnak helyet cserélnie Malnésival? A vét-
séget a beosztott koveti el, és nem a vezets. Utébbi csak ,fedezi”
beosztottjit, kozdsséget vallal vele (egy-egy jol jellemezhetd térsa-
dalmi csoportban, mint az orvosok és politikusok kérében, a , tar-
sadalminak” 4lcizott szakmai szolidaritds, a koélcsonos[lekdtele-
zett]ség nagyon erds csoportkohéziés erét jelentett). Most azon-
ban - hangzott — sz6 sem lehetett errdl. Fekete Sandor, aki ,az iré
megbizasdbél beszél”, megnyugtat: ,Méray [csupan?] azt akarta,
hogy Téth 6sszelitkbzése ne egy kimondott blinozével [?] torténjék,
hanem olyan vezetd poziciéban” [97] 1év6 emberrel, aki embertelen,
kozonyés. ,Nem ellenség, de nagyobb bajt okozhat, mint az ellen-
ség.”

g,,Ha orvosilag nem hiteles a mondanivalé, akkor politikailag is
elveszti hatdsat.” (Kovacs Andrds) Holott a Bizalom (a bizalom) ese-
tében épp a forditottja az igaz: ha politikailag hiteltelen a film,
ugyan kit érdekel, hogy ,,orvosilag” hiteles? Hisz mindenki tudta -
mint Ludas Matyi térténetébdl —, hogy itt nem a ,libarél” van sz6,
hanem anndl toébbrél. A jelkép azonban csak akkor ,beszédesebb”,
mint a kimondott sz6, ha az utalds benne félreérthetetlen. [98] ,Ha
csak orvosrél van szé, akkor timadhatatlan. Ha kisanditunk az
orvosi kopeny mégil: nem hatdsos.” A hatds és az igazsag azonban
sohasem alkotott ellentétpart. Ami nem hatdsos, még lehet igaz,
mint ahogy az igazsdg nem mindig hatdsos is. Ez esetben azonban,
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amikor az ,orvoskérdésben” (ami ,az egyik legnagyobb tirsadalmi
probléma” volt) a bizalom ,,orszdgos hordereji” probléméja fogal-
mazddott meg, az igazsig hatott. [99]

A forgatas el6készitése 1955. dprilis 5-én kezd6dott meg. Szokds
szerint, az el6készitéssel egyidejiileg irta a technikai forgatékonyvet
a kijelolt rendezs, Keleti Marton. Iras kézben — a kivinalmaknak
megfeleléen — jelentésen (2930 méterre) megroviditette az irodalmi
forgatékonyvet, és a roviditésnek nemcsak epizédok (egész jelene-
tek) estek dldozatul, de — s ez volt a legnagyobb hiba, amit Keleti
elkovethetett — elsekélyesedett a cselekmény, megcsappant a konf-
liktus (ami a panaszkényvjelenetben bontakozott ki végleges forma-
ban), és vele a jovenddbeli film hitele. Téth Gaspar és Sés doktor
éjszakai beszélgetése terjengds maradt, ellaposodott. Fél6 volt, hogy
Varga professzor hosszi fejtegetése (az orvosnak akkor is hataro-
zottnak kell mutatkoznia, ha nem biztos a diagnézisban) nemcsak
az orvosokba vetett bizalmat ingatja meg — lejaratva 6ket, hisz a
féligazsagot csak egy 1épés valasztja el a hazugsagtol, és a hazugsag
esetében érdektelen, hogy az tudatlansigbodl fakad vagy megfontolt
szandék mondatja és érdek motividlja —, hanem minden bizonnyal
»felsébb régiékban” is vihart kavar. ,,Tovdbb réviditeni” — hangzott
az utasitas —, els6sorban a ,hosszitira hagyott” dialégusokbol. Keleti
tehit ultim4tumot kapott: javitson és roviditsen tovabb rendiiletle-
niil. [100] Tette is a dolgat, igy a technikai forgatékoényvet a Nép-
miivelési Minisztérium majus 4-én jovahagyta. Mar csak napok
vélasztottak el a forgatds megkezdésétdl, amikor a rendezé varatla-
nul visszaadta megbizasat. Stirgésen dj rendezd utan kellett nézni.
A ,véllalatvezetés a felligyeleti hatésdggal egyetértéshen” taldlt is 4j
rendezét, Makk Karoly személyében. Ot nappal késébb a pecsétet
is ralitotték a javaslatra. Keleti visszalépésével ,belesegitett” abba a
folyamatba (az elengedhetetlen folyamatossagot biztositva), amely-
nek eredményeképpen az Gj magyar film kialakulhatott, a magyar
filmmivészet megsziiletett. Makk személye — a Liliomfi sikere utin
— garanciét jelentett arra, hogy filmje ne a konzervativ, hanem az
Gjitasra szervez6dé tendenciat erdsitse. Ez a polarizdlédasi folyamat
spontdnul szervezddik, nem korlatozédik pusztin a rendezdkre, hat
legfontosabb alkotétarsukra, az operatérre is. Az Gjité szdndékd
rendezd mellett megjelenik a sajét ,,mesterségét” értelmezd, mindig
1j felfogasban dolgozé jatékfilmoperatér-garda is, amelynek egyes
képviseldi szerepiik Gjraértékelésében latjak valédi ,hozzdjarulasu-
kat” az 1j filmstilus kialakitidsahoz. ,Tudnunk kell tdjékozédni -
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fogalmazza ezt meg Illés Gyorgy — nemcsak a fények és drnyékok,
hanem az érzések és gondolatok drnyalatainak Gtvesztéjében, hogy
az ember mindig azt adja vissza a képen, amirél érzi, tudja: nemcsak
a néz6k fantdzidjat tereli az {ré elképzelései felé, hanem a latnivalét
is gy fogalmazta formdvé, ahogy a mondanivalé hangulata [...]
kéveteli.” [101] Fontos szavak ezek, mar-mar korszak-meghatarozd
észrevételek. A forma jelentSsége, a ldtvdny mint forma, ami tudatos
tevékenység eredményeképpen jon létre, nem pedig ,sziikséges
rossz”, ,adalék”, mint kordbban vallottak: ezek a gondolatok elsé
izben fogalmazédnak meg, hangzanak el nyilvanosan.

A rendezévaltds — szitkségszertien — az el6készité munka felfiig-
gesztésével, a technikai forgat6konyv roviditésével (gyakorlatilag
Gjrafrisaval), egyes szerepldk kicserélésével jart. A Mivészeti Tandcs
iilésén néhinyan (Virkonyi Zoltin, Herské Janos, Révész Gyorgy)
mégis tjabb és Gjabb réviditésre, mddositdsra tettek javaslatot. Ko-
ziiliik némelyik (igy a narratorszéveg terjedelmének csokkentése, a
narrator ,szerepvallaldsdnak” korlitozisa a cselekmény folyamdin
azéltal, hogy csak a film elején, illetve végén szdlal meg), az elkésziilt
filmbdl itélve, nagymértékben befolyasolta felépitését is. A megrovi-
dités igénye részben a konziliumjelenettel, részben a kérhazi lato-
gatdsokkal kapcsolatban vetddott fel, de - a jelek arra utalnak -
cs6kkent a hosszira hagyott bevezetés, aminek a narritorszéveg
csak része volt. [102] A kivanalmak teljesiiltek, igy tobbé nem volt
akaddlya annak, hogy a forgatds — a médositott tervnek megfeleléen
~ junius 10-én megkezddédjék. [103]

A film igényeinek megfeleléen egy orvosi szobabél és harom
kérterembdl allé diszletkomplexumot épitettek fel a Magyar Film-
gyarté Vallalat Gyarmat utcai III-IV. mitermében. Az egyik kérte-
rem egy foyer-ra nyilt, ahonnan lépcsé vezetett le az emeletrdl a
foldszintre. A vizitel6 Varga professzor és az 6t kiséré orvosok
kérteremrdl korteremre jarnak az egyik jelenetben, és a vizit végén
Sés és Madlnasi kimegy a foyer-bél, majd éles hangi szdvaltasba
keverednek. Afféle ,nagy, dramai dsszecsapis” ez, amelynek végén
S6s doktor ,kimegy a képbdl”. Az egész jelenet egyetlen bedllitdsbol
all. ,A jelenetet reggel 8-kor kezdtiik prébalni — emlékezik vissza
Illés Gyorgy —, 9 érara mar décdgott. 10 6ra: na, csak Gssze fog allni.
11 6ra: azt hiszem, most mar lehet komolyabban prébdlni. 11 éra
felé elkezdtem vilagitani. Helyiségrél helyiségre jartam. A diszlet
sarkdban, egy fotelben Makliry Zoltdn iilt, és nézte, ahogy én
nyolcvanszor dtrohantam jobbra-balra. Egy alkalommal odaszélt
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nekem: [...] »Ugye szeretnéd tudni, hogy most mit kellene csindlni?«
Azoéta is mindig azt szeretném tudni, hogy mit kellene csinalni, de
sosem jon rd az ember.” {104] A dilemma — amit Illés 6niréniaba
rejtve fogalmazott meg — voltaképpen a mar emlitett, (ij operatéri
magatartdsformat jellemezte, amelyben a legf6bb torekvés arra ira-
nyult, hogy kertiljék az Gn. rutinmegoldast, mert ,,minden 4j film
[egyszersmind] kiizdelem a megoldédsokkal”, a beidegzidés ellen, az
Uj megleléséért.

Mivel a cselekmény java része bels6ben jatszédott, a forgatécso-
port 30 napot toltott el diszletek kozott, s csak 5,5 napot kiilsé
felvétellel. Augusztus 18-4dn elkésziilt a film utolsé jelenete, és ezzel
befejez6dott a forgatas. 12 nappal késébb mar rendelkezésre dllott
nyers viagasban a még csak ,ideiglenesnek” tekinthet6 valtozat,
amelynek még it kellett jutnia a Miivészeti Tanécs szigora ,,sziiré-
jén”. E sz(ir6 még a szokoitndl is ,szigoribb volt”, mert ezen az
ilésen részt vettek az Egészségiigyl Minisztérium, az Egészségiigyi
Dolgozék Szakszervezetének, valamint a Népmiivelési Minisztéri-
umnak a képviseldi is. A ,tarcik” mindegyikét, a legmagasabb
szinten, maga a miniszter, ,Romdn és Darvas elvtiarsak” képviselték,
»Az orvosszakszervezet kikiild6ttei” és az egészségligyl miniszter —
hivatasbél és hivatalbdl ~ a masik felet, az orvostirsadalmat képvi-
selték. Kiildetésiik, amellyel érkeztek: ,,mindhalilig védeni a mun-
dérbecsiiletét”. Ez a felfogas rinyomta bélyegét a vitira, ami szenve-
délyesnek indult, és teljesen egyoldalinak bizonyult. Az egyik fél
elfogultsaga lehetetlenné tette, hogy targyilagossd, érdemivé viljék.

Mint az varhaté volt, az egészségligyl miniszter ,mélységesen
aggilyosnak” tartotta a filmet. Mindent ,,problematikusnak” talalt
benne, ami az ,,egészségiiggyel kapcsolatos” volt. Ovott a film bemu-
tatasatol, mert az ,az orvosi kar felé mélységesen nem kivant hatast
fog kivaltani”, Az orvosok, a kbzépkaderek, a ,,Ling-szer(i emberek”
pedig tigysem ismernek majd magukra a latottakban. Azt a pillana-
tot, amelyben ez a film majd megjelenik a mozik vésznén, pedig
kivaltképp alkalmatlannak talalta. ,Karos ilyen filmet akkor kihoz-
ni, amikor az egészségiigyet, késén bar, de meg kell teremteni.” S
ami mindennél kiiléndsebbnek tiint: az egyik pozitiv ,figuriban”,
S6s doktorban, a Koreat megjart, ,melegszivi” parttitkdrban, akia
»~munkasember”, Téth Géspar mellé 4ll, nem akart ,magukra” is-
merni. ,Ilyen Sés nincsen.” ,,A kérhidzban - illitotta a miniszter —
nem ilyen felelésok tilnek.” Miut4n a film varhat6an sem az orvosok,
sem az ,egészségiligyiek” korében nem aratna sikert, ,tiltakozdsit —

263




fenyegette meg az egybegyiilteket Roman elvtars — el kivinja juttatni
az illetékesekhez”. Az ,orvosszakszervezet kikiildottei” - mintegy
megerdsitve a hallottakat — azt hangsilyoztdk, hogy a film olyan
~problémakat vet fel, amelyek nem felelnek meg az altaldnos prob-
lémaknak”.

Ilyen bevezetd utdn — mdir presztizsbél sem - Darvas Jézsef nem
engedhette meg maganak azt a Juxust, hogy hagyja lejaratni magat
beosztottai elStt. A film sorsa azon délt el, hogy Darvas védekezd
szerepre kényszeriilt a frontdlis és korlitoltan egyoldald tdmadds
hallatan, mintegy kényszeriiségbdl is vallalnia kellett, hogy megvédi
a ,mundér becstiletét”. Roman szellemiségével, szemléletmédjaval
nem érthetett egyet — a belpolitikai-kultirpolitikai kiizdelemben 6
»a masik oldalon” allt ugyan, ezt kozéleti szereplésébdl, irodalom-
politikai nézeteibdl tudm lehet, de Romannal szélesebb latékori
volt —, mégiscsak maga is iréember, aki ,elkdtelezettsége” ellenére
drnyaltabban latta a miivészi alkotds részletkérdéseit (jellemabra-
zolas, konfliktus stb.), mint minisztertirsa. Nemcsak ,,élesen vitiba
[szallt] Romdn elvtars véleményével”, de ellenvéleményét is hata-
rozottan megfogalmazta. ,Romén elvtirs nagyon fél - jegyezte meg
-, még a sajat problémadink felvetésétdl is.” S ami nem biin, csupén
hiba volt (érzéketlenséget sejtetett vagy szamitast kendézott, néze-
tazonossagot fejezett ki az ,illetékesekkel”, vagy csak taktikai meg-
fontolds mondatta-e Romdinnal, amit elmondott, nem tudni),
»Romén elvtirs” nem vette észre, hogy 4 9-es kirterem ,nem egy
orvosfilm”. Darvas olvasata szerint ez a film arrdl sz6l - és ebben a
magyarazatban ismételten felsejlik a ,régi-ij” Darvas, a politikus,
a miniszter, s elhallgat az {ré —, hogy ,ba kommunista médon
viselkedsz és harcolsz, az igazsig gy6zni fog”. Mivel a filmet kétszer
is latta, és mar az elsé alkalommal nagyon tetszett neki, megnyug-
tatta ,az elvtirsakat”: ,igaz, megrazé” alkotas. Aprébb hibai persze
vannak (sem Sés, sem Bartané, a személyzetis nem bizonyul hite-
lesnek), gyengéi (voltaképpen ez a film egyszerre két film [105], de
a ,Margé-komplexum nélkiil nem lenne igaz”), helyenként hosszi
(felesleges az a jelenet, amikor S6s lejon a lépcsén, illetve enyeleg
a padon), ezeken roviditeni lehetne. Ez csak ,javaslat” - tette
rogvest hozzd. ,Kijavitjuk az elhangzott javaslatok alapjan” - ka-
pott a kindlkozé alkalmon Banyasz igazgatd, azok utin, hogy -
»szerencsés moédon”, vagyis a varakozassal ellentétben — a vita csak
az ,orvosproblémara” korldtozédott, és csupan Erdei Sdndor je-
gyezte meg — visszhangot sem viltva ki —, hogy felesleges az a
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parbeszéd, amelyik a sebészt és a minisztert 6sszehasonlitja, mert
»nincs sziikség a szembedllitdsra”. Kivinatos volt — feltehetéen ezért
nem érintették masok —, hogy a ,probléma” az orvostdrsadalomra
korlatoz6djék, a bizalom kérdése — miutan ott ,lokalizdltdk” — ma-
radjon is meg a kérhaz falain beliil. [106]

A javasolt modositisokra — potfelvételek forméjidban - szeptem-
ber 7-én keriilt sor, s az Un. elsd standard képia [107] szeptember
29-ére késziilt el. Ez mar A 9-es kirterem cimmel keriilt ismételten
. a Mivészeti Tandcs elé. Az el6z6 viltozathoz viszonyitva megré-
vidiilt a mitét epizédja, s ,,az id6kdzben végrehajtott roviditések
kozelebb hoztdk egymishoz a két témat” is. Ilyen ,bibadskodas”
utin (aminek kovetkeztében a 3039 méter hosszi film 2609 mé-
terre csbkkent, 430 métert dldozva fel a cenzira oltdrin), kész
csoda volt, hogy ,,a realista film felé vezet6 tton ez a filmalkotds”
nem a sematizmus irdnyaba kényszeriilt , elmozdulni”, hanem
alkotéinak sikeriilt a kezdettSl kudarcra itélt kisérletbdl ,a
realista film [...] elsé és legkomolyabb eredményét” megte-
remteni. {108]

Budapest, XII1. keriilet. Ismertebb nevén: Angyalfold. Munkaske-
riilet — ahogy jellemezni szoktdk. A ,sziirke” Angyalf6ld - szemben
a ,vords” Csepellel. Ahol sosem torténik semmi rendkfviili. Vagy
talan mégis? ,Itt, a Tancsics utcdban — sz6l a narritor - lakik
torténetiink f6hése, Toth Gaspar (Molnar Tibor).” Nytzott, elgys-
tort kisember, aki évek 6ta szenved kidjulé gyomorbajitél. Sokat
dolgozik az iizemben is, ,meg a keriletben is” (,példamutatss,
kisaktfva, nagyaktfva” ~ fakad ki r4 mérgesen a felesége [Szemere
Vera], amikor ismét fijlalni kezdi a gyomrit). Ezen a reggelen is
kordn indul a munkiba, de mivel nagyon f4j a gyomra, ,beugrik” a
kozponti kérhizba egy fijdalomcesillapftéért. Az uigyeletes orvos, dr.
Wéber (Simon Zsuzsa) lelkiismeretes ember (,ndla a hangsily nem
a szimon, az emberen van”), fekélyre gyanakszik, és azonnal atkildi
a beteget a belgy6gyiszatra, Malnési doktorhoz (Gibor Miklés).
Milnasi bosszis megjegyzése (,Miért kitldi - Wéber —~ nyakamra ezt
a palit?”) a nyitott ajtén at kihallatszik a folyos6ra, szfven iiti a
véirakoz6 Toth Gaspart. O menne - mit menne, menekiilne - innen,
de a fijdalom nem engedi. Egy székre rogyva elbébiskol. Emmike
(Sfvé Maria), a morcos fnévér (,havi 900-ért nem fogok még
Kallai-kettSst is jarni” — veti oda az egyik elégedetlenkedd betegnek)
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razza fel az alvasb6l, majd bek{séri a vizsgiloéba Lang professzorhoz
(Ajtay Andor). Ling nemcsak f6noke, de atyai j6 baratja is Miln4si-
nak. Az alorvos nekiis megerdsiti, hogy szerinte az eset nem komoly.
Kockdzatot vallalni azonban mégsem szabad. Legjobb, hogyha Téth
- megfigyelés alatt — a kérhézban marad.

Mikozben a belgybgydszaton peregnek az események, a sebésze-
ten sem sziinetel a munka. Mitét folyik: a kétszeres Kossuth-dfjas
Varga professzor (Makliry Zoltin) operal. Kedvence, a kis Margd
(Krencsey Marianne) segédkezik neki. A miitét végeztével a ,prof”
panaszkodik, hogy tanftvinya, S6s doktor (Darvas Ivin), a kérhéz
pérttitk4ra, miéta visszajott Koreab6l, folyton csak szénokol. gy
hamarabb lesz belble igazgatd, mint j6 sebész. Aztin varatlanul arrél
faggatja Margét, szerelmes-e, hogy olyan b4natos?

Akérteremben a régéta benn fekvk lelkesedéssel fogadjik az 4j
beteget. Mindegyikiiknek megvan a maga térténete, amit a tobbiek
mér kivilrdl tudnak, ezért héit a nagy érdekl6dés Téth irant. A
bajarél kérdezgetik ugyan, de a ,térténetére” kivincsiak. Téth nem
sokaig kéreti magit, elmondja.

Hirom nappal ezel6tt felkereste 6t egyik munkatirsa, Baldzsi
(Mé4di Szab6 Gébor), és elpanaszolta neki, hogy két hénapja beadott
egy 1jitast, s az6ta nincs hire réla. Mésnapra ra ugyan behfvatta 6t
az Gjftasi felel8s, Karolyi (Zach J4nos), és kozolte vele, hogy ,bele
akar tarsulni”. gy 8000-ot is megkaphat érte. Baldzsi belement, de
Kirolyi 500 forinttal becsapta 6t. Balzsi felhdborodottan adta tud-
tara Téthnak: ,,megszell6zteti az ligyet”, még ha ki is rigjik érte az
tizembd6l. Té6th, mint alapszervi parttitkar, véllalta, hogy beszél Ka-
rolyival, de 6 elutasftotta, mondvén, tartsa be a szolgaltai utat, az
ajitasi felelGs az igazgaté kozvetlen beosztottja. Az igazgaté (D6mso-
di Janos) mésnapra magihoz rendelte mindkettSjiiket, hogy tisztdz-
za az igyet, de Balazsi az utols6 pillanatban meghitralt. ,Gondol-
kozott”, és kézben rajott, hogy ,nem szeret ugralni”. Amikor Téth
szamon kérte, amiért meghatrilt, odavetette neki Baldzsi: ,Hit te
mire mentél azzal a sok kiabaldssal?”

A felkavart emlékek, a silyosbodé baj okozza talan, hogy Téth
rosszul lesz az éjjel. Némin szenved, de amikor mir nem bfrja
tovibb, becsengeti a ngvért. Amikor Téth fijdalomcsillapit6t kér,
Emmike rész6l, hogy hagyja abba a sirdnkoz4st, ,,ezt a tritkk6t mar
ismerjuk”. Gyégyszert csak az ligyeletes orvos, Malnasi doktor ad-
hat, 6 azonban most ,méissal” (Margéval) van elfoglalva. Emmi
kopogasira Méln4si kisz6l: hagyja most békében, nem ér ra. (,Hogy
ez sem tudott a Rékus elbtt dsszeesni!l”) A névér ,boldogan” tovéb-
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bitja az lizenetet. Az egyik beteg — hallvin Malnisi tzenetét —
elpanaszolja Téthnak, hogy neki is ezt iizente, amikor rijott a
roham. Ha valakinek valami nem tetszik - fizte hozz4 akkor Emmi
-, »befrhatja a panaszkonyvbe!”.

To6th lebotorkal a portara. A portds (Tassy Andréis) — akitSl a
panaszkonyvet kéri — agg6dva kérdezi téle: ,Mondja, nem lesz ebbdl
magénak valami baja? Erthet6 a féltés: a panaszkonyvet még soha,
senki sem kérte. {gy indul ttjira - egy bejegyzésbél - az ,iigy”. A
személyzetis, Bartdné (Peéry Piri) imadja az ugyeket. Lang mar
kevésbé lelkesedik értiik. S6s doktor is ,nyugtalankodik”.

Lang konzifliumot hiv 6ssze Toth tligyében. Varga professzor
igyekszik megnyugtatni a vizsg4l6 asztalin fekvé beteget: ne féljen,
itt senki sem haragszik ra. Té6th — a munkaskader és a parttitkar
ontudatdval - vilaszol neki: miért is haragudninak rd, hisz 6 csak
az igazat irta. S6s figyelmezteti Téthot, hogy ,nem j6 hangot it
meg”. Vele szemben sem hasznaltik ,a j6 hangot” ~ felel meg neki
Toth.

Bartiné - egy vérbeli nyomozéhoz hasonlban -, kérnyezettanul-
manyba” kezd. Erdeklédik Téth munkahelyén, részletes kdderje-
lentést kér réla (,orvosi célra”). Kideriil, hogy Téth ,rendes elvtars”,
nem afféle bajkever6.

Akonzflium nem hoz eredményt. Wéber doktornd allitja, MAalnasi
doktor tagadja, hogy a betegnek fekélye van. A két professzor is
ellentétes nézeten van.

A miitében Margé rosszul lesz. S6s kérdSre vonja felettesét,
amiért nem helyezkedett nyfltan szembe Linggal, ha meg van gy6-
z6dve sajét igazar6l. Varga a szakmai dsszetartasra hivatkozik. Véle-
ménye az orvosokrél - sajat személyét is beleértve — kevéssé hizelgé.
A beteget, Téth Géspart valamennyiiiknél kiilénbnek tartja. Még
kisérletet tesz, hogy Lingot beldtisra bfrja: tévedni nem szégyen.
Nem orvos az, aki presztizsét fontosabbnak tartja a beteg érdekénél.

A lelkiismeret-furdalds S6s doktort a 9-es kérterembe hajtja.
Szemrehinyast tesz Tothnak, hogy nem bizik az orvosokban, pedig
»bizalom nélkil nincs gyégyftas”. ,Mi lenne, ha minden beteg
panaszkodna?” Té6th visszakérdez: beszélt-e mar Emmivel, Mélna-
sival? Helyesebben tette volna, ha veliik kezdi.

Az elegins étteremben Milnisi Margéval vacsorazik. Margé
bevallja a férfinak, hogy ,dgy van”. Méln4si titoktartasra inti, és
megnyugtatja, hogy majd beszél egyik kollégajaval.

Bartiné nem tud valaszt taldlni arra, ami szdmara rejtély: hogy
lebet az, hogy partizinsig, partiskola és kitiintetések ellenére, ,ez
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az ember még mindig lakatos”, holott ezzel a kiderlappal mair rég
miniszterhelyettesnek kellene lennie. Ez felettébb gyanis neki. S6s
megprébilja jobb belatdsra birni, s kézben figyelmezteti, ne Téthtal
foglalkozzon, hanem azokkal beszéljen, akikrél Téth frt.

Eszter (Zolnay Zsuzsa) Margé iigyében S6s segitségét kéri. , Azt
hiszem, ez magéra tartozik, maga a parttitkar.”

S6s feleldsségre vonja M4lnasit, aki - ahelyett, hogy védekezne -
ratdmad: tudja, hogy 6t akarjik bdnbaknak kikidltani. ,Ebbe még
te, a parttitkar sem szélhatsz bele!” — zérja le a beszélgetést Mélnasi.
Ezek utin durvin ,kiadja” Margé ,atjat”. A liny elkeseredettségé-
ben 6ngyilkossigot kovet el. ,Elsé akarok lenni, aki vddat emelek!”
- mondja felindultan Varga professzor —, az emberiség nevében, az
orvosi hivatis nevében!”

Lang értesiil az igazsagrél Emmikétsl. Meglepetéssel hallja, hogy
Milnisi kifrta Téthot. Bartiné izgatottan ecseteli S6snak, hogy az
~eset” jéval bonyolultabb, mint hitte. Téth tippénzcsalé, szimulans,
aki a felelésségre vonis eldl kérhizba menekiilt, és a korrupt Mal-
nésival 6sszejatszva, menedéket talalt.

Az ,ligy” kimenetele racifol allftisira. A rontgenfelvétel kézben
Toéth rosszul lesz, kilyukad a gyomra. Sés — aki a miitdbe siet, hogy a
~tippénzcsalét” megoperilja — megvadolja a személyzetist, hogy az-
zal az lirtiggyel, hogy a bizalom légkorét akarja megteremteni, min-
deniitt szimatol. Azt hiszi, hogyha valaki nem miniszterhelyettes,
akkor annak ,,mindjirt folt van a mialtjdban”.

Léang igyekszik Mdlndsira harftani minden felelésséget. Hivalko-
dik, hogyha 6 nem kiildi kontrollra Téthot, hazasétdl a k6rhdzbél a
gyomorfekélyével.

Toéthot megoperaljak, a mutét sikerrel végzédik. Az altatisbol
ébredezik a beteg, s tigy tdnik, semmi kiilonos nem tortént az elmilt
néhiny napban. ,Pedig valami megtortént, megmozdult. [...] Segft,
hogy jobba tegytik a viligot, amiben élink!”

A patetikus hangvétel, a sematikus filmekre emlékeztets, ,,optimis-
ta” szemlélet, ami a szoévegbdl kicsendiilt, a bizakodas és nem a
bizalom jele volt. Csupin a reményé, hogy e ,,j6 vilagbél”, amelyben
a film készitéi és nézbi éltek, a ,még jobb” felé mozdult el a
tarsadalom. A 9-es kdrteremben nem sikeriilt megismételni azt a
bravirt, hogy minden elhangz6 mondat hiteles, valésidghi legyen,
mint volt a Gdzoldsban. Az dbradzolds valészertiségét a szemlélet
egy-egy mondatban, egy-egy szereplé egy-egy jellemvondsiban
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megnyilvanulé valészeritlensége, olykor valétlansiga akaddlyozta
meg, hogy a film tartalmi és stilaris jegyeiben egységes, egyértelmii-
en djszerii legyen. (A parttitkar helyzete, jelent6sége az adott eset-
ben is, tdrsadalmi szerepként valészerd, de mindsitése, azaz egy-egy
szerepeleme/személyiségjegye valészinttlennek latszik, s6t némelyik -
példaul ,jésdga”, ,embersége”, ,atydskodasa” — kifejezetten valétlan.)

Muivészi mindségét tekintve nem emelkedett olyan fokra, mint a
Gdzoldsnak sikeriilt, de a mondanival és a szemlélet, amelyet na-
gyobb részében kozvetitett, jelentéségében nem maradt el a korabbi,
mir emlitett modellétsl. Tovdbb erdsitette a nézében azt a tudatot,
hogy a mivészetben - és kozvetve ,az életben”, amit a miivészet a
nézok jelentds része szdmara mindig ,tolmdcsol” - paradigmavdltds
kovetkezett be. Nyomatékositotta azt a tényt, hogy abban a paradig-
marendszerben, amelyik a tirsadalom tényleges szerepl6it motivilja
és cselekvésre 6sztonzi (amit a mivészet kovetni és leképezni szadn-
dékozik), a politikédrdl az erkolesre helyezddott at a hangstily.

A paradigmavdlitds (ami nem azonos a hangsilyvdltdssal, az utébbi
az el6bbinek, mint egésznek, része, s néha a metonimia, szindékosan
vagy véletleniil, azt a litszatot kelti, mintha paradigmavaltasrol
volna sz6 ott, ahol csupan hangstlyvaltas, hangsilyeltolodas érzé-
kelhetd) tehat azt jelenti: az erkélcs valt a tdrsadalmi konfliktusok
~fOszerepl6jévé”, az emberi kapcsolatok minéségének legfébb meg-
hatarozéjavd, hattérbe szoritva a politika értékrendjét, megvaltoz-
tatva a konfliktus kozegét (vagy alrendszerét), amelyik kordbban
tarsadalmi teret, kozeget biztositott az emberi viszonyokban kibon-
takoz6 konfliktusoknak, annak a politika keretrendszerét szolgaltat-
ta. Mig kordbban hidnyzott az erkolcsi érték (az erkolcesi norma, s a
normik viszonyrendszert alkotd, szabalyozé, el6iré értékrendszere,
és barmiféle normativ ,szabalyozas” csak a politikai rendszer elfo-
gadott vagy elutasitott magatartdsformdinak kialakitdsdra irdnyult);
hianyzott a pozitiv és negativ erkolcsi mindség kozti kiillonbség
mibenlétének vildgos és egyértelmi meghatirozisa, a kilonféle
erkolesi értékek mindsitése és hierarchizdldsa; amikor a politika
maga ald ,temette” az erkolcsi szférit, és a politika kozegében is
mélyen ,hallgatott a tarsadalom” az erkilcsiség kérdésérdl, az j
korszakban, a val6sig hi titkérképeként, a filmek jelent8s részében
(mint jitds), mint tematikai jegy, mint paradigma, megjelenik az
erkolcs, az erkolcsi értékvilsag (és a belble kovetkezd értékvaltas, hol
nyiltan mint a mai témajai filmekben, hol burkoltan, parabola for-
mdjaban, mas kor és mds tarsadalom kozegébe rendelve, és a filmek
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jelentds részében a két paradigma egymishoz valé viszonydnak
vizsgilata, abrdzoldsa, értékelése és mindsitése torténik meg).

A filmrél - miként az varhaté volt — heves vita robbant ki ,,orvosi
korokben”. Az ,egészségligy” azzal vadolta az alkotékat, hogy meg-
renditették a betegek bizalmit orvosaikban. Azok, akik a film koz-
lendgjét az orvos-beteg konfliktusos viszonyara kivantdk korlatozni,
leplezetleniil arra torekedtek, hogy a biralat élét tompitsdk az érde-
keltek korének sztkitésével (kivonva a biridlat kérébdl azokat — a
vezetGket —, akiket legf6képpen érinthetett). Hiszen A 9-es kdrterem
tematikajinak Gjdonsaga - noha nem ,orszégos jelentdségi” esemé-
nyekrdl vagy ,torténelmi méretd” problémikrél szél -, hogy bebi-
zonyitotta: az ,egyszerd emberek” élete is rejt magiban olyan kon-
fliktusokat, amelyek — alkalomadtin - ,orszidgos kérdéssé” valhat-
nak. Ezért azutin az, hogy ki miként reagalt erre a filmre, nem
egyszertien kritikai dllasfoglalas volt, hanem mértékil szolgalt arra
(mégpedig a legmegbizhatébb mércével), , ki értette meg” és milyen
mélységben (s vajon igazul-e?) ,a szocializmust”. Ilyen hordereji
kérdés mellett eltérpiilt a szokasos dramaturgiai boncolgatdsbél
ad6dé elemzés kétségtelentil vitathatd (vitatott) problémaja: vajon
kelléképpen és megfelelden illeszkedik-e egymashoz a két szilon
futé cselekmény egyik vagy misik eleme? A film - igaz, hogy egy
sajitos teriileten — megprébalt valaszt adni arra, amirél a kordbbi
hénapokban, akkoriban — a bizalom mellett — kiilonosen sok sz6
esett ,ndlunk”. Birilhaték-e a ,kéros jelenségek”, egyaltalin meg-
fogalmazédhat-e a birdlat, és ha igen, milyen formaban? Vagy csak
»hirdetjiik [a szabadsagot e téren], de elfojtjuk” azt a valésidgban. 4
9-es korterembdl meggy6zden ,kihallatszik” (kihallani), hogy ,,Téth
Gasparok mar sokan vannak”, és fenyegetSen, figyelmeztetésként
szOl: ,,és egyre tobben lesznek”. S6s doktor koreai példézata is azt
sugallja, hogy ,az egyszerii emberek arcira mindig figyelni kell,
mert tekintetiikben az igazsag tiikr6z6dik”. Ennek azonban az a
feltétele, hogy a , gyalogokat” ne allitsik szembe a vezetGkkel. ,,Mert
abban a pillanatban - figyelmeztetett a Szabad Nép kritikusa [109] -,
ahogy valaki ellentétet konstrudl [...] kozottiik, szembekeriil az ,,egy-
szerd emberekkel”. S tegylik hozzd — amirdl a Szabad Nép cikk- iréja
tapintatosan hallgatott -, mindenckelétt a vezetSkkel, a politikai
vezetd réteggel. A forradalmi igazsdg nem akkor silanyul ,demagoégi-
4va”, amikor valaki utal erre a lehetséges ellentétre, hanem amikor
valaki ~ mint a kritikus teszi - elhallgatja ezt, és csak a féligazsagot
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(a sajatos konfliktust, nem pedig a konfliktus sajatos jellegét) hajlan-
dé tudomadsul venni és erényként felmagasztositani.

A film kritikai visszhangjaban ,kulturdlis életiink két jellegzetes
hibdja” egyarant megnyilvinult. Az egyik felet a ,kritikatlan hozsan-
nézas”, a masikat a ,baloldali tilzds” jellemezte. Mig egyesek ,,csu-
kott szemmel mentek el a hibidk mellett”, masok en bloc elutasitottak
a filmet. Holott a ,kommunista birdlat nem egyenlé a polgiri,
kispolgari elégedetlenséggel”, de a ,felelétlen, rosszhiszemd” biré-
lattal sem. Az egy lépés balra, egy lépés jobbra taktikdja jol kifejezi azt a
bizonytalansigot, ami birminemi kérdés megitélésében 1955 vé-
gén megmutatkozott. Mikézben egyesek a partatlansig mezében
tetszelegtek, egyarant biraltak a ,dogmatizmust”, illetve a ,revizio-
nizmust”, ingadozasukkal nem a val6jdban bonyolult belpolitikai
helyzetb6l fakad6 bizonytalansag érzetét fejezték ki, csak sajat ta-
nécstalansdgukrol - jobbra vagy balra igazodjanak-e — arulkodtak.
A bizonytalansidg mint politikai magatartasforma azonban — megha-
tarozott torténelmi helyzetben - azonos kévetkezményekhez vezet,
mint a hatarozottsig: ki a bizonytalankodaséért, ki pedig hatarozott-
sagaért, de egyarant sulyos drat fizetett.

A kritikai fogadtatds ennek a filmnek az esetében utal el8szor és
szemléletesen arra a megvaltozott kritikai attittidre, ami a korszak-
ban - az ij szellemiségu filmek kapcsan — ,leplezédik le”. A film csak
trtigy a kritikus szdmdra, hogy a val6ésdghoz fliz6dé viszonyérél
szimot adjon. Rendszerint nem a filmet birdlja, hanem a film
kapcsdn a jelenséget. Jelenségértelmezése majd minden esetben
megegyezik a film alkotéjaéval, de itélkezésében visszaretten sajat
~batorsaga” (,botorsdga”) lattan, és igyekszik véleményét sztaniol-
papirba csomagolni; a tirsadalmi jelenség lattin feler6s6dé6 ellenér-
zését a film formai-stildris elemeinek birilataval kendézni, itéle-
tének silyat enyhiteni. ,Csalédottsagardl és keser(iségérdl” panasz-
kodik, mert szerinte a részigazsagok ,egyszerii szdmtani Gsszege”
onmagiban még nem bizonyitja az alkotds egészének igazsdgat.
Holott ha premisszaként azt dllitja, hogy a film részleteiben igaz,
abbél nem az kovetkezik, hogy egésze hamis, hanem éppen az
ellenkezdje; ha elismeri, hogy a film ,tirsadalmi problémat tir fel,
s nem lat belle tarsadalmi mértékben kiutat”, azért az egész film
még nem lesz ,torz, hamis”. A ,helyes vilasszal” nem a ,darab”
maradt adés, hanem a kritika. [110]

A 9-es korterem ha valamit, hit azt igyekezett bizonyitani, hogy a
tarsadalom é16, szerves egész: a ,humanizmus” mellett éppigy (és
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egyszerre) jellemzi az ,embertelenség”; a ,,j6” mellett (pontosabban
vele szemben) mindig ott leselkedik (beavatkozdsra készen) a
»rossz”, ,a multnak ez a konnyen le nem gy6zhetd 6roksége” (Varga
mellett Lang, S6s mellett Malnasi). A kritikus optimizmusa (,,a
cinizmus és a torpefejliség leleplezédik”) kissé elhamarkodottnak
bizonyult, hiszen a ,leleplez6” filmeket nem igényelte, csak kény-
szeredetten eltlrte a m{vészetpolitika, mert létrejottitket megaka-
délyozni nem tudta, csak mennyiségét korlatozhatta azzal, hogy
elényt, zold utat biztositott a ,konfliktusmentes sétagaloppnak”
igérkezo alkotdsoknak; batoritotta az ijitassal szembehelyezkedd,
konzervativ tendenciat; a sematizmus , korszertsitését”, noha annak
minden visszatérési kisérlete — az utolsd, az Unnepi vacsora ezt
kivaltképp szemléletesen illusztralta [111] - kudarcnak bizonyult. A
kultirpolitikusok mar csak abban reménykedtek, hogy a naiv nézé
elhiszi még, hogy ,nemcsak Téth Gaspar [kapott] friss vért a miitét
kozben, hanem S6s doktor 1s a kommunista munkastél”. [112]

A magyar filmgyartas korabban méar tobbszor is megkisérelte,
hogy - konkrét és atvitt értelemben egyarant — képet adjon a ,,mai”
fiatalokrol, vagy (ahogy akkoriban fogalmaztak), ,ifjisdgunkrél” —
az uttoroktdl (En és a nagyapdm), a serdilékon at (Ifji szivvel) a
felnéttekig (Kis Katalin hdzassdga, Kiskrajcdr), sok sikert e téren nem
konyvelhetett el. Bar a megfogalmazis egységes ifjasigot, illetve
ifjasagképet sejtetett, a ,mi ifjisigunk” kategoéridjidba azért nem
mindenki ,fért bele”. Mintha a tirsadalom — ebben a korcsoportban
is — két részre szakadt volna. Voltak egyfel6l a mieink, és voltak
masfeldl (a) mdsok (mdsak). Utdbbiakat az jellemezte leginkabb — és
ez nem jaték a szavakkal -, hogy nem voltak a mieink. Oket - latszélag
még nem sikeriilt ,megnyerni a szocializmus tigyének”. Ok voltak
azok, akik magatartiasukban, viselkedésmédjukban, 6ltézkodésiik-
ben, de lelkiikben és erkolcseikben egyardnt, elkiiléntltek a mienk-
tél. Ebbdl adédott, hogy mdsok voltak. Az a tdrsadalmi rend és
ideoldgia, amelyik uniformizal, sziikségszertien nem tdri meg a
massdgot. A mast (a masikat) igyekszik sajat képére formalni. Akit
lehet, neveléssel, akit nem, kikozositéssel sijtva, megbélyegezve.
Utébbiak mar végleg ,elvesztek” szamdara (kirekesztvén éket), de az
el6bbiek valtozasiban még reménykedik, reménykedhet. Oket kel-
lett tehat akkoriban is meggy6zni — mint Cséri Julit — ,szelid”
erészakkal arrél, hogy még van visszatérés arrél az xtrél (nevezziik
a korszak erkolesi kategdridjit tikrozd kifejezéssel szélva: ,lejto-
rél”), amelyen - szindékosan vagy énhibdjukon kiviil — elindultak.
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Egy ilyen, még ,,megtérithetd 1élekért” kondult meg a harang az
Egy pikold vildgos cimi filmben, hdtha nemcsak 6, de masok is
meghalljik, felfigyelnek ra.

Miért rossz a rossz, és mitdl j6 a j6? — tette fel maganak a kérdést
anézd. ,Ifjisagunk mai életének lényege” csak latszdlag tiint bonyo-
lultnak. Amikor ,nagyon [kellett] ifjasdgunk életérél egy komoly
sdlyd, tartalmas mivészi film”; amikor ,ifjisdgunkért harc folyt”
[118], akkor — a tdrsadalom térvényszeriiségei ezt diktéltik és illuszt-
raltdk ~ az a ,komoly silyG” film el6bb vagy utébb, de megsziiletik.
Nehéz, fijdalmas ,sziilés” volt, eltartott t6bb mint mésfél évig, amig
az Egy pikolo vildgos otletébdl novella, a novelldbdl irodalmi, majd
technikai forgatokonyv késziilt, és a tébb s valtozatos munkacimen
»futé” film [114] forgatasa — még miel6tt a technikai forgatékonyvre
pecsét kertilt volna — elkezdédhetett. [115]

A piccolo sorch, stampedli rumok, fél deci keverteh
olcsd mdmora, a rikdcsold szaxofonok és rekedten
turbékold dizdzok, a hangulatvildgitdsba burkolt li-
geti ,lokdlok” hazug dlomvildga még ma is sok fiatalt
taszit a romlds szakadékdba. Cséri Julika [..] is
megindult mdr a szakadék felé vezetd sikamiss lejtin.
[...] Ekkor érkezik haza — harminchat érds — eltdvo-
zdsra — Kincse Marci, néphadseregiink intudatos,
tiszta szivi katondja.

Garai Tamas [116], Maridssy Judit [117]

Ebbdl a témibdél akir egy hajdani, sematikus film is késziilhetett
volna. A film alkotéi azonban a kibékithetetlen ellentétek dbrazolasa
helyett a kozlekedSedény elméletére alapoztik a torténetet. Abban
az egységes rendszerben, amit a filmben bemutattak, minden §sz-
szefiigg, osszefolyik, feloldédik. Nincs elkiloniilé rész, csak szerves
(szervesiild) egész, hasonlbéan a valésdgos tirsadalomhoz, ami ala-
kuld, folyamatos véltozdsban él6 organizmus, s amibe belesimul
mind Cséri Juli, mind Kincse Marci emberi kapcsolatrendszere. A
két fiatal szerelmi konfliktusa, eltérd szemléletének, illetve életvite-
1ének osszelitkbzése viszonylag egyszer(ien felépitett, azaz egyetlen
szdlon futdé cselekmény keretében bontakozik ki el6ttiink. Ezért
(annal) érthetetlen(ebb) - a forgatékonyvek elfogadédsianak gyakori
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elhtizéddsat immadr jél ismeré olvasé szamara is —, hogy mi okoz- ta
a népmuivelési miniszter oly gyakori bevonisit a déntéshozatalba? A
valasz erre nem a témdban, hanem a forgatdkonyv egyik motivumdban
keresendd: ,Kincse Marci — megengedhetetleniil - [...] magadéva
teszi a lanyt”, s ezdltal ,éppen olyan csirkefogéva valik, mint a
tobbi”. A vita, a ,kiizdelem” tehat e motivum koriil folyt, tobb
szakaszban, fokozatosan emelve a kovetelményeket. Maradhat-e, ma-
rad-e, kimarad- hat-e, ki kell-e maradnia ennek a motivumnak? A
valaszt e ponton hagyjuk fiiggében, s térjiink vissza az események, a
tények és tételek szambavételére, illetve ismertetésére.

»Eredetileg nem is ezt a filmet akartam megirni” - vallotta be, az
otlet fogantatasardl szélva, Maridssy Judit. ,Volt egy témam, vigja-
ték, majdnem bohoézat, a mai fiatalok életérdl. A filmgyarnak tetszett
a novella - tegytik hozza, a Magyar Radiénak is, mert a film bemu-
tatdsa utdn radiéjaték is késziilt belSle [118] —, elmentem hit egy
budapesti nagylizembe »anyagot«, élményeket gyijteni. [...]” Az
élmények kidbranditéak voltak. Mast hitt, amikor élménygyjtésre
indult, és mast tapasztalt, latott az tizemben, mint amire szamitott.
Ez az orszdg mdr nem ,,az” az ogszég volt, amelyben a Szabdné, a Kis
Katalin hdzassdga jatszédhatott. Eszre nem venni ezt, tovabb , lakkoz-
ni” — ahogy igényelték volna - Maridssy Judit szdmara elfogadhatat-
lan volt. Bement hat a filmgyarba, és kérte, hogy adjak vissza
bohézatnak indult novelljat. ,Nem bohézatot kell irni a fiatalok
életérd]l” - jelentette ki meggy6zGdéssel. Az izemben ugyanis mar
az elsé napon fegyelmi tirgyalasra ,cséppent be”. Egy 15 és fé] éves
kislany ,sulyos” erkdolesi Gigyét vitattak meg. ,Hogy mi volt a fegyel-
mi targya, nem tudni, de — mint annyi, a meguajulast jelzé és megje-
lenité filmben - az erkolcs kérdése allott kozéppontjiban. Valaha ez
elképzelhetetlen lett volna. Hajdan munkarél, normérél, norma-
emelésrdl, Gjitasrol vitdztak az effajta gytléseken.

»Azon a nyiron, masfél évvel ezel6tt, amikor a film témadja foglal-
koztatni kezdett, a Kéményseprd vendéglé kozelében laktunk”,
ahovd a Madriassy hdzaspar rendszeresen ,lejart” vacsordzni.
~Egyszerd, kedves, fiatal ldnyok is jirtak oda. Nem ismerkedni,
csak szérakozni kicsit, meginni egy pikolé viligost.[...] Persze,
nemcsak ilyen fiatalokkal taldlkoztam. A masik véglet — a kis
6rdogokkel szemben a szentek — minden tekintetben rendes, ifja
emberek [voltak], de nagy hibdjuk, hogy megvetették a kis 6rdo-
goket [...], nem [igyekeztek] rdjuk jé irdnyban hatni. [...] Ez a film
egy Gottwald gyari »szent« [Kincse Marci] és egy kéménysepro-
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beli kislany [Cséri Juli] torténete. [...] Sok ilyen Cséri Juli €] még
koztiink [...], 6ket[...] szeretnénk figyelmeztetni” [119], hogy ,,rossz”
utat valasztottak, , rossz” Gton haladnak.

Az bizonyos, hogy Cséri Julit mis értékek vezérlik, mint Kincse
Marcit. Szdmara az elsé szerelem mindennél fontosabb az életben.
Csak az 6sztonére, az érzelmeire hallgat, djfajta, beltlrél vezérelt
embertipus, aki érzelmi szabadsigéért villalja az Gsszelitkozést kor-
nyezetével, anyjéval, hajdanvolt baratnqevel térsasgaval. Eretlen-
ségében is megkapé jellem, mert 6 az ,egy igaz ember” ebben a
kiviilrél vezérelt tarsadalmi kézegben, ahol mindenki mésra (a ma-
sikra) figyel, annak réla alkotott véleménye a mérvadd. Ezért ,,sod-
rédik” Juli olyan tarsasigba — a ,jampecekébe” —, amelyik tudatosan
szemben 4ll a tirsadalmi viselkedés elfogadott, megkévetelt norma-
ival, masként él, 6ltozik. Visszatérd, tipikus alakjai ezek a jampecek a
magyar filmeknek, ,elejiiket” a Dalolva szép az élet Swing Ténijaban
kell keresni. De ott ,,rontjdk a légkort” Sztilinvarosban is (Kiskrajcdr)
vagy a szakmunkasképz6 otthonban (Ifji szivvel). Szines, mulatsa-
gos, jol tipizalt figurdk 6k mindig, akiknek ideje azonban lejart: a
mérsékelt ellenségkép utols6, elhasznalt kliséi, akik tidlélték korukat
és dnmagukat. Mégis vonzébbak, mint a ,szentek”, a sematikus
filmekbdl visszakészénd élmunkasok és mintakatondk (mint Kincse
Marci, akin csak tgy fesziil ,néphadseregiink” egyenruhdja — rant
is egyet a zubbonydn, ha netin redézni merészelne a derékszij
felett), DISZ-titkdrok (Emmi), s a még mindig modellnek tekintett,
tapasztalt, 6reg ,,szakik” (id6sebb Kincse). Az 6 vilagukba tart min-
den igyekezetével Juli, azt remélvén, hogy — az otthon magénya és
szomori légkore utan - koztiik majd boldogsagra lel. ,,Cséri Julikat
»fojtogatja« ez a levegd, szabadulni akar. Tanicsot nem kap,
elbukik. Ezzel [...] figyelmeztetni kivintuk a sziil6ket is felelds-
ségiikre.” [120]

Noha ez az igény — a példamutatés, s6t a példa statudlasa — mar
az els6 hozzdszoldsban megfogalmazédott a Dramaturgiai Tandcs
ilésén, az irodalmi forgat6konyvrél az a benyomas alakult ki - a
kifogasok hallatan -, hogy ,eszmei szempontb6l” nem igazit el.
Nyitva hagy olyan kérdéseket, mint: ,ki a felelSs azért, hogy ezek a
fiatalok igy élnek; mi vitte Cséri Juliat erre az életre?”. A felelGs és
a felel6sség kérdése a korszak és a magyar film megkeriilhetetlen
problémaéjinak latszott a vitdk és a filmek tiikrében. Valakiért vagy
valamiért valaki mindig felelds volt, azaz, ha baj tortént, § viselte a
kovetkezményeket. A rettegés attél, hogy valakibdl felelds lehet — a
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szankciondldstdl valé félelem, amely az 6nkritikatdl a megfenyitésen
dta bebortonzésig terjedhetett —, dthatja korabeli filmjeink 1égkorét,
miként magit a korszakét is. Ugyhogy ha valahol, valamiért elkez-
d5dott a felelGsok keresése, az elébb-utébb eredményhez is vezetett.

Forgatékonyvrdl 1évén sz6, ez a felel6sség megoszlott a valds és a
fiktiv vilag szerepléi kozott. ,,Nyilvanvaléan”, az iré ,felelt” alakjai
cselekedeteiért, de a képzelt vagy lehetséges vildgban, amit a film
meg(elevenitett)jelenitett, hasonloképpen akadt felelés: ,,a konnyel-
my élet, »ez« a ]égkor”. Pedig a Cséri Julik ,megmenthetSk”, csak
»foglalkozni kell veliik”.

Ez az alaphang, a ,,probléma” ilyetén t6rténé expondlisa elgon-
dolkodtatta az Glés résztvevdit, de az igazi gondokkal még ezutin
kellett szembenéznidk. Kincse Marcival — a ,,pozitiv héssel” - nem
volt minden rendben. ,Bemutatdsa” vontatott volt, s aziltal, hogy
~megengedhetleniil magaéva teszi a lanyt”, végképp elvesztette a
hitelét biraléi elstt. Illyen hordereji kérdés mellett szinte mar elha-
nyagolhaténak tint az a kifogds, hogy a parbeszédek nem sikertil-
tek, s az un. kiilvdrosi ,slang” haszndlata ,bepiszkitotta” nyelviinket.
Rdaddsul ezt a rétegnyelvet sokan nem is értették.

A problémik a ,kijavitott” forgatékényvben sem oldédtak meg,
s6t silyosbodtak, a birdlat pedig Gjabb szempontokkal béviilt. , Az
ir6 megfosztotta Kincse Marcit a befejezé részben a pozitiv hés
szerepét6l, és azok szinvonaldra hizta le — miutan magéiéva tette
Julit -, akik koziil a ldny ki akar emelkedni.” Az idejétmilt pozitiv
hds fogalom makacs védelmezsi ebben az aktusban a ,fii erkolesi
leziillését” vélték felfedezni. Nem annyira a kérdés erkolcsi vetiilete
izgatta ebben Gket — ami valéjaban a film eredetiségének, Gjdonsag-
erejének tematikailag legjellemzébb jegye volt —, ,a fid erkélesi
lehdzisiban a mi tirsadalmunk erejének meggyengiilését” 1attdk,
jo érzékkel vagy pusztian gyanakvasbél megsejtették. Tartottak téle,
hogy Marci, a pozitiv hés tobbé mar nem (lehet) példaértékd.

A biralat jogosultsagat egyfeldl a kérdés(kor) internacionalizdldsa-
val, masfel6l (ezzel osszetliggésben) ditaldnositdsaval indokoltak,
amit elitélendének tartottak: ,a jelenlegi megoldés tertileten kivii-
livé teszi a konyvet, amit barmely kapitalista orszigban is le lehetne
forgatni”. [121] Minden tovabbi tirgyalis feltételeként két szempont
érvényesitését szabtik meg: ,a konyvnek ezt a részét meg kell
véltoztatni[...], a pozitiv személyeket [pedig] megerdsiteni”. [122]

Mindezen kifogasok hallatin meglepé volt, hogy a Magyar Film-
gyarté Villalat igazgatdja — a Filmféosztily megbizott vezetdjének
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egyetértésével — az (ilést kovetd napon, 1955. mdjus 12-én, azzal az
érthetetlen - az elfogadds megszokott rendjének és logikdjanak
ellentmondé — kéréssel fordult Kailai Gyula népmivelési miniszter-
helyetteshez, hogy jaruljon hozza az Egy pohdr sor cimi film eldkészi-
téséhez, amit - tudvalevGen — csak egy mar elfogadott forgatékonyv
esetében tehetett volna meg. A javaslat és nyomdban a dontés
kivaltképp megalapozatlannak tiinik akkor, ha a feltételként megkove-
telt, ,,tovabbi alapos javitasok” szamat és jellegét figyelembe vessziik.
Noha a forgatékonyv kérdéses, masodik valtozata jobban, ,formasabb-

” sikeriilt az el6z6nél, és ,erdsen filmszer” volt, donté hidnyossaga
tovdbbra is megmaradt: mondanivaléja nem volt ,viligos” (azaz a
megkivant). Ebb6l kovetkezik, hogy sem a cselekmény, sem a , figurdk”
nem viltoztak (,a negativ figurdk az igazan tevékenyek”) az el6z6
verzidhoz viszonyitva. A forgat6konyv egésze — a fogalmazis szigora itt
mar enyhiilt — tovdbbra is ,kissé torz és igazsagtalan képet [festett]
ifjisdgunkrol”, de az alakok megrajzolasit nem kivantak siettetni. Még
mindig hidnyzott a forgatékonyvbdl az ifjisag ,mai” életének lényege
a maga bonyolultsidgaban. ,Nincs magyarazat arra, miért, miben
rossz Julika.” Azért, mert ,szeret tincolni, mulatni”? Azért, mert
»1éha és egyszer félrelépett”? ,Ezek igy megrajzolva elég iddtlen
problémdi az ifjisdgnak.” Az alkoték — hangzott a végkovetkeztetés
- ,agy latszik, nem veszik tudomdisul, hogy ifjasagunkért harc
folyik”.

Az appardtus elbizonytalanodédsa, dontésképtelensége oda veze-
tett, hogy az egyértelmili dontéshozatal felel6ssége el6l mindenki
kitért — félvén a dontés kovetkezményétsl —, és a probléma mindig
egy szinttel magasabbra keriilt megoldas végett és annak reményé-
ben, anélkiil hogy tartalmiban érdemben valtozott volna az, ami
mir elsé olvasatra szemet sziirt a kisebb vagy nagyobb cenzorok-
nak.

igy, akarva-akaratlan, a miniszter maga is 4llasfoglalésra kény-
szerilt. Miutdn ,kihdmozta” a mondanivalét, [123] azzal kapcsola-
tos kétségeit megfogalmazta, {124] csak megismételni tudta a mar
jegyzékbe szedett kifogasokat, Gj elemmel gazdagitani nem. S 6 is
ugyanazt tette, mint beosztottjai: tovabbitotta a forgat6konyvet,
hogy dontsenek mésok — az MDP KV Tudoményos és Kulturalis
Osztilydn — 6felette. A déntést azonban meg sem védrva, miniszté-
riuma - négy nappal késébb, majus 30-4n - az el6készités engedé-
lyezését irasban is megerdsitette, megismételve a mér megfogal-
mazott kifogasokat, igaz, mas forméban. Azét a filmét, amelynek
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irodalmi forgatékényvét még el sem fogadtik, de technikai forgaté-
konyvén mar mdjus 25-e 6ta dolgozott a rendezd, s amelynek
véleményezését csak a rdkovetkezé napon fogadta el a feliigyeletet
gyakorlé miniszter! Mik6zben a minisztérium szempontjai alap-
Jan ,kijavitott” irodalmi forgat6konyv technikai véltozata késziilt,
s jovahagyas végett junius 4-ére megérkezett a Népmivelési Mi-
nisztéri- umba, a Pértkézpont dlldspontjit még senki sem ismerte.
Ugy tlint — amit a fejlemények igazoltak — » hogy legjobb esetben is
csak formalis véleménynyilvanitisra tartottak igényt, fiiggetleniil
attél, hogy az milyen - pozitiv vagy negativ — megitélést tukrozott
volna. A ,rosszabbik eset” mar-mar jelzésértéki: egyaltalin nem
voltak kivancsiak ra. [125]

Ezért az utdkor csak szanni tudja a Tudomdnyos és Kulturilis
Osztaly véleményezésével megbizott munkatarsat, amiért annyi
energiat pazarolt egyértelmien elutasité véleménye megfogalmaza-
sara. O egészen mas mondanivalét ,hamozott ki” a forgatékonyvbdl,
mint Darvas Jézsef. A film céljat ,ifjasdgunk mordlis defektjeinek, a
prostiticiénak, a jampeckodasnak bemutatisidban” litta, amelyeket
a forgatokonyv szembeillitott ,,a szocialista tdrsadalom tiszta, nagy
érzelmekben gazdag erkolcsével”. Ezt a,,nemes szdndékot” azonban
»sajnos” csak megel6legezi a forgatokonyv, de ibrazolasaval adoés
marad. A ,,miért” kérdését azonos médon itélte meg 6 is, de hozza-
tette: ,a zavaros és becstelen Marci egyéltalin nem példaképe sem
néphadseregiinknek, sem ifjisagunknak”. ,A kényv meghlmesité-
sét nem javasolom” — hizta ald az ut6ébbi két szé6t jelentésében a
szigori biralé. [126] Vajh’ ha a KV Tudominyos és Kulturalis
Osztalya olyan befolyéassal rendelkezett volna még 1955-ben, mint
amilyennel Révai idejében, megsziiletett volna-e az Egy pikol6 vila-
gos, ez a némely motivumaban, egy-egy szerepl6jét tekintve még a
sematizmusra emlékeztets, de tematikdjdban és stilusjegyeiben tt-
toré film? Aligha

Jumus 23-an Kallai Gyula miniszterhelyettes Gjabb értekezletet
hivott 6ssze, amelyen maga a miniszter is meg]elem »Erésen”
kifogasolta, hogy — bar a minisztérium illetékesei és jomaga is
kozolte az alkotokkal a forgatékonyv elsé viltozatival kapcsolatos
kifogasokat — a méasodik valtozatban ugyanazok a ,hibak” lelhet6k
fel, mint az elsében, ,kijavitisukra” még csak kisérlet sem tortént,
pedig ,elég vildgosan elmondtuk klfogasamkat (Darvas Jézsef).
,,Igy nem szabad elkésziteni a filmet” - hangzott el a miniszter
szdjabdl juilius 11-én azon az értekezleten, amelyen a Dramaturgiat
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Kovacs Andrés, a Filmféosztalyt Tarnok Jéanos, a minisztérium veze-
tését pedig Kéllai Gyula és Darvas Jozsef képviselte — Maridssy Félix-
nek cimezve szavait. ,,Ez igy nem mehet tovibb” — kelt ki magabol
Darvas, felelsségre vonva a Dramaturgia és a filmgyar vezetit. Azt
allitotta, hogy a ,filmgyar lassan anarchiit teremt” azzal, hogy ,bele-
hajszolja” a minisztérium vezetdit a ,nem kifogastalan” forgatékony-
vek engedélyezésébe. Mindenki megigéri —~ folytatta -, hogy majd
forgatas kozben ,javitanak” rajtuk, de azt tapasztalni — Darvas a Gdzolds
»elrettent6” példdjara hivatkozott —, hogy ,,minden marad a régiben”.
S a kovetkezmény? A felvételek befejezése utan kell szembenézni
azokkal a ,problémakkal”, amelyekre a minisztérium mdar az adott
forgat6konyv elsé véltozatanak olvastin ,felhivta” a figyelmet. Mint
annyi esetben, ezzel a ,kérdéssel” most is szembe kellett nézni.

Mariassy Félix higgadtan, tételesen és példasan illusztralva cafol-
ta ezt a sommds megéllapitdst. Utalt arra, hogy a vitatott, {n.
masodik véltozat 7., 20., 30., 41., 43. képét ,kijavitottak”, de - tette
hozza - ezek a javitdsok a ,leglényegesebb problémdékat” nem oldot-
tadk meg.

Darvas a ,,minél erételjesebb konfliktust” kérte szamon, a ,harc,
a hibik, a negativ jelenségek legélesebb dbrazoldsat” — ahogy arrél
szdmos szovjet film tantskodik —, a ,helyes &sszképet ifjisagunkrol”,
amely a tirsadalom ,egészséges er6inek” megjelenitésével alakulhat
csak ki.

A miniszter gondolatainak szdrnyaldsit az a jozan ellenérv sem
torte meg, hogy a film cselekménye mindossze két nap alatt jatszé-
dik, s ennyi 1d6 alatt Juli — hitelt érdemléen — nem valtozhat meg.

A mar sokat vitatott és erdsen kifogasolt ,bokorjelenet” ismételten
teritékre keriilt, amikor Darvas, a kultirpolitikus utdn Darvas, a
dramaturg szinre lépett. Egy szabisz igyekezetével adott 4j fazont a
forgatokonyvnek: ,itt egy kicsit réviditeni, amott betoldani” - rop-
kodtek az utasitisok. ,,Bokorjelenet” ki, helyette be a javasolt meg-
oldds (ami azért figyelemre mélté, mert ez a viltozat lithat6 a
filmben is). ,Miel6tt Marci a Kéményseprdbe jonne, Juli mar szakitani
akar ezzel a tirsasaggal. Mégis [...] 0sszevesznek. Marci elmegy, Juli
uténaszalad. Nagy Osszeveszési jelenet: Marci megmondja a ldny-
nak, miért nem szeretheti igy, mi nem tetszik benne, és otthagyja.”
A helyzet ilyetén torténd osszefoglaldsa utin kévetkeztek az utasita-
sok. ,Juli induljon vissza a Kéményseprébe elkeseredetten [...], de
mégsem tud mdr visszamenni [...], mert megcsémorlstt ettdl a
tarsasagtdl. Ezutdn jonne [jott] az dtgyotr6dott éjszaka és a palyaud-

279




vari talalkozas.” A film forgatdsat csak ezen feltételek teljesitése utan
kezdhetik meg — rendelkezett a miniszter, ,,személyében” téve fele-
16ssé Kovacs Andrast, hogy a ,,megéllapodas minden pontjit kovet-
kezetesen és miivészien hajtsak végre”, s az 1j jeleneteket, elké-
sziltiik utdn, Kdllai Gyuldnak mutassdk be. [127]

Taldn nem is lenne semmi meglepé abban — ismervén a rendszer
kovetkezetlen miikodését, pontosabban mikodésének a kovetkeze-
tesség hidnyabol ad6dé rendellenességeit —, hogy a film forgatdsat
(Darvas minden kifogasa és dorgedelme ellenére) mdr mdsnap enge-
délyezték, ha ezek nem éppen az eldzd napon hangzottak volna el a
feltételek, valészintdsitvén a folyamat (tovabb)bonyolédasat. ,Valaki-
nek” - azzal az indokkal, hogy a kifogasolt részek forgatdsara Ggyis
csak késébb kertil sor - sikeriilt feloldania a forgatasi tilalmat. Am a
bonyodalmak ezzel kordntsem értek véget.

Valésdgos ,invazié” vette kezdetét — ahogy Darvas J6zsef pana-
szolta — ,a mivészek részérdl”, amikor a minisztérium a film befe-
jezd képét — jilius 29-én — moédositott formajdban sem fogadta el.
Nem kevesebbel ,,vadoltak” 6t, mint hogy , ki akarja venni a darab
lelkét”. A ,,csata” a ,bokorjelenet” koriil dilt, a konfliktus lirigyén.
Maridssy Judit levélben kérte, hogy ,vegyék le a nevét a filmrdl,
mert ezt igy é nem vdllalhatja”. Mdrpedig ebben a kérdésben Darvas
nem engedett, semmiféle kompromisszumkészséget nem mutatott.
A ,szocialista erkolcs” fogalma elsé {zben képezte vita targyat, s e vita
kimenetele meghatarozta az dbrazolast is. A Révait6] 6rokolt puri-
tanizmus tovdbbra is dthatotta a gondolkodast, s ,,4lljl" -t parancsolt
az dbrizoldsban. Az dlszemérem szelleme, amely évekre szimzte az
erotika jelének tekintett fizikai kapcsolat legartatlanabb megnyilva-
nulasat, a csékot is a mozivaszonrdl, nem egykdnnyen hagyta magat
visszaparancsolni a palackba. Csékolézni mar szabad volt a filmen,
de ennél t6bbrél sz6 sem lehetett. Ebben a kérdésben nem volt helye
félreértelmezhetd engedménynek. ,,Abbdl kell kiindulni — szégezte
le a miniszter —, hogy bokorjelenet nem lehet.” ,Ilyen formdban
hazug, eszmeileg hamis” - hangzott az indoklas.

Egyesek ugy vélekedtek, hogy ,Maridssyékkal ezt a témét nem
tudjak megoldani, de a téma jelentGségére valé tekintettel mas
iréval és rendezével” meg kell kisérelni azt. Egy adott pillanatban -
a teljes tandcstalansig érzékelhetd jeleként — Darvasban megfogal-
mazodott a gondolat, s ki is mondta: mi lenne, ha leallitandk a film
forgatasat? Bar dontése helyességében nem erdsitették meg, sét
voltak olyanok, akik ezt kifejezetten helytelenitették, a tétovazis
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hatirozottsigga érlel6dott benne. ,A forgatist azonnal - azaz jilius
31-én - le kell dllitani, és az ebb6l ad6d6 anyagi veszteséget Onok ~
mutatott Kovdcs Andras felé - fizetik meg!” [128] Senki sem tudhat-
ta még akkor, hogy ez csak hataskelt6 kijelentés-e vagy bilintetés,
amiért olyan dontésre kényszerult, amelyért magénak, s nem mé-
soknak — ahogy megszokta — kellett véllalnia a felel6sséget. [129]

»lréilag” kellett hat ,megoldani” a forgatékonyvet: ezen 4llt vagy
bukott a mar forgatisban 1év6 film tovabbi sorsa. Maridssyék — hogy
mentsék a filmet — egy hénap alatt atirtdk a forgatékonyvet, amit
azutin a minisztérium - augusztus 31-én -, igaz, hogy csak ,elvileg”,
elfogadott, de ez t6bbé mar senkit sem aggasztott.

Amikor jalius 12-én Mdriassy Félix miiterembe vonult, hogy
megkezdje az Egy pikold vildgos cimi film forgatdsat, még nem
sejtette, hogy ez a ,plinkosdi kiralysdg” csak néhdny - pontosan
kilenc - napig tart, és a leforgatott 960 métert valaha - a korabeli
meghatarozis alapjan - ,elsé verziéként” tartja majd nyilvdn a
filmtorténet. A 960-bél mindéssze 350 métert hasznositott az ,,4j
verziéban”. Tizenhdrom és fél nap munkdja jérészt veszendébe
ment, de a film - ami Mdriassy Félixet mar a Budapesti tavasz
készitése kozben foglalkoztatta [130] — végre elkezdhette élni 6néll6
életét,

~Bels6ben” kezdték meg a forgatast. A Fekete rigé kerthelyiségét
az egyik miteremben épitették fel. Négyszaz statiszta szorongott a
sziiknek bizonyult diszletben. , Ide fordult be néhdny hénapja a film
f6hésének, Cséri Juditnak még tttalan élete [...], és innen 1ép ki, két
nap miltdn, a tiszta levegére.” [131] Ruttkai Eva, aki els6 ,igazi”
fészerepét jitszotta filmen, nem volt ekkor jelen. Eppen Lausanne-
ban tartézkodott — ,az anyik kongresszusin” -, de annyira magaé-
nak érezte a szerepet, hogy magdaval vitte a forgatékényvet, olvas-
gatta, tanulta a széveget. Igazi, rutinos szinésznévé érett a forgatas
soran. ,Ritkdn mondhatni szinészi alakitisrél — irta korabeli mélta-
téja —, hogy egyetlen halvany pillanata sincs”, mint Ruttkainak
ebben a filmben. O kezdettél megérezte ,a nagy lehetdséget”, hogy
tehetségét bizonyitsa. Az {rénd is 6t képzelte maga elé mar az elsé
mondatok megfogalmazasakor. [132]

A légkor hitelességének megteremtésében, amelyre Mariassy to-
rekedett (hogy a film ,igazsiganak hitelét fokozza”), szerepet jat-
szott a tancparketten onfeledten tombolé tébbtucatnyi ,eredeti”
Jjampec, akiket a pesti zenés szérakozéhelyekrél ,elevenen gyijtot-
tek be” a forgatasra. De ezt a cél szolgalta az Orion-gyar szamos,
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eredeti helyszine is, ahol a 14-féle bels6bdl (beleértve a felépitett
diszleteket és az eredeti helyszineket) tébb is megtalilhaté. A film
alaphangulatat, ,a kor rajzat” azonban a 16-féle kiilsé6 [133], Buda-
pest egy-egy jellegzetes pontja (a Varosliget, a H6sok tere, az El-
munkas hid, a Szondi utca, a Nyugati palyaudvar) tiikrézte. Bu-
dapestet, ,a mozgalmas, eleven, szép és munkds févaros levegdjét”
kivinta ,megmutatni” a rendezd, ,nemcsak koritésként [...], hanem
ugy, hogy az atmoszféra még hitelesebbé tegye [...] magit a torté-
netet”. ,Olyan szemmel megmutatni egy nagyvarost — erre toreke-
dett Eiben Istvdn operatér —, ahogy mindennap laguk Es mégis
kicsit [...] érdekesebbnek, szinesebbnek, egyénibbnek.” Eiben, aki
nyiltan sérelmezte, hogy a kritika a Rokonok cimid kozos filmjiiket
azzal igyekezett ,dicsérni”, hogy fényképezését, abrazolasi stilusat,
képi vilagit ,olaszosnak” nevezte, most bizonyitani akarta, hogy az
Ujabb k&zos vallalkozdsban mindketten képesek magyar, s6t budapestz
hangulatot teremteni. Epp ez a ,sajatos magyar levegé — irta a
filmrél Georges Sadoul, aki a Karlovy Vary-i fesztival zstritagjaként
latta — a film egyik legfébb érdeme”. ,Kiilonésen jé az, [ahogy] a
magyar févaros mindennapi életét abrazolja.” A megszokottnal jéval
nagyobb szami, ,,nehéz korilmények kozott” készilt kiilsé felvételt
- a ,kiilf6ldi médszereket”, az olasz neorealista filmkészités gyakor-
latit kovetve — hang nélkiil vették fel, s utélag szinkronizaltik. Az
Egy pzkalo vildgos volt az els6 film, az ,(tt6r6” a tekintetben, hogy az
4] gyartdsi médszert alkalmazta, s ezzel az dbrazolasban is érzékel-
hetd 4j stilust teremtett. A hangfelvétel kényszerétél megszabadult
(a nehéz, mitermi felvevégépet kénny( kézikamerdra felcseréld)
operatdr, élve ezzel a lehetéséggel — mint hajdan olasz palyatarsai
tették —, tobb hosszabb, s ami még lényegesebb, bonyolultabb gép-
mozgassal kisérletezhetett, mint kordbban. A film bevezet6 képsora,
ami a korabeli Sztdlin titon haladé gépkocsibdl késziilt, a Szondi
utciban ért véget! [134]

A forgatécsoport 13,5 napi munkdja ,fekiidt mar” a filmben,
amikor el6szor jalius 26-an, mésodszor julius 30-dn leallitottdk a
felvételeket. Hiaba késziilt a négy nap alatt az jabb, imméron a
harmadik forgatékonyv-véltozat; hidba nyerte el az Igazgatdésag
tetszését és tamogatdsit, a minisztérium (és a miniszter) mégsem
oldotta fel a forgatisi tilalmat.

A gyiértas - lényegében egy 4j film munkalatai, amit 4] forgatasi
terv és j koltségvetés készitése el6zott meg — csak szeptember 4-én
folytatédott, és — 28,5 forgatdsi nap utan, nem szamitva bele a
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kordbbi 13,5 napot — oktéber 22-én fejez6dott be. [135] A Mivészeti
Tandcs is megtekintette a filmet, s javasolta a ,vége-kép” megviltoz-
tatasat, amit Maridssy 4j valtozatban el is készitett. A bonyodalmak
- kezdve a mar ismertekkel, és tetézve azzal, hogy az Egy pikold
vildgossal parhuzamosan még harom jatékfilm forgatisa zajlott
[136], ami egyfeld]l 6rvendetes aktivitisra, masfel6l aggodalomra
okot ad¢6 lazas sietségre utalt a filmgyartisban — azonban ezzel még
nem értek véget.

Az in. besorolé értekezlet nem hozott varatlan fordulatot. A
résztvevSk inkabb csak birdlgattik a filmet, megismételve a korabbi,
mar ismert kifogasokat, de tompitott formaban, igyekezvén inkabb
elsimitani, mintsem kiélezni a vitatott kérdéseket. [137] Ezért min-
den érdekelt igy itélte meg, hogy ,,a film teljesen szabalyos, 8 napon
attarto ellenérzése, a cenziraigazolds kiadasa [138], az els6 standard-
kopia leszédllitdsa, a film mérlegének és kiértékelésének elkésziilte
utidn” mar semmi rendkiviili esemény nem johet kézbe, ami megza-
varnd a bemutatéra késziil6dé alkotékat. A Népmiivelési Miniszté-
rium illetékeseinek mégis sikeriilt varatlan intézkedésiikkel feliz-
gatni a kedélyeket: ismételten viltoztatasokat koveteltek a mar be-
mutatasra varé filmben.,A feliigyeleti hatésag munkamddszerét”
mar a filmgyér vezetdsége is ,helytelenitette”, és kildtasba helyezte,
hogy ezt a véleményét ,irdsban is kozolni fogja” a Filmféosztallyal.

A Szondi utca egyik, mallé6 vakolatd, keresztfolyosés bérhaziban
iinnepre késziilédik a Kincse csalad: Marci (Bitskey Tibor), az id6-
sebbik fid bevonul katonanak. A kanyargo6s 1épcsén lefelé szaladva,
beleiitkézik Cséri Juliba (Ruttkai Eva). Régobta tetszik neki a 14ny, de
6 csak incselkedik, kacérkodik vele. Litszélag nem veszi komolyan
a fit kozeledési szandékat. A hazaérkezd Julit anyja (Bulla Elma)
megszidja, és felelésségre vonja, hol csatangolt eddig.

Milnak a h6énapok, befejez6dott Marci kiképzése. A katonik
szabadsigot kapnak. A vonaton viddm beszélgetés alakul ki az ott-
honiakrél. Marcit is ugratjak, vajon varja-e még 6t ,a pisze angyal”,
hiszen hirom hénap 6ta egyetlen sort sem frt neki.

A reggeli miszak befejeztével Juli is hazakésziil6dik. Az tizemi
61t6zében hasonlé hangnemben folyik a terefere, mint a vonaton. A
figyelem Julira és bardtngjére, Gizusra (Schubert fva) Osszpontosul,
akiknek hangja tilharsogja a tébbiekét. Megbotrankoztat6, modern
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tdncot régtondznek a linyok elétt, kivaltva ezzel Emmi (BerekKatalin),
a DISZ-titkar epés megjegyzését.

Marci elsé kérdése Gceséhez (Koletir Kalmin): hol van Juli?
»Miszter” Ocsi elviszi 6t az Elmunk4s hfdra, ahol ,tetten érik” Julit
és Gizust, amint a sfneken 4dlldogalé két vasutassal kacérkodnak.
Marci rosszalléan méregeti 6ket. A kolcsonos idvozlés utdn Marci
és Juli a ,Rémaira” indul. A csénakhaz 6ltézGjében Juli meglepve
fedezi fel munkatirsnéjét, Emmit, akivel a viszonya korantsem
felhé6tlen. Attdl fél, hogy Emmi leleplezi 6t Marci elStt, de Emmi
tapintatosan Yigy tesz, mintha szfvélyes, bariti viszonyban lennének.

Esteledik. A tdrsasig hazafelé tart. A Hosok terén bcsizkodnak
a baratok. Juli és Marci egyediil marad. Hirom ,jampec” kédorog
éppen arra: a Fekete rigéba tartanak, ,torzshelylkre”. Tatar (Petrik
Jbzsef), Lala (Horvith Jézsef) és Bordacs (Kautzky J6zsef) régi
ismerdsei Julinak, aki nem oril a varatlan taldlkozdsnak. Kény-
szeredetten bemutatja 6ket Marcinak. A fia kezdi ,.felfedezni” Juli
kilonos vilagat. Kérdéseivel ostromolja: hogy élt, amig 6 tavol volt?
A lany kényszeredetten vilaszolgat, elharapott mondatai sejtetik,
hogy valami titkolnivaléja van.

A hazatéré Julit anyja szemrehdnyasok 6zénével fogadja. A lany
azonban csak Atoltézni jott, indul a Fekete rigéba tancolni Gizussal.
Kincsééknél is Julirél folyik a vita. A sziil6k kifogésoljik, hogy Marci
Juli irdnt érdekl6dik, mert 6 ,nem olyan liny”. Miel6tt megmagya-
razhatnak, hogy mit értenek ezen, Ocsi jelzi Marcinak: most repiil
ki a madar a fészekbdl.

A Fehete rigéban mar 4ll a bal. Vad ritmust diktdl a zenekar, a diz6z
(Lukécsi Margit) arrél énekel, hogy ,kint is, bent is, fent is, lent is,
csak te jirsz az eszemben”. Mintha csak Lala érzéseinek adna han-
got, aki sz6tlanul epekedik Juliért. ,Kapsz egy néjlont” - sz6lal meg
végre, arra csabftva a linyt, menjen vele tincolni. Juli gondolatai
maisfelé jarnak. Otthagyja Lalat, hazafelé indul. A kerthelyiség ka-
pujdban Marciba titkézik. A fid el6bb szemrehdnyist tesz neki, aztdn
bevallja, hogy szereti 6t, és feleségiil akarja venni. Majd faggatni
kezdi a ldnyt arrél, volt-e valakije, mfg & tavol volt? A liny konokul
tagad.

gMésnap Marci véletlentl 6sszetalalkozik Zomborival (Nagy Atti-
la), aki elkottyantja neki, hogy mfg 6 nem volt otthon, sokat jart
Julival ,a Rigdba”. A fiit mélyen megrenditik a hallottak.

Az elkeseredett Marcit bar4tai prébaljak megvigasztalni és rabir-
ni, ne adjon hitelt Zombori szavainak. Kérdezze alinyt — tanacsoljak
neki. Juliizgatottan készil Marci fogaddsira, akit vacsordra virnak.
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Anyja szavai - ne virja Marcit, Ggysem jon - hideg zuhanyként érik.
Elsé felinduladséban az anyjit vddolja emiatt, azutin felddltan elro-
han. A lépcsShézban fut dssze Marcival. A fiG arra kényszerfti, hogy
vele tartson a Rigéba. Marci vallatéra fogja. Tudni akarja, hogy mi
tortént Juli és Zombori kozott az 6 tivollétében. Juli nem tagadja,
hogy olykor-olykor tincolt Zomborival, de hogy szerette volna? A
»haverok” is azt mondték neki, hogy nincs ebben semmi. S6t, még
abban sincs, ha egy liny otthagyja azt, akit nem szeret. ,Milyen
piszkos ez az egész” — haborodik fel Marci. ,Hat ilyen vagy? Have-
rok? A banddd? Az emberek t6rik magukat, céljuk van. Ezek?
Csorognek, élnek bele a semmibe.” Most mér hidba bizonygatja Juli,
hogy csak 6t szereti, Marci nem hisz neki.

A feszultséget fokozza Lala megjelenése, aki pimaszul ,,sziv kiil-
divel” emlékezteti Julit ,a szép napokra”.

A ,jampecok” meg akarjik leckéztetni Julit. Lala mind gyorsabb
ritmust diktdl a tdncban. Pérgeti, forgatja Julit, aki passzfvan tdri
mindezt. Marci azonban megsokallja. Felpofozza Lal4t, leiiti Borda-
csot, a volt ifivilogatott 6kl6z6t. Kitor a botriny. Az egész asztaltar-
sasigot elviszi a rend6r. Julit is csak Marci kézbelépése menti meg.
Miutdn megmentette, nyomban faképnél is hagyja. Szakitanak.

A liny az anyjanak sixja el a banatit, de egyben felelGssé is teszi,
amiért nem beszélt neki soha az életrsl. Tudatlanul nétt fel egy
kildtistalan viligban, amit az anyja és az élete jelképezett. ,Miért
nem engedted, hogy szakmit tanuljak? Legszivesebben ideldncolt4l
volna magad mellé [...], hozzdadt4l volna akirkihez!” Elrohan ott-
honrél, végleg leszimolni mindennel. Az életdszton azonban felil-
kerekedik az elkeseredettségen. Az Klmunkis hifdrél, ahol az
ongyilkossagra késziilt, a palyaudvarra rohan. Az utols6 pillanatban
érkezik. A vonat mir elindult, de a nyitott ablakban megjelenik
Marci, és kihajolva kiiltja, amit tegnap még eltitkolt el6tte: a cfmét.

Kozel ,,500 ifjdmunkas tapsa” fogadta a Mdriassy hdzaspart a csepeli
Rakosi Matyas Mivek egyik tandcstermében, amikor a december
25-1 bemutatét kovetd hetek egyik nyilvinos vetitése utidn belépett
a helyiségbe, hogy ,meghallgassa a fiatalok véleményét filmjukrél”.
»A bemutatét méltan elézte meg joval nagyobb érdeklédés, mint
magyar filmet szokott.” [139] Két, ellentétes életfelfogds tlitkozott
Ossze latvinyosan és elSszor filmen. Az Egy pikold vildgos ,végre”
éreztette, ,hogy a jampecszellem, az erkolcsi sivirsig nemcsak a
deklasszalt elemek privilégiumaként jelentkezik, pusztit ez a szellem
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- a »minden mindegy, csak modern legyen« anarchista életszemlé-
lete - ifjasdgunk korében is”. De ,az életbdl szolgaian lemdsolt
jampecek a filmen karikatdrdnak hatnak [...]: a jampecvildg a valé-
sdgban sokkal szomorabb”. A ,laza” dramai szerkezet nem érzékel-
teti, ,hogyan kapja el ezt a fiatal munkdspért a jampecszellem
forgészele”. A ,sematikus jolfésiiltség” kandikal ki a valésdghi ku-
lisszdk és jellemek mégil, amikor a ,hétiszta konyhdban” latjuk
vacsorahoz késziilédni az ,,(jité apat katona fidval s a levest osztd
csalddanydval”. Ahelyett - jegyezte meg Szabé Pil —, hogy ,aj6 és a
rossz” valéban megvivta volna harcat a filmben. [140]

Amit a Talpalatny: fold iréja legmkabb hidnyolt az Egy pikols vild-
gosbol - ti. hogy a ,jb és a rossz” velemenye szerint, nem vivta meg
harcat -, azért béven karpotolta 6t a korszak szdmara is ismerds,
egyetlen, komoly, s az idillé lefokozott Hintdnjdrd szerelemt6l szelle-
mében merdben eltérd, falusi kornyezetben jatsz6dé filmje, a Kor-
hinta. Ebben igazdn egymasnak fesziilt ,j6 és rossz”, ,régi és 4j”, de
nem a korabban megszokott médon, elegyengetve a jellembeli és
kornyezeti ellentmonddsokat, hanem ahogy a valésidgban tapasz-
talhaté volt, a maga bonyolultsdgaban, 6sszetett mivoltaban. A Kir-
hinta talin legjelent6sebb Gjdonsiga abban a merészségben kere-
sendd és lelhetd fel, amellyel iré és rendezé az Gjonnan alakulé,
kétpolusi vildgot bemutatja. Ami a formaléd6é magyar tirsada-
lomban djdonsdg, az nem csupdn a politika és az erkoles eltérd
értékrendjének Osszelitk6zésébdl adddik, hanem az értékek elva-
laszthatatlanul 6sszebonyol6dé, s azok viszonylagossagit, végiil and-
midjat megteremtd kettésségének eredménye. Nem tudni, vajon az
abrazolt szereplék értékvilsiga (az, hogy a tdrsadalmi viszonyok
egyikében érvényesiilé/érvényesitett, s a magatartisban kifejez6dé
pozitiv, masikdban negativ értékek konfliktusiban feltilkerekedd, és
a tarsadalmi viselkedést meghatirozé értékrend miképpen értelme-
zendd) az, ami hajdani, s mdir elfeledettnek, ,tilhaladottnak” hitt
értékek makacs tovibbélését sejtet, s ezek az elsé adandé alkalom-
mal Gjult erével élednek és motivaljak a cselekedetet, pozitiv avagy
negativ jelenségnek tekintheté/tekintendé? Pontosabban, nem de-
riil ki egyértelmien (kovetkezésképp leegyszertsitve), kinek kell iga-
zat adni - kell-e vagy lehet-e? — az ennyire Osszekuszdlédott
viszonyokkal jellemezheté valésagban, amelyben az egyik szereplé
maganéletében mdr tilhaladott, s ezért negativnak mindsiilé érték-
rendet képvisel, amig tdrsadalmi szerepvallalasban, viselkedésmé6d-
jaban a kozerkolcs szerint (amely mindig az uralkodé erkélcs, de
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nem foltétleniil vagy sziikségszertien az uralkodé osztily erkolcse)
eléremutatéan cselekszik. Az erkolcs kérdése dominal ugyan a Kor-
hinta konfliktusdban is, de a hattérben ott munkil a politika.

A fold a foldhiz hdzasodik. [...] Igy lehet csak, ahogy
van! Erdsebb torvény ez minden szerelemnél!
(Részlet a Kirhinta cimid filmbdl.)

A magyar falu élete, a termeldszovetkezeti gazdalkodés gyotrelmei-
nek, nehézségeinek sokkal ink4dbb, mint ritka, alkalmi 6rémének
»hiteles” dbrdzoldsa kincset éré témaénak szamitott a filmgyartisban.
J6szerivel egy kézen megszamlalhaték azok az alkotisok — Felszaba-
dult fold, Tizkeresziség, Vihar, Hintonjdrd szerelem, beleértve a kudarcba
tulladt Csillagosokat is —, amelyeknek témdja a kérdések ismételt
tisztaz4sdra irdnyul6 igyekezet volt, az érdekeltek és a filmalkoték
részérdl egyarant. Igazi sikerrel nem dicsekedhettek ezek a probal-
kozasok, csupan talmival, ami mégil — alkalmanként és viltozd
intenzitdssal — el6bukkant a kritika kételezd, ,kincstdri” optimizmusa.

Az utolsé kisérletet, a Hintdnjdrd szerelem cimi filmet idilli békes-
séget 4raszté miifaji trouvaille-ként magasztaltik az egekig. Az idilli
dbrizolds értékét a valés problémak iddszertisége mértéken feliil
megnovelte, és ezzel az ,0j magyar falu boldogsagat épité” idilli
szemlélettel kivinta elkendézni az 1953 nyardn—6szén hirtelen ne-
hézre fordult ,szévetkezeti élet” valésagat. ,,J6 [lett volna], ha tébb
irénk is felismeri — nemcsak Urban Erné -, hogy ebben a mifajban
is lehet és kell partos miveket alkotni.” [141] Mdr az sem szamitott
fébenjaré blinnek, nem mindsiilt ,nacionalista elhajlasnak”, ha ,a
szocializmusba térekvé ember” jellegzetesen magyar falujabdl ,arad
[...] a magyar kedyv, a [magyar] 6rém, a [magyar] életerd”. [142]

A ,mez6gazdasigi téma” mindig ritkasignak szdmitott a magyar
filmgyartdsban. ,Fektessenek erét erre a teriiletre” — jegyezte meg
Révai Jozsef a Jatékfilmgyar 1953. évi tématervi javaslatanak lattin
1952 januarjdban. ,,A Sarkadi-téma is teljesen kialakulatlan” - tette
hozzi. [143]

Azt, hogy mikor és mire kapott megbizdst Sarkadi Imre a film-
gyért6], nem tudni, illetve nem lehet hitelt érdemlSen bizonyitani.
Az tény — mert maga Sarkadi emliti —, hogy az immaron az stidik
megbizds volt. Feltehetd, hogy ezittal egy olyan téma megirdsira
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kisérelték meg riabeszélni, amelyet a Debrecen kérnyéki tanyavilag-
ban tett riportitja sordn, 1950 6szén lelt meg és dolgozott fel. A
témabdl, a riportbél azonban - ki tudja, miért — nem akart filmno-
vella kerekedni. ,,Két éve — emlékezett vissza 1956-ban Sarkadi az
események kezdetére, és az eltelt id6 lehet az oka, hogy tévedett,
hiszen mar 1953 kora 6szén belekezdett —, hogy az irdsaval el6szor
foglalkoztam. Elkészitettem egy tigynevezett irodalmi forgatékony-
vet, utana egy darabig vitatkoztak réla, azutdn 1igy csendesen abba-
maradt. Nem emlékszem, hogy mik voltak a kényv ellen a kifogasok,
a legtobbje olyan volt, amit elméletileg el is fogadtam. [...] Hozza-
kezdtem javitgatni, de sehogy se ment. Hetekig nem jutottam el tiz
leirt sorig. [...] R4jottem, hogy egyszerden képtelen vagyok vasznon
képzelni el el6szor valamit, s azutan szavakba formalni. [...] Igy aztin
abba is hagytam.” [144]

Ez okozta hat a késést, a ,,sokszoros hatariddé-eltolédast”, kdvet-
kezésképpen az atiitemezést. Id6vel — ekkor 1950 vége felé jart —
agy tlint, a kisérlet végképp kudarcba fullad, s csipetnyi remény sem
csillant fel, hogy ,révid idén beliil [...] elkésziiljon munkajaval”.
[145] Ennek ellenére, Lednyvdsdr cimmel, felvették ,igéretként” az
1955. évi tématervbe, és Mdariassy Félixet jelolték ki rendezéjéiil.
[146]

Mint késébb, a fejleményekbdl kideriilt, Sarkadi a Verébdild cimi
kotetben megjelent Kithan cimi elbeszélését valasztotta kiindulé-
pontként. Pontosabban, ebbdl szirmazik az ,alapgondolat — ahogy
Fabri Zoltin megfogalmazta -, amely nagyjdban az iré visszaemlé-
kezése egy rég tortént esetre”. [147] Ebbdl az ,esetbdl”, annak
novelldva kerekitett valtozatabdl ,,emelte ki” a f6hésoéket, miltjukkal
és motivicidikkal, dgyazta Sket bele egy 1j tipusa konfliktusba, 4]
Osszefiiggésrendszerbe azzal, hogy az elbeszélésben mellékszereplé
apdt, Pataki Istvdnt dllitotta a kzéppontba, Biré Matéval és lanya-
val, Pataki Marival szemben.

~Néhiny hénappal késébb — folytatta Sarkadi a Korhinta keletke-
zéstorténete fontos epizédjinak felidézését — a Filmgyar azt ajinlot-
ta, ha nem dolgozok az anyagon, ne hagyjuk parlagon heverni,
egyezzek bele abba, hogy az én kényvemnek mint alapanyagnak a
felhasznélasival Fabri Zoltan és Nadasi Ldsz16 irjanak forgatékony-
vet. {...] Ebben maradtunk.”

»,Az ilyen médon elkésziilt forgatékonyv elsé valtozatatdl nem
voltam kiiléndsebben elragadtatva. Az enyémtdl abban kiilonbézott,
hogy a cselekményt ~ annak {6 vonala teljesen épen hagyasdval
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ugyan, de - jelentsen leréviditette, dramaibba tette” — jegyezte fel
Sarkadi. Fabri és Nadasi a ,szerelmi térténetet” és a beldle fakadé
konfliktust, az életforma és életfelfogas Gsszelitkbzését politikailag,
és nem csupén erkélesi szempontok szerint motivélja, ,,a régi és az
dj paraszti életforma és felfogds” ellentétévé fokozza, (at)alakitja. S
ezzel nemcsak az eredeti iré1 elképzeléssel keriil szembe, de a sze-
repl6k motivilasaban olyan tehertételt villal, amely (éppen azért,
mert a politikai szféra értékrendje, az értékhordozé magatartésfor-
ma nem mindig és nem sziikségszertien mindstil pozitivnak az
erkolcsi szféra mércéjével) valésaghtiségében talin nem hagy kétsé-
get, de feledteti az erkolesileg negativ szereplé (a tradicidhoz gor-
csosen ragaszkodé apa) politikailag ,eléremutaté”, az adott
pillanatban egyediil pozitiv magatartasnak itélt cselekedetét. A Fab-
ri-Nédasi-féle Korhinta ,egy nagy szerelem és egy nagy lazadas
torténete [...] az iratlan, évszazados térvény ellen”. Sarkadi viszont
»azt szerette volna benne megmutatni, hogy milyen révidlatéan,
még ha vélt igazuknak meg- feleléen is cselekszenek azok a parasz-
tok, akik kilépnek”. [148] Ezért ,nem toltotte el kiillonosebb lelkese-
déssel” az, amit a forgatékonyvben olvasott. S ,volt még egy
aggilya”: igy érezte, hogy ,.a Fabri Zoltdn” és a sajat miivészi stilusa
,kiillénboz8”. ,, Fabri mivészi stilusa mas: féltétleniil vannak roman-
tikus elemei, ami t6lem [...] mindennél tivolabb 4ll. [...] S lagyabban
kezeli majd [...] ezt az egész témat rendezés kozben, mint ahogy én
elképzeltem. Nem is ligyabban, masképp.” A Kirhinta tehét eszme-
ileg mindenképp tobbet titkréz Fabribsl, mint Sarkadibol. Es ahogy
teszi — formdjdban, dbrdzoldsmédjdban — az is sajtos és egyéni mddja
a tikkrozésnek. Ez nem erény vagy hidnyossag, ez ténykérdés.

~Volt még egy alapos kiilénbség” kettejiik abrazolasmédjiban.
»Amit én irtam, [...] els6ésorban az elképzelésem frasba tevése volt.
Tehat iras. Ez a forgatékonyv pedig elsésorban forgatékonyv volt.”
#L...] A filmrendez6 képben latta a jelenetet, az iré [...] szoveghen.”
Mindennek felismerése az j, tehit mar atdolgozott forgatékényv
elolvastin viligosodott meg az fréban, s hatdsa eltartott egy-két
hétig. Fel kellett dolgoznia magédban ezt a katartikus élményt ezt az
evidencidnak szdmité felismerést, amelyet minden iré megismer,
amikor miivét elsé izben filmre feldolgozzak. Es minél ink4bb szu-
verén az alkoté (ir6), anndl fijdalmasabb annak beismerése, hogy
abban, amit a vidsznon litni (majd), tébb van a mésik alkotébél, mint
beléle. Pedig a film éppen attél valik 6nallé6 miivészetté — a legjobb
esetben —, hogy nem egyszerten az irott anyag leképezése, hanem
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az irodalmi anyag atformaldsa (transzformadcidja) és dttétele (transz-
poziciéja) mas mindségi és jellegt kifejezésmodba. Ez a felismerés
- ha gy adédik, hogy felismerés lesz, s nem sértédés - tavolitott el
sok irét a filmtdl, féltvén alkotoi szuverenitdsukat, a maguk (irodal-
mi) vildgit. Sarkadi azonban az ellendllé fajtdba tartozott. Nem
egykénnyen adta meg (fel) magat: vitatkozott. ,Miihelydolgokrél.”
Hosszti iddn at épp ezekben nem tudtak egyetértésre jutni. Mind-
ketté a maga autonémiajit védte. Sarkadi a jellemrajzon, a motiva-
ciéban végrehajtott véltoztatdst sokallta, jellegét taglalta, eredmé-
nyét vitatta. Fibrit mar a megvaldsitas mikéntje foglalkoztatta.

A ,léggombjelenet” koriili vita vilagitja meg, mit is jelent az a
felfogésbeli kiilonbség, ami a két kifejezésmdéd (az irodalom és a
film) koézotti alapvetd eltérésbdl (a szavakban megfogalmazott és a
képen megelevenedd valésag nemcsak anyagédban, de kifejezésének
moédjaban is eltér) fakad, s ami hol nyiltan, hol burkoltan, a filmsze-
riség fogalmardl folytatott vitdkban oly heves indulattél kisérve
megfogalmazédott (olykor meg is fogant). El kellett fogadtatni — s
ez nem volt kénnyt, mert a szlkebb (szakmai) és a tégabb (tarsadal-
mi) kornyezet makacsul ellenillt -, hogy a film mds, mint a tébbi
kifejezésméd; hogy a film dndlls, sajdtos eszkdze és dbrézolasmodja
a valésagnak. Evtizedes reflexek, felszines vagy a tudatban gyokeret
vert elképzelések e felismerés ellen dolgoztak: a,,filmszeri” film hivei
mindig kisebbségben voltak és maradtak Magyarorsziagon. A fordu-
l6pont, amely e konzervativ nézetrendszer elemeire hullisabél ko-
vetkezett (s vele pdrhuzamosan a filmnek mint 6ntérvényl mivészi
kifejezésnek végre-valahira elismerésébdl), 1955-re tehet. Epp a
Korhinta hozza meg az elismerést (nemcsak 6nmagaét, mint az Gj
magyar filmstilus legtisztdbb megnyilvanuldséért kijarét), nemcsak
hazai, de nemzetk6zi ,viszonylatban” is (ami a sokndl is tobbet
nyomott a latban). A felismerés — hogy a film nem lefényképezett
irodalom - Sarkadiban is csak az 1d6 multaval tudatosult. ,Megér-
tettem - irja —, hogy Fabri a képre gondol” a léggombjelenet kapcsan
is. A felh6k kozé felemelkedé léggémbben 6 az ,eltliné boldogsig”
jelképét latta, Sarkadi az apa tettének motivaciéjat kérdéjelezte
meg, ami ahhoz a cselekedethez vezet, hogy letépi ldnya csukldjarol
aléggombot. ,Ez durvasag, Pataki pedig nem durva” — érvelt ellene.
~vannak kotelezd erkolcsi szabalyai a paraszti életnek, s ezek meg-
tiltjak, hogy nyilvanossag elétt leszakitsa ok nélkiil a 1éggomb zsi-
nérjat a kislany csukléjarél.” Vélhetéen igaz, helyes érvnek
szamitott ez, ami az emberi cselekvés logikdjabol és a valésaghii
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magatartisbdl fakad, de kettejiik vitdjanak 1ényege nem a motivacid
és a cselekedet kifejezésének eltérd értelmezésébbl adédott, hanem
gondolkodds- éslatasmo6djukbél kovetkezett. Fabri agydban minden
gondolat képekben tiikrozédott, az iré megmaradt a fogalomvilag-
ban. , Filmiris kézben — be kellett litnia — sosem gondolt arra”, hogy
képben fejezze ki magit (a mondandéjit); hogy, mint Fabri (azon-
nal, a széveg olvasdsa kézben), képpé formalja a jelenséget. Mind-
ketten tartottik magukat elképzelésiikhoz: Fabri a jelképet védte,
Sarkadi a jelképszert kifejezés igazsagtartalmat vitatta. Abban illa-
podtak meg — kompromisszum gyanint —, hogy Sarkadi ir egy
mondatot Patakinak ,,a léggomb leszakitisa kozben [...], ami kifejezi
az apaindulatdt{...], s ha az kifejez6 mondat lesz [...], akkor a zsinér
leszakitisa nem lesz durvasig [...], hanem azt fejezi majd ki, amit én
szeretnék ebben a helyzetben”.

Mi volt ebben a léggombjelenetben a nézeteltérés oka? — elemazi,
onvizsgilatba mélyedve, Sarkadi. ,Az, hogy a filmrendezd képben
latta a jelenetet, az ir6 pedig szévegben.” Tudatosult benne, hogy a
kép ritkdn egyenértéki csupan a széval, a fogalommal, a jatékfilm-
ben olykor jelképes erejd. Fabri felfogasa abban kiilonbozott alap-
vetéen Sarkadiétdl, hogy mig az utébbi - érthetéen és értelem-
szeriien — mindent szavakban akart kifejezni, a rendezé szdmadra ,a
drama alapjiban véve [...] belsé fesziiltségben, érzelmi viharokban
gazdag érzéseken, vagyakon, dlmokon keresztiil bontakozik ki”
[149], s ennek egyetlen kifejezési lehetdsége a sirités, a (jelfkép/zés),
ami ~ hasonléan ahhoz, ahogy a stirités a lelki folyamatokban lejat-
szddik - csak és kizdrdlag képsorokban jelenitheté meg. A pszichi-
kum ,,munkdijinak” a ,lélekben” végbemend folyamatokhoz hason-
16 formaban torténd kifejezése Fibri sajatossdga, legfontosabb stila-
ris jellemzdéje; az, ami egyediildlléva teszi alkotds- és kifejezésmodjat.
A Kirhinta Fabri els6 olyan miive, amelyben tandbizonysigot tesz
arr6l a kiilonleges képességérol, bogy a képbdl jelképet formaljon.
A jelkép atté] vilik szimbélummai, hogy nem csupédn kép (denota-
tum), hanem sidritmény (konnotitum), amelyben a konnotativ ele-
mek (jel6l6k és jeloltek egyardnt) motivaltta valnak, s a motivacié (a
logikai-nyelvi viszony) teremti meg a szimbdélumképzés alapjat, e-
meli 4t a képet a tiikdrfunkciébdl az abrazolé funkciéba; mindsiti 4t
denotatumbdl konnotitumma.

Azon a kérdéses mondaton egy héten at torte a fejét Sarkadi.
»Elképzeltem Patakit tizféle lelkidllapotban. Megfogalmaztam tiz-
szer egy mondatot. Valahogy egyik sem tetszett [...] Aztan [...] az
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egyiknél azt mondta Fabri, hogy ez neki j6. fgy képzelte. Ne legyen
tébb gondom erre a léggémbdologra.” A vélasz azonban nem nyug-
tatta meg Sarkadit. Ugy érezte, Fabri meggy6z6dés nélkiil engedett
a szelid erészaknak. Leginkdbb az nyugtalanitotta azonban, hogy az
dltala javasolt megoldist maga se érezte kielégitének. Csak afféle
kompromisszum eredménynek. Mirpedig a kompromisszumban
benne van a lemondds, az igény feladdsa. Az igazédn nyugtalanit6 az
volt ebben, hogy a felismerés —~ Fiabrinak igaza van - csak eseti volt,
alkalmi megnyilvinulasnak tdnt, mert a vita koztiik - a lakodalmi
jelenet kapcsan — ajult erével fellingolt. , Itt is egy apré realitds volt
[...] 2 nézeteltérés oka.” Sarkadi ugy képzelte el a biljelenetet, hogy
Biré6 Maté bertg, s ebb6l botrany lesz. Elutasitja a lanyt lekérg
fiatalembereket, és ebbdl el6bb-utébb bicskizasra keriilhet sor. Ré-
vid jelenetnek szinta, ,éppen csak annyinak, hogy kozben [a sze-
repl6k] el tudjik [mondani] egymasnak a masfél sornyi szoveget”.
Ragaszkodott ,,az aprélékos realitishoz”. Ebbdl kévetkezéen elkép-
zelhetetlennek tartott egy olyan jelenetet, amelyben mindenki ab-
bahagyja a tdncot (,éjfél utdn!”) azért, ,mert egy par nagyon vadul
jarja a csdrdést”. Ilyenkor legfeljebb a tobbiek is megvadulnak. Fabri
viszont arra Osztonozte: probilja az indulatokat széban és mozdula-
tokban kifejezni. Sarkadi kételkedett: ,meg lehet filmen [teremteni]
ezt a fesziiltséget?”. [150] A film bizonyitja, hogy Fabrinak sikeriilt
ezt a fesziiltséget megteremtenie, sét pattanasig fokoznia. Az ir6 -
mint elStte sokan masok — mindebbdl nem azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a filmet els6sorban a megjelenités hitele és ereje mindsiti;
hogy az abrazolas mikéntje teszi ,naggyd” vagy fokozza le mérték-
teleniil, hanem a kompromisszum keserd izével a szdjiban ,bele-
nyugodott” abba, ami - gy tlint - a filmiras sziikségszert velejardja:
a megalkuvisba. Csak a film nemzetkozi sikere ébresztette rd arra:
olykor a kompromisszumnak nincs vesztese, csak nyertese.

A Lednyvdsdr cimi novellira 1954. mdjus 18-an kotott szerzédést a
filmgyar Sarkadival, de a benyjtas idépontjanak el6bbivel azonos
diatuma arra utal, hogy ez csupidn formalis aktus volt, és az iré jéval
koribban kezdett el dolgozni a téman, amelybdl el6bb a novella,
azutin pedig az irodalmi forgatékdnyv megsziiletett. Meglepd
azonban a benytjtott novella elfogadasanak kelte: 1955. marcius
30. Ameglepé nem a kétidépont kozt eltelt tobb mint kilenc hénap,
sokkal inkabb az a tény, hogy még ugyanezen a napon elfogadta a
Dramaturgiai Tandcs a forgatékonyvet. A dokumentumok tehat —
ez esetben - nem a valés folyamatokat tiikrézik. Arra azonban
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vélaszt adnak, mi indokolta, hogy a forgat6konyv elfogadasinak és
felterjesztésének idépontja kozétt Gjabb harom és fél hénap telt el.
Id6kozben ugyanis tortént egy és mas.

A két idépont kozott a Lednyvdsdr forgatékonyve fennakadt a
Népmiivelési Minisztérium tobbszintes szirérendszerén, és majus
kozepe tajan jutott a miniszter kezébe. Darvas - szokdsahoz hiven -
pontokba szedve sorolta fel a vele kapcsolatos kifogésait. Kéztiik —
érthetéen — az elsé helyen szerepelt az a figyelmeztetésnek is beillé
megjegyzés, hogy az ,eszmei mondanivalé” elsikkad a forgaté6-
konyvben. ,A téesz koriili harc, a szovetkezetiek igaza nem jon ki a
filmbdl.” Azért, mert ,tdlsigosan csak szerelmi torténet [...], a sz6-
vetkezetnek nem sok koze van az egészhez”. Ha mar ez a helyzet -
maérpedig, val6 igaz, hogy amit Darvas hidnyol, az hidnyzik is beléle,
azaz ,a szovetkezet”, s ez adja meg a film eredetiségét —, legaldbb azt
az ,elemet, hogy Mari megszerette a szbvetkezeti életet [...], a régi
életformait mir nem szereti [...], az Gjat igenli”, ki kellene bontani.
Ez kell, azonban még nem elégséges. ,Ezen til is kellene valami,
hogy szélesebb [!] legyen a harc, jobban kitdnjék az 4j élet igaza,
gySzelme. Ez a legfdbb megjegyzésem! Ezen feltétleniil javitani kell!”
De Fabri épp ezt szerette volna elkeriilni. O arra térekedett, hogy
oDe tételek viaskodjanak a filmben, hanem emberek [...}".

1955 tavaszén, amikor masfé] éve ismert volt mar az j kormany-
program, amelynek szelleme elinditotta a szévetkezetek felbomla-
sat, kilépésre bitoritotta a tagokat a szovetkezetbd], s6t az egyéni
gazdilkoddst sem tekintette megbocsathatatlan blinnek, Darvas
még mindig nélkiilézhetetlennek tartotta a szévetkezeti mozgalom
megszEépitd dicsSitését. Csak egy évvel késébb, amikor delegicid
élén Cannes-ba érkezett, hogy ott mint a Szakadék irdja és a magyar
filmgyartas irdnyitéja osztozzék a varhaté sikerben, amire a Korhinta
alkotéi minden valészintiséggel szimithattak, débbent r4, ,milyen
messze vagyunk [még] attél, hogy a sematizmus esztétikai gySkerét
feltartuk volna”. [151]

A fesztivalpalota néz6terén — a felcsattand taps kozepette ~ az is
eszébe jutott, mennyire nehezményezte, hogy a Korhintdban ,tdl sok
a montizsmegoldas”, a megjelenitett és nem széban ,kozolt” vals-
saganyag, a képekben megfogalmazott felismerés, amellyel Fabri
»felhigitotta a filmet”. Noha a montézs ,,szép és j6 dolog” — mintha
az adott volna, s nem a rendez6i munka eredménye, nem kapcsolat-
teremiés, amelyet a szemlélet 6tvoz egységbe. [152]

Roéviddel Darvas papirra vetett javaslatainak kézhezvétele utan a

293




FilmfSosztaly felettébb kiilonds és kiillonleges intézkedésre szinta
el magit: 1in. ,kisebb el6készitési engedélyt” adott a filmgyarnak
ahhoz, hogy a Kirhinta munkalataiba belekezdjenek. Feltételként
persze megszabtik, hogy a ,lényeges javitdsi igényeknek” tegyenek
eleget az alkoték. [153]

A forgatds augusztus 29-én kezd6dott meg a filmgyar mitermé-
ben. A kérhinta csak hetekkel késGbb repiilt fel a Népligetben, ahol
a debreceni nagyvasér diszleteit - a halaszcsardat meg a tobb tucat
vasirosbodét — felépitették. Sok szaz statiszta jatéka elevenitette meg
a vasar szines kavalkadjat.

Még a tavasz derekan Sarkadi elvitte magaval Fabrit és Nadasit a
Debrecen kérnyéki tanyavildgba azokhoz, ,,akiknek életéhdl elbeszé-
lését meritette”. Nem egyszer( litogatds volt ez, hanem mér moti-
vumkeresés: meglelni a leend6 helyszineket. A portya j6 befek-
tetésnek bizonyult. [154]

Most Debrecenbe megérkezvén, el6szér a viros koérnyékét, a
~gémeskutas tanydkat”, a Nagyerdét orokitették meg. ,, A lakodalmi
menet a legendas kilenclyuka hortobagyi hidon szekerezett 4t. Vagy
hisz bedllitasbél veszi fel Hegyi Barnabds a [...] menetet, hogy
kifejezhesse azt a [...] fesziiltséget, amely a szerelmes, egymadsra
féltékeny, sét egymdst gyilslé emberekben a vigtatas pillanatdban
érlelédik.” [155] A felvevégépet a karosszéria nélkiili teherautéra
vagy platds kocsira szerelték fel, és a kocsi végére kerekek nélkili
parasztszekeret erésitettek. A szekéren iléket kozelrdl fényképezte
az operatdr, ,vagtatas” kozben. , Az illGzi6 teljes [...], a félkozelbdl
vagy premier planbél felvett szinészek mogott az egész robogé lako-
dalmas kocsisor latszik.” Az objektiv a szekereket pdsztizza. Amikor
a zenészek kocsijat latni, a felvételbe bekapcsolédik a hangoskacsi.
»Bejatssza” a miteremben magnetofonszalagra rogzitett dallamot.
A hangsz6robdl dradé zenére hizzdk a vonét a muzsikusok.

A film legfontosabb jelenete a kérhintan és a koriil jatszodott.
Hirom napot vett igénybe — a két hétbdl - ennek az egyetlen
jelenetnek a forgatdsa.

Hegyi Barnabas operatér — amikor elészor elolvasta a forgato-
konyvben leirtakat — meghokkent a rd vard szokatlan feladattél. A
hagyomdinyos eljardst (hdttérvetitést), amit a hasonlé esetekben
alkalmaztak (azaz a miteremben régzitett targy mogott feldllitott
vészonra vetitették a mozgdé jirmiben jitsz6d6 jelenetet), nem
akarta felhasznalni, mert az veszélyeztette volna a film hitelét. U_]l-
tasra torekedett, ,valami olyat szeretett volna kitalalni, amivel meg-
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hokkent6 hatist érhet el” anélkiil, hogy a hitelességet veszélyeztet-
né. Egyetlen megoldas kindlkozott: feliilni a felvevégéppel a kérhin-
tira, és a szereplok szemszogébdl fényképezni a jelenetet, Mindez
megfeleld otletnek litszott, de — tette fel maganak a kérdést Hegyi
— hol helyezze el a reflektorokat, amelyekkel a jelenetet megvilagit-
ja? Akoérhintdn kiviil nem allithatta 6ket, mivel kérkérésen, 360 °-os
szogben kividnta megorokiteni a jelenetet. Hosszas tOprengés és
kisérletezés utdn jott rd a megolddsra: mashovi, mint a kérhinta
kozéppontjaba, nem allithatja 6ket.

Mikor a koérhinta mozgésba lendiilt, a centrifugilis eré lehetet-
lenné tette, hogy azt fényképezze, amit akart. Nem sokat toprengett
azon, mitévé legyen. Hamar rdjétt a megoldasra. Két iilést leszerel-
tetett, s helyiikre széles deszkalapot rogzitettek, alatta dtvezetve a
tartélancokat. A silyos mitermi gépet konny( kézifelvevégépre,
egy Arriflexre cserélte ki, SegédoperatSre, Németh Gyorgy mogotte
helyezkedett el a deszkalapon. Hegyi, kezében a géppel, Németh,
hitin a gép mikodéséhez elektromos dra- mot termeld akkumula-
torral: igy forgott a kérhinta addig, amig Hegyinek nem sikeriilt azt
lefényképeznie, amit akart. Kordbban senki sem készitett ilyen fel-
vételeket. A jelenet olyan elemi erével hatott, hogy még a szakem-
bereket is egyontetii elismerésre késztette. , A korhinta forgasanak
és a lakodalmi jelenetek fényképezését lenylig6zonek” taldltdk a
cannes-i nemzetkdzi filmfesztivalon.

~Nekem régi vigyam volt — vallotta be Hegyi — egy lakodalmat
fényképezni. A két fiatal onfeledt, szédité tanca lattin egy régi
székely népballada jutott eszembe, s az inspiralt, amelyben az elha-
gyott legény halalra tincoltatja hiitlen matkajat.” [156]

Rendezé és operatdr célja egyarant az volt, hogy a film érzékel-
het6en valés kérnyezetben jatszodjék. , A nézé érezze a Hortobigy
végtelen siksagjat”, és a Korhinta szakitson azzal a ,hagyomannyal”,
hogy ,egy falun jitsz6d6é filmben mindig napsiités van”. [157]
Ahogy a drama kibontakozik és névekszik a fesziiltség, gy borul be
az ég a szereplok felett (sz6 szerint és képletesen egyarant), ,,sziirkiil
el” ténusaiban a film. Debrecen hataraban az egyik diléutat — ahol
Mari és MA4té osszetaldlkozik — egy 4ll6 napon 4t aztatta vizzel
fecskend6kbél a tiizoltésag, hogy ,sarat” produkiljon. Azutin a
»természet” is belesegitett nagy igyekezettel. Egész éjszaka zuhogott
az esd, és Ggy elarasztotta az utat, hogy reggelre bokaig ért a sar,
hatréltatva a forgatécsoport munkajat. [158]

»Minden indulé filmiink k6z6s gondja-baja [volt] a fiatalszerepek
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kiosztdsa.” Nem akadt fiatal szinész és szinészné, aki az (djdonsig
erejével hatott volna a nézére, és ,kiillonodsen silyos [volt] a helyzet
a fiatal n6i szerepeknél”. ,Falusi témaja filmek” férfi f6szerepléjé-
nek adott volt ~ ahogy korabban Révai karikirozva mondta — ,,Szirtes
és Soobs vagy Sobs és Szirtes”, de a 17-18 éves parasztliny szerepét
~ akit Sarkadi megalmodott, az artatlan és hamvas, szende és enge-
delmes, szinte-gyereklanyt ~ nem tudta kire ,,0sztani” Fabri a ren-
delkezésre all6 szmeszgardabol Uj ,arcra” volt sziiksége. Olyanra,
akit még nem ,hasznilt €]” a filmgyértis. A sok, megoldasra varé
probléma kéziil taldn ez volt a legnehezebb. ,Hoénapokkal ezelétt
emlitettem — mondotta Fabri -, hogy milyen nehezen taldlok meg-
felel6 szinészn6t a Korhinta néi fészerepére. [...] Tomegesen érkeztek
a jelentkezd levelek, rengeteg szereplérdl késziilt prébafelvétel.”
Végiil - az 6t6dik prébafelvéte]l utin - TorGesik Mariban, a Szinhdz-
és Filmmvészeti Féiskola els6éves novendékében fedezte fel a
rendezd az ,igazi”, filmbeli Marit. [159]

November 7-én dé€lutin 2 érakor fejezték be Debrecenben a film
utolsé jelenetének forgatisat. Rogvest megkezd6dott az ,anyag”
osszeallitasa, és egy hénappal késébb, december 8-4n, a Miivészeti
Tanécs is megtekinthette — besorolasardl dontendd — a 2567 méter
hosszi film elsé standardképidjat, amit kiemelt filmnek minésitett. [160]

A vita rovid volt. Mindenki érezte — mint azt az egyik résztvevd-
megfogalmazta —, hogy a Kirhinta ,a maga nemében remekmii”. A
biralat is csak részjelenségekre irdnyult. A hozzasz6lok tobbsége
értetlenii], bar rokonszenvvel szemlélte az ,,4j médszert”, a montdzs-
technikdt, amely ,felboritotta az eddigi stilusunkat”; hallgatta Ranki
Gyorgy ,gyonyorti [de szokatlan] muzsikdjat”, amely ahelyett, hogy
fokozta volna, ,feloldotta a fesziiltséget”. ,Dramai jelenetekben
romantikus hatdst kelté zene”: ez ellentmondott a ,bevett” szoki-
soknak, a kialakult gyakorlatnak, amelyen az idésebb rendezégene-
raci6 nevelkedett. [161]
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A mai fiatalok gondolkoddsa lehetetlenné teszi annak
a 1égi parasati elgondoldsnak érvényesiilését, hogy a
ledny vdsdri portéka.

(Fabri Zoltan)

A Korhinta cselekménye — tdjékoztat a fécimet kovetd inzert — 1953
6szén jatsz6dik, amikor bomldsnak indultak a mezégazdasagi sz6-
vetkezetek. ,Mai Pillangd-térténet [...], benne a parvialasztds Gsi
térfiprébaja és lednyvizsgaztatdja.” [162]

A debreceni vésirban hullimzik a sz6rakozni vigy6 tomeg. Unnep-
16be 5ltozott férfiak, hallgatag asszonyok, jokedvi fiatalok keresik -
ki-ki a maga mo6djan - a sz6rakozist. Pataki Istvin (Barsi Béla) és
Farkas Sandor (Szirtes Addm) a 16szerszimokat mustralja. Himot
keresnek, de az drdn Gsszekiilonboznek a szfjgyart6 mesterrel. Biré
Maité (Sobs Imre) a linyok koriil legyeskedik, s kozben 6sszetitkdzik
régi ismer6sével, a falu hajdani orvosdval, Ddvid doktorral (Kozdk
LAsz16), aki id6kozben Pestre keriilt, és most kutat6ként dolgozik.
Maiténak kapéra jon a taldlkozés: a mellékvese-kutatisr6l faggatja
Davidot, ami 68t is foglalkoztatja.

Pataki, a s6gora (Misoga Laszl6) és Farkas Sdndor az asztal kériil
vitatjak a ,vilig dolgait”, panaszoljak a maguk gondjit. Elegiik lett
a ,k6z6sb0l”, az emberek (kivalt a ,,j6 gazdak”) kikfvankoznak bels-
le.

Farkas ,,megszokta mir”, hogy a maga ura. Patakit az bosszantja,
hogy 6, aki gy dolgozott a kéz6sben, mintha az a magéé lenne,
elszdmolaskor mégsem visz haza tébbet, mint az, aki csak piacra jar,
Holott még arra is rd akartik venni, hogy legyen 6 az elndk.
azonban nem vallalta: az & feje ne fijjon a méas baja miatt. Marit
(Torécsik Mari) m4s gondolatok foglaikoztatjak. Almodozik. Magat
latja Matéval, amint hazafelé tartanak, kukoricit morzsolnak, vicce-
16dnek egymassal.

Apja hangja riasztja fel az dbrandozisbél. A baritndi csabfitjak,
menjen veliik szérakozni. Az anyjit6l konyorgik el, s mér szaladnak
is egyitt tova.

Perdiil, fordul a haj6hinta Matéval és Marival. A fiatalember a
korhintara is felcsalja aldnyt. Repiil a kérhinta. Lent a bdmészkod6k
hada, akiket Mari jékedvien, elmélizva szemlél, mig meg nem
pillantja apjit a tomegben. Amint leszéll a hintarél, apja magahoz
rendeli. ,Evvel a Bir6 fitival meg aband4jéval most mér aztin semmi

297



dolgod. Elegem volt beldliik, legyen neked is!” — mondja. Aléggom-
bot, amit Matétél kapott, apja szélnek ereszti, ezzel is jelezvén, vége
a mulatsdgnak.

Ejszaka van. Farkas Patakiékhoz igyekszik. ,Megtortént! Kilép-
tiink!” - siet k6zolni a j6 hirt Marival. ,Most mar rajtunk 4ll, hogy
élilnk meg ezutin. fn teveled akarok, tudod jol! Ladd csak, egy
dton haladunk.” ,De hov4, mert azt nem nagyon litom” - felel neki
Mari.

Pataki is megérkezik. A két férfi az asztalhoz iil, mir a jovét
tervezik. ,En 6rilok neki, fiam!” - valaszolja Pataki, a lednykérést
hallvan. ,Most egymasra szorulunk, 6sszébb hizédunk, de mirdnk
néz a kornyék!” — teszi hozz4 baritsagosan. ,A lakodalommal réér-
tek februarig.”

Patakiné (Kiss Manyi) a konyhaban vigasztalja az elkeseredett
Marit. Sajat életével péld4lézik: mar csak ilyen az asszonysors. Nem
ahhoz megy hozz4 a lany, akit szeret, hanem ahhoz, akihez kell.
Ilyen-e? —~ kérdez ra Mari. ,Ne annak higgy, aki mékazik, az al6l
kikopik a gazdasag!” Maté varatlan érkezése enyhft némiképp Mari
elkeseredésén. De az 6 arca is elborul, amint Farkast meglitja.
Amikor Patakit6l meghallja, hogy ,mostan olyan eljegyzést iilnek”,
torkéra forr a vélasz. ,Maguk odabenn, miidekinn. Nem tudunk mi
egymisnak mér okosat mondani” - toldja meg még két mondattal
Patakiné. Maité megsemmisiilten elmegy.

A térdig ér6 sirban Mité szekerezik a terménnyel. Elétte Mari
halad, kosarral a kezében. Ebédet visz az apjanak, aki az elszimol-
tatébizottsdggal tlésezik. ,Nem joél van ez fgy! — tér rd Maté a
mindkettSjiiket foglalkoztaté témara. — En szeretlek téged!” ,Tudod,
hogy nem lehet errél beszélni!” - valaszol neki Mari.

Koézben az elszdmoltat6bizottsigban Pataki kilépésérél folyik a
vita. ,Behoztam egy hold lucernat, most semmit nem kapok. 11 hold
foldet ad6ssdg nélkiil. Most kiviszek 4000 Ft adéssigot. Adjatok ide
azt a 20 holdas t4blat! Egy tagban hoztam be, egy tagban akarom
kivinni!” - tajtékzik. Maté, aki eddig hallgatott, most felfortyan.
Pataki tan azt hiszi, ,azért van a szvetkezet, hogy maguk kedviik
szerint ki-belépegessenek?!” A vezet8ségnek is kijut a bfrilatb6l:
bamba, tunya, rosszul dolgozik. Pataki ,betévedt” suhancnak nevezi
Mitét. Kis hfjan 6lre mennek. Marit az apja hazazavarja. Az dton
Maté varja. Szemrehinyissal illeti, kérdésekkel ostromolja. ,Kiilon
dtra mentiink ~ vilaszol neki a lany egykedviien. ~ Az térténik az
emberrel, ami a sorsa.”
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A Kilenclyukid hidon hosszu kocsisorban halad a lakodalomba a
falu népe. Az egyik hazban zenekar hidzza a talpalavalé6t. A méasik-
ban

Maté bislakodik az asztalnil, a baratokkal iszogat, dalolgat. Majd
az asztalra csapja a poharat. Lassan felemelkedik, kimegy, be a
szomszéd héizba. Sindor éppen Marival tancol. Maté az ajt6bél
figyeli 6ket, majd lekéri a ldnyt. Pataki ekdzben az asztaldhoz szélitja
Farkast. Beszéde is van vele. M4té és Mari egyre gyorsabban jarjak.
Mir csak 6k ketten maradnak a tincol6k koziil, forog veliik a szoba
a gyors ritmust tdnct6l. Pataki nagyon belefeledkezett a beszédbe,
és csak Sdndor komor arcédra pillantva ébred ri: baj van. Koveti
Sandor tekintetét, s az § arca is elkomorul. Sindor késért nydl a
zsebébe, de lefogjdk a kezét. Matét sietve kimenekftik a baritai.
Maribél kitér az elfojtott fesziiltségbdl taplalkozé indulat. ,,Nekem
nem vélegényem! Nekem nem kell!” Az apja 1ép hozz4, megpofozza.
~Most, amikor a lovat kézosbe vettiik, a vetést kozosen csinaltuk!
Tudjatok is ti, mit jelent az, hogy jra élni akar az ember!”

Megvirradt. Pataki az asztalnil kanalazza a reggelijét. Mari tejet
szGr. Ismét sz6valtisba keverednek. Pataki a tivoz6 Mari utan hajftja
a baltat. Az alig valamivel Mari fejétsl, egy faba csap6dik. A liny
ijedtében elejti a kannat, és elszalad.

A sinek mellett fut, mfg M4té be nem éri. Faggatja, mi toértént. A
szemrehinyasb6l neki is kijut.

Az apa egykedvien fiirészel az udvaron, szinte nem is hallja az
id6kozben odaérkezett Farkas szemrehdnyasat. ,,A liny megbolon-
dult” - valaszolja neki. Erje be ennyivel. ,H4t én ne bolonduljak
meg?” - feleli neki Farkas.

Mari érkezik M4téval, kéz a kézben. Pataki figyelemre se méltatja
Gket, tovabb fiirészel. Sindor a balta utin nydl. Kihdzza a fibél.
Remeg a kezében. Leteszi. Sir. Kalappal a kezében, tantorogva
elindul. M4té odalép Patakihoz, és megkéri Mari kezét. ,Ti dolgo-
tok” — valaszol neki Pataki. ,Az ember élete a sajit dolga. Nem is
lehet abba beleszélni - hagyja helyben M4té. — De hit ezért 6rokké
nem haragudhat rink!”

Kilonos osszetételd delegécié utazott 1956 tavaszdn Cannes-ba, a
nemzetkoézi filmfesztivalra. A kiildottséget maga a népmiivelési mi-
niszter, Darvas ]6zsef vezette, aki alkotdéként is — mint a Szakadék
cimi, bemutatisra varo film iréja — érdekelt volt. Sarkadi Imre,
Fabri Zoltan, Kollanyi Agoston, természetfilm-rendez6 alkotta a dele-
giciét. Cannes nem biiszkélkedhetett azzal a presztizzsel, hogy a
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legrégibb fesztivilnak ad otthont (ez a dicséség Velencének jart ki),
de a szervezdSk tokéletesen elégedettek voltak azzal, hogy 1945 6ta
erendezvény a legjelentdsebb filmfesztivalla nStte ki magat. A cannes-i
~megmérettetés” nem igérkezett kénny(i vizsgdnak a magyar film-
alkoték szdmdra, de a virhaté (6hajtott) elismerés, a j6 kritikai
visszhang sokat segithetett az érintettek helyzetének, tekintélyének
megszilarditdsdban. Fibrinak kivaltképp szliksége volt erre, hiszen
a Korhintdval kétségkiviil kiemelkedett a magyar rendezdk koziil, de
primus inter pares rangja még megerdsitésre vart. Ebben — no meg az
~ellendrukkerek” elhallgattatdsiban, akik azért szép szammal akad-
tak ,szakmain” belul és kivil — jatszhatott és jatszott is meghatarozé
szerepet a cannes-i — esetlegesen kedvez6 — fogadtatas. A Korhintdra
csakugyan felfigyelt a nemzetkozi szakkritika, s vele, rajta keresztiil
a magyar jatékfilm is az érdeklédés kozéppontjiba kerilt.

A kedvezd koriilmények folytin elég korin vetitették le, még
mielStt az Gjdonsagra ,,éhes” kozonség a sok ,,finomsagtol” megeso-
morlstt, és — mint késSbb megesett — tdvolmaraddsaval tiintetett
volna. ,Val6szinfi - jegyezte fel Sarkadi —, hogy a mi filmiinket,
éppen korai bemutatéja miatt, mindenki meg fogja nézni.” [163]

»Rendkiviili izgalom” el6zte meg a bemutatét, ,kiléndsen azért,
mert az itteni szakmai korok is igen j6” véleményt alkottak a filmrdl
korabban. Sikerének mértéke azonban még a ,bennfenteseket” is
meglepte, és minden varakozast felilmiilt. ,Nyolcszor hangzott fel
a film vetitése kézben nyilt szini taps. A lakodalmi csirdésjelenetet
kézepétdl kezdve végigtapsoltdk.” A fesztival els6, igazdn nagy sike-
rét kisérte ez a tetszésnyilvanitds. A Variety tudésitdja uigy itélte meg,
hogy ez az els6 magyar film, amivel taldn még Amerikabais ,be lehet
torm”. Kiilénosen a rendezé munkajat dicsérték, ,braviros, film-
szerd [...] megolddsaiért”. , Az djsagirok egy része az eldadas utin
felrohant a fesztivdlpalota harmadik emeletén 1évé magyar irod4dhoz
fot6kért. Minthogy senkit nem taldltak ott, felnyitottdk erészakkal a
fidkot, kividlogattak néhany fényképet, f6leg To6récsik Mari [...]
képeit, azokat elvitték [...], a tokaji bort otthagytik. Nem csekélység
[...].” [164] Tiz nap telt el a bemutaté 6ta, de a film ,még mindig
téma” maradt. , Kiil6nosen” kiemelték ,azt a néhany, egészen film-
szer megoldast, amelyet a korhinta forgdsa és a tinc egybekapcso-
lasa fényképezésénél alkalmaztunk” (Fabri Zoltan). [165]

A Korhinta jelentéségét, erényeit masban (formanyelvi Gjitdsdban)
latta itthon a ,,szakma”, masban a napi vagy heti kritika (,egyontetd
és igen jellegzetes mualkotas”; ,,idvos égi befolyds vagy szerencsés
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véletlen jévoltabdl jott létre”; ,feldicsért film, amely utin nem
marad csalédds salakja, az élmény ereje kiégette a hibakutaté szem
vasottsagit”) [166], megint masban a magyar kéz6énség (,.legkomo-
lyabb és legmélyenszant6bb jelenetein nagy része nevetett”) [167],
mint a kiilfoldiek. Mindazonéltal - legyen bir sommas vagy 4rnyalt,
viszonylagos vagy abszolutizalé, éppen mert érdekeket takar és
jelenit meg egyszerre - értékmérd valamennyi. Igaz, nem ugyanarra
az értékre utal.

Az, a filmgyartasban 1953 jiniusat kovetden kibontakozé folya-
mat, amelyik a ,kis igazsdgok nagy erejét” kivanta illusztralni, s ezzel
a tudatot ,forradalmasitani”; i) értékrendet és 11j latdsmoédot terem-
teni; 6nvizsgalatra késztetni, a Gdzoldssal kezd6dott, és a Korhintdban
érte el csicspontjit. A belpolitikai helyzet, a politikai eréviszonyok
kedvez$ alakuldsa kezdetben Gsztondzte, késébb segitette az alko-
tékat abban, hogy az orszag (lelki)allapotédrdl hii képet nydjtsanak.
Cannes-ban még a Korhinta sikerét linnepelték a kiilfoldiek, nem
sejtve, hosszi ideig emlékezetes lesz.

Az 1955 decembere és 1956 juiniusa kozt eltelt fél évben a magyar
belpolitikai helyzet — a korabeli kifejezéssel élve — , kiélez6d6tt”. Tobbé mar
nem kedvezett sem annak, hogy az igazmondis szindékbdl valésigga
legyen (mfivekben megjelenitve), sem annak, hogy a ,kis igazsigok nagy
ereje” (a tarsadalmi kézegbe, a tudatba ,behatolva”) hatékonny4 viljék. A
belpolitikai frontvonalak megmerevedtek, a visszarendezddés lezarult, a kon-
zervatfv er6k (Rédkosi és csoportja, ,klikkje”) ismét ,birtokon beliil” voltak.

A kulturilis (az irodalmi és mivészeti) ,teriilet”, az ,,agit-prop vonal”, a
szerkesztdségek vilaga forrasban volt. AKézponti VezetSség iilésén a ,szek-
tas-dogmatikus” politika védelmez&i éles hangnemben ftélték el a ,hibak”
kijavitasdért sfkraszall6 értelmiségieket, koztiik frékat és Wjsag-irékat.

1956. februdr 24-én osszeilt a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik)
Pirtjanak XX. kongresszusa. Az eseményen részt vett az MDP kiildottsége
is, amelyet Rakosi Matyas vezetett. A Kozponti Bizottsig beszimol6jat
Nyikita Szergejevics Hruscsov tartotta. Ez masb6l sem 4llt, mint Sztédlin
vétkeinek, blineinek véget nem éré felsorolasibél, és a személye ,koriil”
kialakult kultusz drtalmarél. A kongresszus intézkedéseket rendelt el, hogy
»a part- és dllami élet demokratizmusét” helyreédllitsak.

Rikosit latsz6lag nem renditette meg az elhangzott bfrdlat. ,Sztdlin
leghtiségesebb magyar tanftvinya” maga allt a desztaliniziciés kampany
€élére egy hénap elteltével, amikor mircius 12-13-4n — az MDP KV iilésén
- beszamolt a XX. kongresszus eseményeirdl és hatdrozatairdl. Flégedetten
allapftotta meg, hogy az MDP politikdja mindenben megfelel a szovjet
partkongresszus ,irdnyvonaldnak”. Azt illftotta, hogy a torvénysértések
feliilvizsgélata, az irtatlanul elitéltek rehabilitici6ja, ha nem is ,kell6 gyor-
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sasdggal” (a bindsok tovdbbra is fontos kozéleti funkciét toltottek be a
péart-, illetve Allamapparitusban) megtortént. De - tette hozzd — tovabbi
intézkedések sziikségesek még e téren. A Keseri igazsdgb6l 1956 oktéberére
kideriilt, mit és mennyit tettek ez tigyben felelds part- és dllami ,tényez6k”.

A kozvélemény ugyanis kordbban nem szerezhetett bizonysagot minder-
ré6l. Ki-ki azt vonta le tanulsigként a Szabad Nép egy-egy vitacikkébdl, amit
sejtett, de tudni nem tudott.

A nagy leleplezés, az igazsdg 6rdja marcius 27-ig még viratott magira,
amikor R4akosi Matyas — az MDP Heves megyei partaktfva-értekezletén —
bejelentette: Rajk Lészl6 és tirsainak pere ,provokicién” alapult. Mijus
18-4n — a budapesti Sportcsarnokban tartott aktfvaértekezleten — mdér azt
is beismerni kényszeriilt, hogy maga is felelSs a torvénysértésekért. Majd ezt
kovetden arrél tdjékoztatta a hallgatésigot, hogy milyen intézkedéseket
tettek az \ijabb torvénysértések megakadilyozasira, az dldozatok rehabilita-
lasira. (168]

Mint 1953 nyar4n - amikor a koncepciés perek soridn bebortonzott
kommunista politikusok egy részét szabadlibra helyezték és rehabilitdltak
-, tgy ez id6 tajt Grész J6zsef, majd Szakasits Arpad ,ideiglenes”, illetve
vcgleges szabadldbra helyezése, a sorsukkal valé megismerkedés hasonl6
megrazkédtatast idézett el§, mint hirom esztendével kordbban. Rakosi
stekintélye” néhany hénap alatt jelentdsen megrendiilt, a belpolitikai hely-
zet ,destabilizdlédott”. A folyamat radikalizal6d4sat az SZK(b)P KB elnok-
ségének tagja, Mihail Andrejevics Szuszlov egyhetes budapesti litogatasa
(1956. jinius 7-14.) sem tudta megéllitani vagy mérsékelni.

Az MDP KV ezért jinius végén ,kénytelen volt” hatirozatban elftélni a

Pet6fi-koron beliil mind nyfitabban és mind nagyobb szimban elhangz6, a
legkiilonb6z6bb értelmiségi csoportok (kozgazdaszok, torténészek, fjsigi-
rék) ,partellenesnek” nyilvanftott véleményét dllasfoglalasaikat.
A magyar film megujitasat célzé erdfeszitések tobbé nem gyii-
molcsoztek, s a koriilmények kedvezétlen fordulata inkdbb siettette,
mint gitolta az jitdsban teremtett értékek aprépénzre valtdsit.
Hogy mivé lett a tudattartalom forradalmasitasdra irdnyulé djitas
azt jol illusztralta a Mese a 12 taldlatrdl cimi film [169], a neorealizmus
elbeszélStechnikjanak a ,totodrillet” karikatirajava silinyitott ,magyar
véltozata”, amelyet ,,emberfeletti” eréfeszitéssel siettek (és siettettek) meg-
valésitani a Magyar Filmgyart6é Vallalat Hunnia Filmstididvéa atkeresztelt
alkotémiivészei és vezetdi. [170]

Az igazsagrol mér csak képletesen (parabola formdjdban) lehetett sz6lni,
ahogy arra az Eltiisszentett birodalom — nem sok sikerrel - kisérletet tett. Ha
valaki nyiltan fogalmazta meg a tirsadalmat élénken foglalkoztaté kérdé-
seket —mint Kovesi Endre és Varkonyi Zoltan tette a Keseril igazsdg cimi
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filmben -, a védlasz mir nem juthatott el a nézékhéz. Mindkét filmet
betiltottdk, mindketté csak évtizedek multin szabadulhatott doboz-
borténébél.

A Gdzolds [...] az élet kis igazsdgait [...] tdrgyalja.
Iit azonban az élet nagy igazsdgdnak [...] feldolgozd-
sdérdl van szd.

(Varkonyi Zoltdn, 1954.) [171]

Valoban: 1954 kézepén a tét mar nagyobb volt, mint 1953 végén,
mert a téma politikai robbanétoltete silyosabb kirokat okozhatott,
mint a Gdzoldsban kibontakozé erkdélcsi valsag dbrazolisa tette.

A virhat6 detonicié maga ala temette volna nemcsak az alkotd-
kat, de az 4j kormdnyprogram hiveit is. Mire azonban a téma a
megval6sulds (a megfilmesités) szakaszéba jutott, 1956 nyaran, ezzel
a veszéllyel mar nem kellett szamolni: a jiliusi program reformja-
vaslatai, intézkedéstervei, jobbara beteljesiiletleniil, iréasztalfickok
mélyére siillyesztve pihentek, kidolgozéjukat, Nagy Imrét kiszori-
tottdk a politikai kiizdelembdl. A Rikosi-csoport stratégidja — amely
Nagy Imre elszigetelésére, az dltala kezdeményezett reformfolyamat
megallitdsara, majd visszaszoritisira irdnyult — azonban helytelen-
nek bizonyult. A jiniusi fordulat szelleme, a jiliusi korményprog-
ram belpolitikai célkitiizései — a konzervativ erék elszdnt utévéd-
harca ellenére és kbzepette — a kézgondolkodas felszabaditisahoz
vezettek. Fokozatosan megsziint a ,kozponti akarat” érdekérvénye-
sitési és szemléletbeli monopéliuma, a reform szelleme ,kikezdte a
miniszteridlis végrehajté apparitust és annak filmgyari ,,érdekkép-
viseletét”, az ,eszmék tisztasdgan” 6rkodni hivatott Dramaturgiat, a
kétely mételyével fertézte meg a ,tiszt[ség]viselok” elméjét, dezor-
ganizalta a ,,hivatal” miikodését.

Igy torténhetett meg, hogy ,.a kormdnyprogram elétti politika és
gazdasig eredményeinek lebecsiilése” format Slthetett, kiteljesed-
hetett a Vddirat cim forgatékonyvben (ezen, illetve a Ddvid és Gélidt
sokat sejteté cimen ,futott” a téma, illetve a forgatékdnyv, mig
végleges cimét, a Keseri igazsdgot ki nem talaltdk), amelyik a ,,b{in6z6
[mentalitdsi f6szerepl6t] és rothadt kérnyezetét a korményprogram
elétti gazdasdgpolitika [pontosabban a feszitelt terv] dldozataként
mutatta be”.
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A tarsadalmi jelenségek birdlatdra irdnyuld szemlélet kordntsem
volt ,elszigetelt jelenség” 1953-1955 jiniusa kozott ,,az egész miivé-
szeti és irodalmi életben”. A szemlélet kibontakozasaért elsésorban
a dramaturgokat tették feleléssé a jatékfilmgyértasban. ,Politikai
képzetlenségiik, eszmei bizonytalansiguk” okozta, hogy a ,negativ
tendencia” kibontakozhatott. ,Nagy résziik” életismerete a ,kispol-
garsag korére” korlatozédott — hangzott a vad elleniik -, és az
életismeret hidnya a ,periférialis témék felé vonzotta éket”. De
~felelsség” terhelte a Jatékfilmgydr igazgat6sdgat is, amely - ,a
miitermi kapacitas kihasznialasa érdekében helyteleniil” - magaéva
tette a Dramaturgia 4llaspontjat, és lehet8séget nyijtott ahhoz, hogy
az e szemlélet jegyében fogant forgatékonyvekbél filmeket készitse-
nek. A hibik ,forrisa” azonban a ,spontaneitis” térnyerésében
eredezett. A Dramaturgia — Ggymond - az irék ,uszalyaba kerilt”.
Ahelyett, hogy az ,4llami irdnyitdst” tekintették volna mérvadénak,
a dramaturgok azt az elvet batorkodtak érvényre juttatni, hogy
»elsésorban arra kell tAimaszkodni”, amit a rendezd, valamint az iré
»Célkitlizésként” megfogalmazott. A dramaturgot terhelte a felelSs-
ség azért, mert nem ,értékelte” a korminyprogrambél kovetkezd
~eredményeket és hibikat”, igy azok csak a Népmivelési Miniszté-
riumban lefolytatott ,tematikai vitikon” viltak nyilvinvaléva. A
kiizdelemben - amely eziittal a magyar film megujitasdért folyt —
nem az Qjitdk ,véreztek el” (6k a reformfolyamat hullimén célba
értek), hanem ellenfeleik helyzete gyengiilt meg jelentdsen, s ren-
dult meg végképp éppen akkor, amikorra a ,,megijulds” jészerivel
mar végbement. [172] Igy térténhetett meg, hogy 1956 kora 6szén
valésdggal megbénult az ,apparatus”. Az alkoték végre ,.szabadon”
dolgozhattak, ,,a minisztérium mar nem ir[t] és nem rendez[ett] bele
a filmbe”. [173]

Ki gondolt volna arra 1954 kézepén, amikor a Keserd igazsdg
6tlete megsziiletett, az 6tletb6l forgatékonyv, majd annak tobbféle
valtozata; amikor kicserélédétt a jovendébeli film rendezdje, hogy
ez is bekovetkezhet egyszer?

Kévesi Endre, a Szabad Nép munkatirsa a Vddirat cim( novellat
1954 6szén nyidjtotta be a Dramaturgidnak. Ennek alapjan vették
tervbe, s rendelték meg téle a forgatékonyvet. [174]) A Vidirat - a
latszat ellenére — mar novella forméjiban sem volt csak ,szokvanyos
biintigyi téma”. Az irdnta megnyilvinulé ,nagy érdeklédést” az
indokolta, hogy a ,biiniigyi torténet” keretében, annak kéntosébe
bijtatva, nagy hordereji ,igazsigokat” fogalmazott meg. Igen ke-
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seri igazsagokat, amelyeket sokan szerettek volna orokre feledni. A
jovendébeli film kijeldlt rendezdje, Fabri Zoltan, a téma komolysa-
géhoz ill6en késziilt a feladatra, részt vett a forgat6kdnyv kidolgo-
zasanak munkalataiban is. Kiderilt azonban, hogy egy idében két
témaval nem tud érdemben foglalkozni, ezért a Vidiratot Virkonyi
Zoltdn kapta meg. ,Harom elvtirs” — Kovesi Endre, Naddasi Lészl6,
Vérkonyi Zoltin - tébb hénapon keresztiil dolgozott a téman, amig
végre sikeriilt forgatékonyv alakba onteni.

A téma jelentdsége iddszerlségébdl adodott. ,,Rengeteg miivészi
és politikai csata” zajlott koriilotte. A feleldsség (a felel6sok) keresése
— amely A 9-es kdrteremben hangsulyt kapott — az alkalmassdg vizsga-
lataval parosult benne. Olyan vezetét allitott az érdeklédés kozép-
pontjaba, ,,aki bar j6lindult, de elcstiszik és megcsal mindenkit, akik
benne biztak”. A 9-es kirteremben még nemtorédémségbdl elkovetett
hiba immadr szindékos kirtevéssé fajult esetében. Az el6bbi esetben
- hala a lelkiismeretes kollégdknak — sikeriilt megakaddlyozni a
tragikus kimenetelt, utébbi esetben — noha a kijézanité érvek most
is megel6zhetnék a bajt — t6bb ember élete a kij6zanoddas dra. Az iré
szandéka az volt, hogy bemutassa azokat az ,erdket és okokat,
amelyek »odavitték« Sztankét [a f6szereplét], hogy ezeket a hibdkat
elkivesse”. A ,témafelvetés”, az tjfajta dbrazolds mar tobb filmben
megnyilvinulé kisérletsorozatdba illeszkedett, amely ,,az emberi
oldalrél kozelitette meg az életet”, nem a kordbban szokasos ,ter-
melési konfliktusban”, bdr az is megjelenik a filmben, némiképp
tompitva sokkold hatdsit. Mindenekel6tt a vezet6 magatartasforma-
jat, viselkedésmodjat kérddjelezte meg, a helyes, illetve helytelen
cselekvés viltozatdt illusztralta egy olyan konfliktus tiikrében,
amelyben az egyén szabadon valaszthat a ,,j6” vagy a ,rossz” kozott,
és amelyben a korilmények nem adnak felmentést tette kdvetkez-
ményei al6l. fzig-vérig erkolesi konfliktus volt ez, noha ,munkakér-
nyezetbe” helyezték, a vezeté moralitisinak prébdja, nem pedig
»szakmai” alkalmassagaé. ,Ezen a vonalon” vilt a forgatékonyvben
kibontakozé téma ,kezelése” a legkényesebb kisérletté, de éppen
ezen a ponton vitattdk legtobben. A birdlék azt nehezményezték,
hogy nem deriil ki beléle, ,hogyan jut el az ember ahhoz, hogy
mindenkitdl elszakadjon”, amibdl nem kévetkezhet més, mint hogy
teljesen magira marad. A ,kiils6 erdk [az ellendrzés hidnya, a
tervezésben és modszerekben meglévé hibak]” énmagukban nem
indokoljak Sztanké cselekedeteit, ,,a jellemébdl fakadé hibak” nin-
csenek kell6képpen aldtimasztva.
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Sztanké dramija - a film erkolcsi itélete —, hogy , eljirt felette az
1d6”. A ,,miltbeli” vezetd tipusa korvonalazédik benne az 4j korszak-
ban - ,,a torténet hatdrai, Nagy Imre beszéde, az oktéberi parthata-
rozatok, és az a cikk, amit Nagy Imre irt a Szabad Népben az oktéberi
pérthatdrozatok utidn, amikor a Part mar elvégezte és nyilvanossig-
ra hozta a malt hib4it”, de Sztanké ebbdl nem okult. O tovabbra 1s
olyan szabalyok szerint él és cselekszik, mint kordbban.

A forgatokonyv elsé valtozatdban a drama (és ,,a part kritikéja [...]
is”) még abbdl fakadt, hogy a feszitett terv olyan feladatok megolda-
sara kényszeritette ,a vezetéket”, amelyeket nem lehetett (nem
szabadott volna) végrehajtani. Akik mégis vallalkoztak erre, ,azok
ide kertiltek”. , A forgatékényvben egy olyan emberi tragikummal
torténik meg ez a kormanyprogram elétti kritika, ami [...] sokkal
merészebbnek hat, mint ahogy ez a kritika hatott a politikai élet-
ben.” Az elsé viltozatban Sztankd még ,,egy indulatos, kedves ember,
akit tonkretesz a korrupt dllami kozszellem”. A masodik valtozatbél
mir inkabb (jobb esetben) egy gyenge ember, roszabb esetben ,egy
lappangé gazember” jellemrajza bontakozik ki. Mar rég nem a
feszitett tervbdl ad6dé kapkodasrdl és az ebbdl fakadd balesetve-
szélyr6l, esetleg balesetrdl van szé. ,, Az itt a cél, hogy megmutassik
[...], ajunius elétti politika ttjan a szocializmus épitése csédbe jutott
volna.” A politika hibdi (a kontraszelektiv ,kadergazdilkodis”, a
megbizhatésag és nem a szakértelem, ami a vezet6vé kinevezés
kritériumaul szolgilt), a politikai és gazdasdgi ,elit”, az dllami és
partappardtus egészének alkalmatlansiga vezetett a ,katasztrofa-
hoz”. Nem ,az 4j kormidnyprogram el6tti politikat” ultetik itt a
véadlottak padjara (embertelen volta miatt). A forgatékényv iréi — a
torténet hatarainak megjel6lésével — arra vildgitanak rd, hogy ez az
~embertelen” politika az ] kormanyprogram kihirdetése utin is
zavartalanul és valtozatlanul érvényesiilt. A szerepl6k sem viltoztak.
Nem ,karrieristdk” alkottik ezt a vezetdréteget — ez Sztankd alakjabél,
jellemébol egyértelmiien kideriilt —, hanem valdban vezetésre alkalmat-
lan emberek, akikb6l mindenféle erkolesi érzék (érték) hidnyzott.

A Vidirat a ,régi szakasz” f6l6tt mondott megsemmisits itéletet
ezzel a korabban szokatlan dbrazolassal, és a felmentésre se a feszi-
tett terv, se a felettes hat6sig kényszere nem adhatott okot. Termé-
szetesen ezt ilyen formdban akkoriban ,nem lehet[ett] elfogadni”.
»Rengeteg jot produkdlt a régi szakasz — vette azt védelmébe Non
Gyorgy népmiivelési miniszterhelyettes —, ha kovetett is el hibdkat.
[...]Amiéllamapparitusunk nemilyen [...], a néptdl elrugaszkodott,
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[nem] diskélédik a javakban, [nem] tivornyazik.” Nem értette ,,mit
is akart [akkor még] Fibri ezzel a filmmel mondani”? Pedig a napnal
vildgosabb volt, hogy nem a feszitett terv, a normarendezés vagy a
torott tégla miatt berzenkedett Fabri. A probléma az - toldotta meg
helyettese birilatit a magaéval Darvas Jézsef —, hogy ,a régi és 0j
szakasz k6zott” kilonbséget tenni, ez ,dlkonfliktushoz” vezet. Valé-
ban, sz6 sem volt konfliktusrél koztiik. A probléma épp abbél
szdrmazott, hogy ,az 1j szakasz” a régibdl nétt ki, és a régibe
storkollott”. Az atmeneti idészakban pedig nem rendezédtek a
konfliktusok, csak ,elfojtottdk” éket, visszaszoritva a beléliik fakadé6
fesziiltséget a kollektiv tudatalattiba. Erdektelen volt a forgaté-
kényvben a ,termelési filmekre” emlékeztets motivacié (,a téglira
els6sorban Sztilinvirosnak és Inotidnak van sziiksége”), ezért ki is
maradt a filmbél. ,Mas épitéanyag” utin kellett nézni — konkrét és
atvitt értelemben egyarant. Tégla helyett megtette a beton, indok-
nak pedig az, hogy ,az emberek ellenére [...] szocializmust épiteni
nem lehet, s aki ezt megprobalja [...], sziikségszertien elbukik”.

A Keseri igazsdg Sztankdjabdl hidnyzott mindenfajta heroizmus.

érvényesiilni akart (trosztvezérségre pélyazott), minden ellenére,
ha kellett, mindenkivel szemben. Ez a gétlastalansag vélt a régi-dj
vezet egyetlen, igaz jellemzG6jévé. Eltlint fennkolt pézolasa, lehdm-
lott arcarél az ilszentség vakolata, s feltint mogétte az &nzés, a
durvasig, a teljes és tokéletes immoralitds. Persze, hogy ez nem volt
vonzd, inkdbb taszitott. De ilyen lett a filmben — Varkonyi elszént-
saginak koszonhetéen —, mert e felé sodortik az események. Hiba,
s mi tébb, biin lett volna visszaélni — azzal, hogy nem élnek vele - a
helyzet adta ,szabadsaggal”. A belpolitikai események alakuldsa a
cselekményen érzédott, a szereplék — koztiik Sztanké — motivacié-
jaban is szerepet jatszott. , A jinius elétti politika hibdi[nak felisme-
rése] nem tériti jobb beldtisra, mérlegelésre”, nem befolyésolja 6t a
megkezdddott reformfolyamat, s kézvetve ez az oka annak, hogy
Sztanko - és a hozza hasonl6 vezet6k — ,,maga keriiljon arra az ttra,
ami végzetessé valik szimara”. Egymaga dont, ahogy mindig is tette,
mert ,a régi szakaszban nem érvényesiilt a kollektiv vezetés, el
lehetett fojtani a kritikat”. [175]

Ami til merésznek latszott 1954 végén, mar nem latszott elegen-
dének 1956 nyaran. Feledésbe mertiilt a régi és az Gj korszak vezetdi
magatartdsinak kényszerd parhuzama, batortalannak litszott a haj-
dani vezetdi habitus visszafogott, rébuszokba rejtett birdlata. A Keseri
igazsdg immdron arra véllalkozott, hogy ,a személyi kultusz, az
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embertelenség, a szektds szellem kdros kovetkezményeit” bemutas-
sa, és — ebben mutatkozott eredetisége — az ,alaptalanul gyanusitott
és bebortonzott kommunistik visszatérését” illusztralja ,,az életbe”.
Egyikiik beilleszkedési kisérlete szolgil az események hitteréiil.
»Elég volt az dltatdsbdl, a hazugsdgokbdl - kivinta orszdg-vilag el5tt
demonstrilni Varkonyi, amikor 1956. jalius 15-én hozzikezdett a
film forgatisdhoz —, végre itt az ideje, hogy mindenki megértse:
felnéttek vagyunk, akiknek meg lehet, meg kell mondani az igazat!
Akkor is, ha f3j, akkor is, ha kinos, akkor is, ha keser!” [176]

A kiilsé felvételeket — 14 napon 4t — Kecskeméten, Békdsmegye-
ren, az ottani Virds Csillag tehenészetének szomszédsdgaban készi-
tették. Az eredetihez ,megszélalasig hasonlé” gabonasilét és a
felvonuldsi barakok mdsat a helyszinen, természetes kérnyezetben
épitették fel. A silé diszletét tgy tervezték és épitették meg, hogy a
henger alaki épitmény egyik oldala a kells pillanatban leviljon és
osszeddljon. ,Hat napon it forgattunk maér a diszletben, amikor
elérkeztiink a legveszélyesebb jelenethez. Hogy minél [...] filmsze-
ribb felvételeket kapjunk, 4 géppel dolgoztunk. Az egyiket a leomld
fal egy [...] részletére, a masodikat és harmadikat, mas-mds latészog-
bdl, az épitkezés nagy tavlati képére illitottuk be. A negyediket
pedig egy méter mély »kitba« dstuk, oda, ahovi a diszletnek délnie
kellett, hogy alulrél fényképezze a 16 méter magas fal zuhandsat.
Amikor Virkonyi Zoltdn [...] jelt adott az eresztékek kiolddsira,
hidba virtunk, a falrész meg sem moccant. [...] Leallunk, rohanunk
a gépbe filmet fizni. Csakhogy ekkor mar a diszlet recsegett-ropo-
gott, ingott, d6léssel fenyegetett. Ha id6 el6tt led6l, 300 ezer forint-
nyi a kér, 2-3 hét az iddveszteség. [...] De kitartott, és csak akkor délt
le, amikor elfdrészeltiik az 4llvanyzatot tarté hirom létra ldbat. [...]
Amikor a jelenet végére értiink, eltlt a por, rohantunk megnézni,
nem esett-e baja a f6ldbe dsott gépnek, de a [...] gerenddk megvéd-
ték.” [177]

Az épitkezésen jatsz6do jelenetekben kézel 400, ,,z6mében épits-
munkas kiilseji férfi” alkotta a ,népet” megjeleniteni hivatott sta-
tisztériat. [178] Végig ragyogé napsiitésben dolgoztak Békason. A
gondos, koriltekint elékészités — ,a toldozé-foldozé huzavona
helyett, ami nem egy filmiink forgatési idejét annyival elnydjtotta”
- meghozta eredményét. Noha a szinészek naprél napra tanultak
meg a felvételek folyamin allanddan viltozé széveget, a filmet mégis
rekordidd, mindossze 21 nap alatt sikeriilt befejezni. Szeptember
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30-4n 2977 hasznosméter allt Virkonyi rendelkezésére, amelybdl
azutan 2400 méter hossziiva ,zsugorodott” a végleges véltozat. Egy
korszak véget ért a magyar film torténetében. [179]

A kisviros utcija pezseg az élettdl. Zene sz{irddik ki a hangsz6rébol
- »3z6dd a selymet elvtars ...”, zengi viddman a kérus -, valésigos
tinnepi hangulat uralkodik: ,a Mezép megkezdie mikodésér”.
Sztanké Istvin (Bessenyei Ferenc), akit egy nagy épitkezés vezets-
jévé neveztek ki — s most a minisztertanics kocsijin érkezik - agy
érzi, most végre megmutathatja, mire képes. Taldn még trosztigaz-
gat6 is lehet belSle, ha sikerrel birkézik meg a rabizott feladattal.
~Itt hdrom hénap mulva kész magtarak illjanak!” — adja utasftasba.
A témegben hirtelen ismerdst fedez fel. Palécz Imre (Gdbor Mikl6s)
az, hajdani j6 baritja, akit nyolc éve szem eldl veszftett. ,Mi tortént
veled - kérdi meglepetten t6le, amikor Palécz munkit kér -, mel6s-
nak jelentkezel mérnéki diplomaival?!” ,Nincs a zsebemben” — vila-
szol neki réviden Imre. Sztanké faggatisara elmondja, négy évet
wltstt ,egy kedélyes kis tdborban, ftélet nélkiil”. ,Rehabilitaci6?
Egyelére néma csend.” Sztank6 azonnal intézkedik. ,Sziikségem
van ridd, nekem csak a pofim nagy!” - vallja be, és felveteti a
villalathoz Pal6czot. A parttitkir (Németh Margit) ellenzi ezt -
hiszen ,ilt” -, de Sztanké viddman ,,0odavigja”: ,Na, ne légy balos,
Irén!” A minisztériummal majd elrendezi 6 az tigyet. Sziiksége van
Imre timogatasira — mégiscsak mérnok, még ha nincs is diplomaja,
de ,bejirta az egész viligot”, dolgozott nagy épitkezéseken —, most,
amikor ,eddigi legnagyobb munkijira” késziil: ,f6lhizni a hatgyd-
rds sil6t”. Tizenkét vallalattal vagyunk versenyben! Aki a versenyt
megnyeri, 12 vallalat igazgat6ja lesz!” — jelenti be a tétet. ,Az én
viligom most kezd8dik!” - fiizi hozz4 sokat sejtetéen. ,,Az enyém is,
remélem” ~ vilaszol ra Imre.

Sztanké felesége (Szemere Vera) is megérkezik. Aggédik, ,j6
lesz-¢ ez”? A férfinak azonban most nincs ideje felesége aggalyait
részletesen cifolni. Falaz6versenyre siet, ahol megmutatja, tud
még binni a malteroskanallal. Boldogan tnnepli gyézelmét, de
Bé6nis (Molnir Tibor) szavai lehdtik lelkesedését. Mir napok 6ta
keresi Sztankét, hogy elmondja neki, ,valamicskét” siillyed a sil6
fala. Az igazgat6 azonban a torkdra forrasztja a sz6t. ,Ez a mi
dolgunk!” Bénis rdjon, a régiigazsig még mindig érvényes: ,nem
szabad dumailni, abbél mindig baj van”. Imre azonban felfigyel a
mondatra. Flmegy, hogy utinanézzen Bonis bejelentésének.
Sztankd tudta nélkiil méréseket, talajvizsgalatot rendel el. Ami-
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kor az igazgaté ezt megtudja, azzal vidolja, hogy le akarja jaratni
6t, felesleges panikot kelt. ,Téged ma figyelmeztettek, s te hallgat-
tall” - szembesfti Imre az igazsiggal. ,Itt nem folytattak lelkiisme-
retes méréseket. A talajlaza. En itt nem folytatom a munkaét!” - kozli
véleményét Sztankéval. ,En folytatom!” - vigja r4 gbgosen az igaz-
gat6. ,Epp eleget hazudtak az embereknek, ideje megtudniok az
igazat”, még ha ez az igazsag ,keserd” is. ,Neked nem fontos, hogy
ez a sil6 felépiljon! S6t!” - vigja a mérnok szemébe Sztanké. Irén,
a pérttitkar, aki tanija a jelenetnek, elhatirozza, hogy utdnajir a
Jkeserd igazsagnak”.

A munkisokat is megosztja a felismerés. Egyesek azt valljik, ,nem
kell dumalni”, masoknak viszont az a véleménye, hogy ,az életben
nem hozzuk helyre a dolgokat, ha folyton kussolunk”.

Sztanké Klarinal (Ruttkai Eva), a presszéslanynal keres vigasztal4st.
De & is csak a sajit problémaéjdval gyotri. Orvos szeretett volna lenni,
de a ,kdderlapja” miatt nem vették fel az egyetemre. Sztanké6 kénytelen
beismermni, hogy ,.sok baj van”. ,Mindenkinek a magéé” a fontos.

A parttitkdr is a kételkedSk oldaldra 4ll, az ,uszilypolitika” 4ldo-
zatdul esik. Sztanké magira marad ,harciban”. A helyreallitisi
munkihoz pénz kellene, de nincs. Péthitelt kérni? Az egyenlé a
beismeréssel: ,hiilyék vagyunk”. O nem hajlandé ,,j6 hirét” kockiz-
tatni felettesei elétt.

Munkaiskiildéttség érkezik hozzé, Irénnel az élen. lmre viszont
tavozni késziil. Sztanké tartbéztatni proébilja. ,Vilaszt kaptam az
igyedben!” — veti ki a horgot. ,A rehabiliticié biztos, készpénzt
kapsz!” Imre azonban nem megy lépre. ,1tt mir arr6l beszél min-
denki, hogy rossz helyen épftiink” - tarja Sztanké elé a kbzvélemény
ftéletét. A vezetés tekintélye megingott. Sztanké megérzi a veszélyt,
ami ebb6] kovetkezik, de képtelen a j6zan felismerésre: tévedett,
rossz iigyet véd.

A 5il6 északi falin repedés keletkezett. Valaki krétdval meg is
jelolte. Imre felfedezi a jelet, észreveszi a repedést. A munkasok nem
hajlandék az életiiket kockaztatni. ,Ez sztrijk!” — rémiildéznek az
ijjed6sebbek. ,Nem sztrijk, munkabesziintetés” — nyugtatja az em-
bereket Bénis. ,Ha mi sztridjkolunk, nekik van igazuk” — mondja
egyikiik. ,En felmegyek!”

Imre Sztankéhoz siet, aki ekdzben barataival szérakozik. A legfébb
gondja most, hogyan épftsen tornyot — gyufaszalb6l. Mikor Imre kozli
vele a rossz hirt, borg6z6s dllapotban, felel6tleniil kijelenti: LEn valla-
lom!” ,T6led mindenki megdogolhet” — feleli r4 Imre. — En ebben nem
veszek részt!” ,Csak a negyedév végéig maradj nyugton!” — kérleli 6t
Sztanké. ,,Rombolni nem segftek!” ~ hangzik a kérlelésre a valasz. ,,Te
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elgydvultil a bortonben! ~ vigja Imre szemébe Sztanké. — Vedd
tudomaisul, hogy a szabotdzs a renddrségre tartozik!” — fenyegeti
meg Pal6czot. ,Te karrierista 4llat!” - veti oda neki megvet6en Imre.
Sztankénak elfogy a tiirelme, megiiti.

Majd magdhoz inti a rendérérnagyot (Madi Szab6 Gébor), akivel
egyitt szérakoztak. Induljanak - mondja - rendet teremteni. Imré-
nek nincs mas valasztisa: a minisztert riasztja. ,,Itt emberéletrdl van
5z6!” - mondja.

De mair késé. A silé megd6lt, Barczent (Barsi Béla) odanyomja az
illvinyhoz. Bénis felszalad érte, de a megroggyant épiilet rajuk ddl,
maga ald temeti mindkett6jiket. Az ijedt, sajnilkozé Sztankénak
megvetben vigjik oda a munkasok: ,gyilkos”. Emberek haltak meg,
ez mér biiniigy. ,Széval ez a mérndk Belgiumban szerezte a diplo-
mijat?” — tudakolja az 6rnagy. ,,Azt mikor tudtad meg, hogy ult?” -
kérdezi Sztankétél. A vilaszt azonban mair meg se varja. ,Nyilvan-
val6”, Pal6cz a felel6s mindenért. Letart6ztatja.

Imrét elviszi a fekete kocsi. Sztanké megsemmisiilten motyogja:
»€n jot akartam”. , Az id6 engem fog tisztdznil” - bizonygatja Irén-
nek. Valéban. ,Sztanké Janos ipari 4lland6 bizottsagi tagot” id6koz-
ben trosztigazgatéva nevezték ki. Mindenki a megérdemelt helyre
keriilt. Ez volt a dolgok rendje 1953 nyardn, Magyarorszdgon.
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JEGYZETEK

] Jatékfilmmivészetiink helyzete. Mivel§dési Minisztérium Filmféigazgat6sa-

(2]
(3]

(4]

(5]
(6]
(7]

ga, 1957.
1. m.
I. m.
A memorandum dtlete ~ amelyet az MDP KV-hez intéztek —- Gimes Mikl6sto] és
Visérhelyi Mikl6sto6l szdrmazott. Szovegét 1955, okt6ber 18-4n fogalmaztik,
de az csak 1956. oktéber 6-4n jelent meg az Irodalmi Ujsdgban. Benne réviden,
de félreérthetetleniil tiltakoztak az alafrék az 1955 marciusa 6ta fokozatosan
¢és mind erételjesebben balfelé tart6 politikai irdnyvonal, ,a szektas-dogmati-
kus Réikosi-csoport” iijra ndvekvd befolydsa, hatalmi poziciéjanak mindjob-
ban érzékelhetd meger8sodése ellen. Az 59 alairé kbzott szamos olyan iré,
Gjsagir6 szerepelt — Sarkadi Imre, Déry Tibor, Hay Gyula, Gyarfas Miklés,
Karinthy Ferenc, Méray Tibor, Orkény Istvan, Palotai Boris, Tardos Tibor,
Vészi Endre -, akik forgat6konyviréként a filmgyartasban is részt vettek, s
szinészek, akik magyar filmekben f6- vagy jelentds szerepeket jatszottak t5bb
izben (Bessenyei Ferenc, Gabor Miklés, Laddnyi Ferenc, Mésziros Agi, Rutt-
kai Eva). A filmrendez6k koziil Herské Janos, Keleti Marton, M4riassy Félix,
Varkonyi Zoltan, az operatrok kozil Illés Gyorgy, illetve Bacsé Péter dra-
maturg frta al4 a nyilatkozatot. Az alafrék ellen inditott hajsza eredménye-
képpen dtvenegyen — kéztiik valamennyi filmalkot6 ~ visszavonta aldfrasat.
(Rainer M. J4nos, i. m.; 207-208., 211-212., 391-393.)
Cim és d4tum nélkil. UMKL, XV-29/109
Jatékfilmgyartasunk... Mdvel6dési Minisztérium Filmféigazgatésaga, 1957.
A Szakadék €élményanyagit 1938-ban, szildvarosaban, Oroshazan gyijtotte
dssze Darvas J6zsef. A tényekbdl néhdny mozzanat mér szerepelt 1939-ben
megjelent, Mdrél holnapra cfmii regényében. Ezt kovetben irta meg szinmi-
nek, és a drimaviltozatot 1942 szeptemberében mutatta be Plinkdésti Andor
Madach Szinhaza. ,Mar akkor megfogalmazédott bennem a gondolat -
emlékezett a film bemutatdja alkalmab6l a népmivelési miniszter -, hogy
filmet frok Bakos Jéska és a falusi tanité €letébél.” Az lehetséges, hogy
Darvasban val6ban ekkor fogalmazédott meg a megfilmesités gondolata, de
a kezdeményezés nem t6le indult el. Az 6tlet Katona Jend gyartisvezet6tsl
szdrmazott. 1943 tavaszdn, az Erdélyi Filmgydrté Véllalat Népszinhiz utcai
irod4janak szerény udvari szobsjiban felkereste a villalat vezet6jét régi
ismerédse, Toth Péter tiirjei premontrei kanonok. Legényegyleti mtikedvels-
ivel kordbban bemutatta a Szakadék cfmi szindarabot, és azért jott fel Pestre,
hogy elintézze, a filmhiradé orékitse meg a nevezetes eseményt. A hfradé
nem tartott igényt erre, de Katona képzeletét foglalkoztatni kezdte a megfil-
mesités gondolata. ,Volna kedved hozza?” - kérdezte egy reggel Ranédy
Laszl6t6l. Darvas J6zsef bizalmatlanul fogadta a Filmgyart6 Villalat javasla-
tat. Csak hosszas rdbeszé€lés utdn volt hajlandé taldlkozni a késébbi rendezs-
vel, Ranédyval. Ran6édy bemutatkozisként (hogy az ir6t meggySzze
»baloldalisagarél”) elkiildte Darvasnak Hont Ferenc Figgetlen Szinpaddnak —
ahol mint segédrendezd és diszlettervezé dolgozott akkoriban — 1939-es
plakétjat, mellékelve hozz4 Méra Ferenc Enek a biizamezbkrsl cfmi regényébél
irt forgat6kdnyvét, amelyet akkor tiltott be a cenzira ,.a béke melletti izgatas
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és az orosz-magyar baréitsdg nemkivinatos 4brdzoldsa miatt” (if]. bAr6é Wlas-
sics Gyula kultuszdllamtitkar). Az elsé taldlkozé a két baloldali kaozott stiluso-
san (noblesse oblige) a Savoyban zajlott le. Hosszan elbeszélgettek a jovendd
magyar filmgyartasdnak stilusirél. Darvas arrél faggatta Ranédyt, milyennek
képzeli el filmen a Swkadékot. Ugy litszik, j6 benyomds alakult ki benne a
jovendéSbeli rendezdr8l és elképzelésérdl, mert mésnap aldfrta a szerzddést.
A dramaturgiai vdzlatot (ahogy akkoriban a szinopszist nevezték) Randdy és
Katona készitette, Darvas pedig jévdhagyta azt. A vazlat ~ a film igényeinek
megfeleléen — térben és id6ben ,kiszélesitette” a cselekményt, dsszedolgozva
a szindarabot a Mdrél holnapra cimd regénnyel. A térténet hatteréul - realista
ndiszletként” - a harmincas évek magyar faluja szolgélt. Két hénapon 4t
dolgoztak rajta, majd megkezdték a forgatds el6készitését. Tobb ezer kilomé-
tert autSztak motivumkeresés cimén, prébafelvételeket készitettek, amikor a
Beliigyminisztérium ,osztilyellenes izgatis” cimén betiltotta a tovabbi mun-
kat. )

1949-ben Ranédy ismét megprébilkozott a Szakadék megfilmesitésével, de
a kijelolt dramaturg (?) ,kisebb valtoztatdsokra” irdnyulé javaslatai (,a tanité
vegye feleségiil a kuldklinyt, majd csempéssze be a szovetkezetbe ap6sat”)
elvették a rendezd kedvét a tovabbi munkétsl.

1955 tavaszan felhivta 6t Kovéacs Andris, a Dramaturgia vezetdje. ,, Azonnal
kildd el a Szkadék forgatokdnyvétl” — mondta. Hetekbe tellett, amig a
népmiivelési miniszter elszdnta magét az (j irodalmi forgat6kdnyv megirasa-
ra. Akkor azonban nyolc napig tarté éjjel-nappali munkiban el is készitette
a tdbb mint 6000 méteres filmre elegendd irodalmi alapanyagot (ez olvashaté
a Csillagban). Rendez$ és dramaturg (Mamcserov Frigyes) kétségbeesetten
dolgozott azon, hogy ezt redlis méretiire roviditse.

A szerepl6k kivalasztisén - ezittal azonban még inkabb, mivel gyerekekr6l
volt sz6 — nagyon sok mulott. Tobb mint 3000 gyercket ,vizsgaztattak le”,
alkalmas-e Bakos J6éska szerepére, amig a csillebérci Gttorétdborban r4 nem
akadtak a 10 éves sarbogardi Cségor Tiborra, a megfelelére. A magyar film
sok-sok elbdvols, meghaté és megmosolyogtat6 gyerekszerepldje kozott talan
Cségor Tibor volt a legtehetségesebb. Szinte jatszania sem kellett. Arca,
megjelenése sugallta, kifejezte azt a kdrnyezetet, azt az €letformdt, amelyb6l
szdrmazott, amit nap mint nap megélt a szerepl$ és megformalandé hése.

,ir6, rendezé, operatdr egyetértett abban, hogy Klarinak nagyon szép
nének kell lennie.” Klari szépsége dramaturgiai tényezévé valt, ami ~ vélték
— erdsiti vagy gyengitheti a konfliktus hitelét. A kivilasztds ezért, e szerepet
illetben sem igérkezett konnytinek, de az élet - a véletlen forméjiban -
megleps, regénybe illé fordulattal sietett Ran6dy Laszlé segitségére. Min-
denki tudta, hogy a rendez6 ndi fészereplét keres. Segftett is neki, aki csak
tehette. Egy nap felkereste 8t a tragikus sorsd Haldsz Géza, az akkori Jékai
Szinhéz szinésze, és eléje tett egy 6 x 9-es fényképet. ,A napokban érkezik
Erdélybél a feleségem, Bara Margit, aki tavaly §szig a Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhiz tagja volt” - fiizte hozz4 a latottakhoz. ,Ugy érzem, 6 j6
Kovécs Kléri lenne.” S lett egy tistokdsként berobbané szinészné rovid palya-
futdsdnak elsé f6szerepében.

A ,négy évszakos” film felvételei — amit8] mindenki rettegett a filmszakm4-
ban - 1955. szeptember 21-én kezdédtek Szabadszills hatirdban, az allami
gazdasdg egyik tanyijin, a csépléssel, majd Kunszentmikléson és Sariban
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[B] Az

folytatédtak. Sari 6reg temetjében frissen hantoltdk a forgatdshoz a besiip-
pedt sfrokat, és az 6csai 4ltalanos iskola gyermekkara, harménium kisérete
mellett, régi reformitus zsoltirt prébalt djra és djra. A film legnehezebb
jelenete, az 51. kép jitsz6dik itt a temetében, amikor 3 percbe egyszerre
hérom cselekménymozzanat (a temetés, a sztrajk kiszélesedése, a legenda
keletkezése, hogy Borocz-Horvath Slte meg Bakos J6skat) kell 6sszefogni. Az,
hogy ezt sikeriilt megvalésitani, P4sztor Istvan operatfr érdeme volt, aki ezt
a jelenetet — amelyik ,kozonséges” objektivvel felvéve 13 6nall6 bedllitast
igényelt volna — a magyar operatdrok koziil elséként, gumiobjektfuvel, egyetlen
bedilitdsban drokitette meg.

55 napi forgatas utin — pétfelvétel nélkiil —, 1955. december 21-én befejez-
ték a Szakadék felvételeit. A 2889 méter hosszi film az oroshazi bemutatéra
vért, hisz sehol sem ,vizsgazhatott” volna olyan szakérté kozonség elétt, mint
az ir6-miniszter szlikebb hazdjiban, a helybeli Béke moziban. ,Itt vilik el,
milyen a film!” - hangoztatta Darvas J6zsef, a bemutatéra igyekezve. Az
-eredményhirdetésre” nem kellett a vetités végéig varnia. Mar nevének
emlftésére kitort a tapsvihar. ,,Oroshdzdn! — ahol 6t-hat tenyér 6sszever6dése
mar nagy sikert jelent.”

Az elsé magyar filmballaddt (Rajcsényi Kéroly), amely hivebben tikrozte az
1950-es évek szellemét, mint a korabeli 4llapotokét, épp ezért az erényéért
tintették ki 1956-ban a IX. Karlovy Vary-i filmfesztivdlon a zsiri négy
nagydfjinak egyikével, amelyen az Egy pikold vildgossal osztozott. Mindkét
rendezd ugyanabban az évben méir Kossuth-dfjat is kapott. (Jatékfilmek
osszesftése. 1956. UMKL, XV-29/114., 240. Engedélyezési okirat. Népmdve-
1ési Minisztérium, 0839/56. Ran6dy Laszl6: 13 év , Szakadék”. [Egy film torténete
az otlettsl a megualdsuldsig.] Csillag, 1956:575-581. Halasi Méria: Zig a csépld-
gép..., Szinhdz és Moz, 1955:38:16-17. Ruffy Péter: A csaps mogitt. Szinhdz és
Mozz, 1955:46:4-5. H. M.: Uj film ~ régi forgatdkinyv: , Szakadék”. Szinhdz és
Mozi, 1955. szeptember 9. Szabad Ifjisdg, 1955. oktéber 29. Szinhdz és Moz,
1955. november 18. Botond Edit: Készils filmeknél Sdrin. Szabad Nép, 1955.
december 1. Kérmendi Judit: Szakadék. Magyar Nemzet, 1955. december 6.
Dersi Tamés: Bemutatjuk Bara Margitot. Szinhdz és Mozi, 1956. januér 21. Halasi
Miria: A ,,Szakadék” dsbemutatdja Oroshdzdn. Szinhdz és Mozi, 1956. mércius 2.
Rajcsanyi Karoly: A ,,Szakadék” filmbemutatdja. Magyar Nemzet, 1956. marcius
3. Szabad Nép, 1956. jilius 30.)

»€lsé magyar, mai témdéji, szines parasztvigidiék” irodalmi alapja novella
form4jaban jelent meg az Irodalmi Ujsdgban, 1953 nyarén. Az ir6, Urban Erné
maga sem tudta eldéntend, mit {rt. ,Idillt akartam irni, nem mesét. Ez pedig
kettd. [...] Az idill [...] a valé életet mutatja meg: de az élet napos, deris
oldalat.” A ,hintés tdrténet” alapotletét egy, a Szabad Foldben megjelent
olvas6levélbs]l meritette. Amint a novella megjelent, rogton felkeltette a
filmgyar érdekl6dését, hisz a ,mezégazdasagi targyd vigjaték filmmdvésze-
tiinkben ismeretlen volt”, mikdzben ,kévetels erdvel jelentkezett az a politi-
kai és mtvészi szitkségszertség, hogy (az alkoték) derds, viddm filmben
»abrazoljdk« a »mai« magyar falu életét”. Ehhez teremtett Gj mifajt Urbén,
falusi idilinek elnevezve azt. Késébb, mar a film kapcsan, mai tindérmesérél
besz€lt. A Dramaturgia batoritotta fel az frét, hogy a novellabél forgatékony-
vet készitsen. Adtak mellé dramaturgot, rendezét (el6bb Maridssy Félix, majd
Bin Frigyes prébilkozott meg egyiittmdkddni vele, de eredményteleniil),
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instruktort is, a tapasztalt N6ti Kdroly személyében. Mégsem haladt elére a
forgatékonyvirds. Mikor azutdn Ranédy Laszl6t kérték fel, ,karolja fel”,
gondozza a témét, mindjart kideriilt, mi volt kordbban a baj. A sz6ban forgé
személyek nem akartak szakitani ,filmvigjatékaink kozmopolita jellegével”.
Ok nem térekedtek arra — mint Urb4n é Ranédy -, hogy .kikiiszoboljék a
bemond4sos, sz6vicceken alapul6 pesti humort”, s helyébe — mint tette az
idézett szerzépéros - a ,néphumor egészséges derdjét” 4llitsak. Az eredmény:
filmjiikknek - ,az utébbi idében latott vigjatékok kbzt” — nem akadt (Szabé Pal
kifejezésével €lve) ,se rokona, se ismerdse”. ,Jellegzetesen magyar talajb6l
fakadt - lelkendezett a film lattan a Talpalatnyi fold ir6ja —, magyar a kedyv, az
6rém, az életerd”. Az alkot6k ,zdszlajukra a mivi rafinéltsig helyett a mdvészi
egyszerdséget” frtik. ,Szocialista tartalmat nemzeti formiban” kézvetiteni,
ahogy Sztilin 6hajtotta. (Hivatkozéas a rendez6t6l.) Azért ezen elvek ellenére
sem boldogultak kénnyen a téma megformaildsaval. A miifajteremtés hatal-
mas terhe nyomta 8ket. 1954 februarjatél juliusig a forgat6konyv 5 kiilsnbozé
valtozatat készitett€k el, de egyik sem felelt meg a kivanalmaknak. S6t, a film
forgatésa is gy kezdSdott el augusztus 18-4n, mint annyi mis esetben: még
nem 4allt rendelkezésre végleges forgaté6konyv, s a mar elfogadott irodalmi
forgatékonyvet tovabb javitgattik. A cselekmény — e médositdsok eredménye-
képpen - a forgatas kozben alakult ki végérvényesen. Ennek ellenére, a
Hinténjdrd szerelem az elsé olyan jdtékfilm volt a korszakban (tehdt tiz év 6ta),
amelyhez egyetlen napny: pdtfelvétel sem kellett! 48,5 nap alatt (ebb6l 23,5 nap
kiilsé, 25 nap belsd) forgattdk le, és december 6-4ra (més véltozat szerint
december 30-4ra) fejezték be. A forgatékonyvben szerepld eléjatékot negédes
bevezetd széveg helyettesitette. (,Mesét mondunk, mai mesét, mai emberek-
rél. Hint6n jir a mesénk...”)

A kiils6 felvételek Szigligeten, ,,a Peczoli-hazban” (ahogy filmbeli tulajdono-
sa utin a helybeliek elkeresztelték) és a kornyéken folytak. A felfuttatott
vadrézsa, a széles tornéc a diszlettervezd otlete €s az €pitész mive volt. ,No,
meg a diéfa egynémely toppedt levelét kellett [...] p6tolni milevelekkel. Nem
kunkorodhat ennyi naptél perzselt levél a Peczoliek portdjin.” Az Alkot6héz
kékeritése is a filmforgatdsnak készénheti, hogy tataroztdk. A Fé teret beiil-
tették virdgokkal. ,Népiink vagyona” részorult, hogy ,kikozmetikdzzék, mi-
elétt a valésdgot tikkrézné”. (Palotai Boris) Az ,elsé filmes” diszlettervezd,
Ambrézy Ivan kényes, éjszakai kiils6ket dbrazolé diszletekkel zsifolta tele a
filmet”. A miiteremben rengeteg munkaval ,felépitett” sz6l6hegyet és kertet
az operatér, Badal Janos a felvételeknél szinte alig ,hasznosftotta”, igyekezett
miné] kevesebbet mutatni bel6liik. Az eredetileg triikkeljarassal készitendé
dlomképet (Peczdlinéét) el6bb hétkdznapira egyszerdsitették, majd kihagytdk
a filmb4l. Helyette Peczoliné elmesélte, hogy mit 4lmodott.

A forgatds még el sem kezdédott, Farkas Ferenc maéris, rendhagyé médon,
megzenésitette a forgatékdnyv ,egyes részeit”. A rendezd arra torekedett,
hogy a jelenetek és a felvételek a mar hangszalagra rogzitett zene terpé6ja
szerint késziiljenek, a szfnészek e ritmusra mozogjanak. Ez megfelelt Ranédy
igen eredeti felfogdsidnak, miszerint ,a zene [...] nem aldrendelt illusztricié
[...], hanem segitétirsa a rendez6ének az eszmei mondanival6 formai megol-
désanal”. (Sicl)

Az ,igazi mese” (Urb4n Erné) ifji fészerepléinek megszemélyesitSit, a
»falusi Réme6t és Jaliat” (Barabds Tamds), Bercit €s Vilmat nagyon nehezen
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taldlta meg a rendezé. ,Lamp4ssal” keresett fiatal, tehetséges szinésznét, ,az
se baj, ha mdkedvel§”. ,Tanultunk a haladé olasz filmekbél, elsésorban De
Sic4tél, aki minden filmjében felfedezett egy-két »civilt«.” {Ran6dy Laszlé) A
valasztds végiil a mér rutinos Szirtes Addm mellett a kezdd Medgyesi M4ridra
esett. ,A kisldny nagyon hideg, nagy dilettdns” - allapitotta meg a latottak
alapjan Gertler Viktor, aki - mint az egyik kritikus — a cs6kol6zést sokallta a
filmben. A ,f8szerepet” ~ mivel a legjobb alakitdst nydjtotta — azonban Fénay
Maérta jatszotta, Peczoliné megszermélyesitSjeként. ,Ahogy a [...] plakédton a
hint6 gyepl§jét, agy tartja kezében — a sok j6 szfnész kozott is — az egész filmet
ez a telivér, robbané egyéniségii szinésznéb.” A lehet6 legnagyobb elismerést
vivta ki jatékdval: djra €s djra nevetésre késztette a felvétel sordn a komédia-
zason megedzSdott statisztdkat is.

A 2400 méter hosszi film (106 kép, 481 bedllitis) valéban ugy végzédott,
mint a mese {,,szép volt, taldn igaz sem volt”, avagy ,itt a vége, fuss el véle”).
Minden j6, ha j6 a vége: Berci elveszi Vilmat, az 6reg Peczoli (Maklary Zoltén)
megbékél és belép a szovetkezetbe, s ,a j6 mivészeti eredményt 1. osztalya
besorolas és nagy kézonségsiker” jutalmazta. (Engedélyezési okirat. Népmi-
velési Minisztérium, 0511/55. A Hintdnjdré szerelem Dramaturgiai Tan4cs iilé-
se. 1954, mdércius 22. Szinhdz és Moz, 1954. aprilis 9. Késziil a , Hinténjdré
szerelem”. Szinhdz és Mozi, 1954:29:25. A szentest idill Szigligeten. Szinhdz és Mozi,
1954:35:19. r. j.: Az elnyihetetlen asszonysdg. Szinhdz és Mozi, 1954:47:24.
Ranédy Laszlo: A filmkonferencia elé. Szinhdz- és Filmmiuvészet, 1954:578. Palotai
Boris: A , Hintdnjdrd szerelem” és a , Liliomfi”. N6k Lapja, 1954. szeptember 9.
Barabas: , Hintdénjdrd szerelem” — Szigligeten. Béke és Szabadsdg, 1954. szeptem-
ber 15. A Hinténjdré szerelem Mivészeti Tandcs-iilése. 1954. december 16.
Barabas Tamdés: Fénay. Béke és Szabadsdg, 1955. janudr 2. Rendez6i kiértéke-
Iés. 1955. februdr 9. A Gyéartasi Fbosztily kiértékelése. 1955. februar 23.
UMKL, XV-29/248.)

Friedrich Engels levele Margaret Harknesshez. 1888. 4prilis eleje. (Marx—Fn-
gels: Miuvészetrél, irodalomrsl. Szikra, Budapest, 1950:42,

Lukacs Gydrgy, 1989:280.

Révai Jbzsef: Megjegyzések irodalmunk néhdny kérdéséhez. (1950) (A Lukdces-vita.
[...] Mizsdk Kadnyvkiad6, Budapest, 1985:184.) Nincs méd r4, hogy részle-
tekbe menden cafoljuk Révai vagy Lukics egy-egy dllitasat; hogy mit tulajdo-
nit az el&bbi az utébbinak, és mit mondott, frt az ut6bbi valéban. A vita szintje,
stilusa, az érvelés logikdja korszakjellemzé, ezért is tartottuk fontosnak ilyen
részletességi ismertetését.

Lukacs Gyorgy: A realizmus problémdi. Athenaeum, Budapest, 1949:5.
Lukacs Gyorgy, 1949:6.

Lukécs Gyosrgy, 1949:9.

Lukacs Gyoérgy, 1949:9-10.

Lukéacs Gyorgy, 1949:10.

Lukacs Gyoérgy, 1949:11.

Lukacs Gyorgy, 1949:25-26.

Lukéacs Gyorgy, 1949:26.

»A miivészet nem més, mint a valésag egy részlete, amit a milvész alkat4tél
fliggben 1at.”

Lukics Gyorgy, 1949:26-27.

Lukacs Gyorgy, 1949:27,
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[23] A valésag mGvészi tikrozésének sajitos jellege abban mutatkozik meg, hogy

olyan képet kivdn adni e val6sagrél, amelyben a jelenség és a lényeg, az egyes
eset €s a torvény, a kozvetlenség és a fogalom stb. ellentéte tgy old6djék fel,
hogy spontin egységbe ,fog6djék” a mlvészi md kozvetlen benyomasiban.
A fogalmazdsb6l és az igealakbé6l is kitinik, hogy ez inkabb 6hajnak, elképze-
Iésnek felel meg, mintsem hogy a valés viszonyokat és az eredményt titkrozné.
Minden mdalkotas zirt, kerek egész, amelynek ,,magiban befejezett dssze-
fiiggést kell adnia”. Olyan dsszefiiggést, amelynek ,mozgisa és struktiréja
kozvetlendil evidens”. Minden alkotdsnak a benne elé6fordul6 személyek, hely-
zetek, torténések stb. dsszes ,el6feltételeit” maganak kell ,alakitéan kifejlesz-
tenie”. Mint a kiemelt jelz6 is mutatja, ez a totalitdsigény eleve tialzé,
megval6sithatatlan, spekulativ. Ha mint kijelentés, tudomanyos tétel hangzik
el, irredlis, vitathaté ugyan, de elméletben megengedheté. Itt azonban -
miként a harmincas években kimunkélt és Sztalin 4ltal erdsen befoly4solt
mivészetelméletben — normatfvaként hangzik el, tehat a mévésznek ehhez
kell vagy kellene igazftania alkotisit, az itésznek pedig ehhez mérnie a
mialkoté4st. Ebben az ésszefiiggésben vildglik ki, hogy nemcsak abszurd, de
irrelevéns is.

Minden jelentSs malkot4s - frja Lukécs — ,sajat viligot” teremt [nem tudni,
mi az oka ennek a mindségi megkiilonboztetésnek, hisz a jelentéktelen is
ugyanezt teszi), ami személyeiben, helyzeteiben, cselekményvezetésében kii-
lonleges, mas mdalkotassal nem kozds, a mindennapt valdsdgtdl teljességgel
kiilonbozd mindsége van. Joggal vetddik fel a kérdés — amit Lukécs meg is
fogalmaz —, hogyha ez igy van (mérpedig ezt 4llitja), akkor ,nem sziinteti-e
meg a mialkotas sajatossdganak ez a meghatérozésa azt a jellegét, hogy a
val6sig titkrozédése”? A vélasz tomér: nem. Indoklds nincs. Ez ,csak élesen
kiemeli kiilénleges voltit, a valésdg miivészi tilkrozésének sajatossigit”. A
»sajat vildg” és a val6sag sajitos tilkrozésének ,6sszehasonlithatatlansiga”
csak Jatszat — nyugtat meg a szerz6 —, a md@ lényegében hivebb, teljesebb,
elemibb, mozgébb (valamennyi Lukics kifejezése) tiikrozése a valésdgnak,
mint amilyent a befogadé ismer. A kozépfok mégiscsak kiilonbséget jelez, a
tényleges és az ibrazolt valésdg természete (jellege) més, ha a kozépfokot
nemcsak nyelvtanilag megkiilonboztets funkci6ként szemléljik. Annak elle-
nére, hogy Lukécs csak ldtszatnak mindsiti ezt a meglévs és érzékelhets
kiilonbséget a kettd kozott. Hiszen hogyan lehetne - csak a latszat alapjan -
a ,sajat vildg" (az abrazolt) azonos a tényleges val6saggal, annak beavatkozis
nélkiili ,titkrozédése”?

Minden mtalkotsnak - érvel tovabb Lukacs - 6nmagéban kell megallnia,
helyesen és helyes ardnyban kell ,titkréztetnie” mindazokat a lényeges,
objektiv meghatdrozasokat (?), amelyek az dbrazolt darab élet objektfv tartal-
mat és sszefiiggéseit kiteszik, hogy az €let totalitdsnak tnjék fel. A mialkotds
totalitisa azonban - az élettel szemben, amely extenziv — intenzfv: azoknak a
meghatirozdsoknak kerek és dnmagaban zart 6sszefiiggése, amelyek - objek-
tive — az dbrédzolt darab élet szempontjdbdl dontd jelentbséglek; amelyek
annak sajitos mindségét és helyzetét az ,€letfolyamat” egészében kifejezik.

Az igant mdalkot4s aktivan ,propagandisztikus”. Az ilyen 4br4zolds semmi-
képpen sem lehet a ,parton kiviili” 4brazolas ,halott és hamis objektivitdsa”,
irany és aktivitdsra serkenté felhfvéds nélkil. ,Az objektivitasnak ezt a partos-
sagat” ~ ez gy hangzik, mint ,fib6l vaskarika” — a mdalkot4sban fokozottan

317



[24]

[25]

meg kell taldlnunk. Hogyan lehet az objektivitds ,tudatosan, ennek a partal-
lasnak értelmében erre a célra csoportositott elrendezése”? Csak gy és
akkor, ha ,odaadjuk magunkat a miinek”, ha elfogadjuk valésignak azt,
amirél ,pontosan tudjuk, hogy nem valésig, hanem a valésdg tikrozédésé-
nek kiilonleges forméaja”. (Lukics Gyorgy, 1949:28-35.)

Ez az elmélet kontdsét 61t rabulisztika nem az ész, a logika, a tudoméanyos
megismerés elvének engedelmeskedik, hanem egy elmélethez igyekszik hoz-
zdidomftani a val6sigot. Nem a val6sag tikrozésére, de megfegyelmezésére
torekszik. A val6sig 4talakitdsa mindig a tudat forradalméval és olykor
megregulazasaval kezdédik. Minden ,forradalmi” gondolkod6 - Sztilin,
Révai, Lukécs -, aki meg akarja véltoztatni a valésigot, eldszor annak elmé-
letét és dbrazolasat igyekszik rancba szedni. Majd ez a megvaltozott eszme-
rendszer — reméli — ,behatol a tdmegekbe”, és normavé, mértékké valik a
gondolkodésban és a megjelenitésben. Csakhogy a tarsadalom aktiv szerepl6i
kozill kevesen iskolazédnak elméleteken. A gyakorlatra, amely spontinul
szervez8dik, erdszak nélkiil ritk4n hatnak a forradalmi tanok. A ritka pillanat
azonban azért ritka, hogy néha elérkezzék. Ilyenkor mér szokds, j61 felfogott
érdek megismerkedni olyan elméletekkel is, amelyek kordbban meglehets-
sen idegennek tlntek, s6t elriasztottak. Nem azért, mintha ezek valaha is
befolyésoltdk volna a gyarkolatot, de tevélegesen befolyasolhatjik - és befo-
lyasoltak 1945-1956 kozott is — a tevékenység lehetéségét.

»A szocialista realizmus abban kiilonbézik a polgari kritikai realizmustél,
hogy a kritikat kvetkezetesen végigviszi, a kiutat megmautatja, 4llasfoglalasa
partos, megmutatja a sziilet8 szocialista tirsadalom pozitiv héseit [...], nem a
haladé vagy nem haladé polgér, hanem lényegében a munkasosztaly szemé-
vel vizsgélja az életet. [...] A politikai és iréi magatartés kettdssége a polgéri
tarsadalomhoz van kétve, s olyan mértékben sz(inik meg a »Balzac-dilemma«
lehetSsége, amilyen mértékben az fré6 a munkasosztalyhoz kozeledik.” (Hor-
vath Marton: Magyar irodalom - szoujet irodalom. Lobogdnk: Petdfi. Szikra,
Budapest, 1950:229-230.) Amint lithat6, ez a meghatdrozds -~ a jellemzé
jegyek mibenlétét illetben — semmi sajatosat nem kiilonboztet meg, a kritikai
és a szocialista realizmus kozott posztuldlt kilénbséget nem tudja jellemzd
jegyekben megragadni, az ut6bbi 1étezését ezekkel bizonyftani. Marad a ma-
gatartdsforma, az osztaly-hovatartozas kiilonbozésége, a normatfv szemlélet
egyoldali érvényesitésének kotelezettsége mint megkiilonbbdztetd jegy a va-
l6sdgban; mint kévetend6 példa, amely hozzasegit ahhoz, hogy a realizmus —
mint szemlélet- és 4brazoldsméd - az Gj ,osztalytarsadalomban” egyéltalin
érvényesiilhessen. Az is kideriil, hogy ez a meghatarozés val6tlant allit azzal,
hogy a ,Balzac-dilemma” a szocialista tdrsadalomban megoldédott. A politi-
kai és miivészi magatartis kettéssége a megvaltozott térténelmi korillmények
és tarsadalmi viszonyok kézepette is tovabb €lt és determinélé volt. A mivész-
nek ahhoz, hogy szocialista realista lehessen, meg kellett volna tanulnia -
ahogy erre a Pért dszténdzte — a ,munkésosztaly szemével” latni, lemondva
ezzel sajat Jatdsmo6djarél, ellentétbe keriilve osztalyhelyzetével. A ,Balzac-di-
lemma” tehAt, korszerdsitett valtozatban, tovabb élt.

Valds és/vagy valészerd: a megkiilonboztetés nemcsak jelentéstani szempont-
b6l fontos, de filozéfiailag is tétje van. Azt 4llitani, hogy a valésdg megismer-
hetd: igaz. Azt 4llitani - miként a marxista filoz6fia a totalitasigény
szellemében tette —, hogy a val6sig teljességében dbrazolhat6, azt feltételezi,
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hogy az egyénen kiviil, akinek e val6sigrél sziikségszerden csak részleges
ismerete, tapasztalata és viligképe lehet, létezik olyan instancia, amelyik a
részismeretekkel, a részleges tapasztalattal szemben az ,egészrél”, a teljes
val6ségrol rendelkezik, méghozzd nem is részleges, hanem teljes ismerettel,
s ennek birtokiban képes a valdsdg objektiv tikrozésére. Ez a mindentudd és
mindenhaté instancia nemcsak latszélag rokonithat6 més filozéfiai irdnyzat
Isten- vagy szellemfogalmaval. M4s nézetet kozvetit mégis, bar fogalmilag
latszblag csekély az eltérés. A val6sdg objektiv tikrozddése 4llitas, amelyben —
a tlikrdzés alanya helyett - maga a valésag valik egyszerre a titkrozés alany4va
és targy4ava. A miivészi dbrazolasban ~ ez nyilvinval6 - ezek a kérdések ma is
rendkiviil jelentések, amikor a kijelentés elmélete épp annak eldéntésére Gssz-
pontosul, kinek a nézépontjat, szemléletét titkrozi az alkotds. Mindazon4ltal a
valés, a valddi, a valdsdg mint kategérisdk 5nmagukban nem hatdrozhatjdk meg
kritériumként a mtivészi dbrazolast. Az kezdett6l és mindvégig a valdszerd
szférajaban alakul, és csak e tartomanyon beliil itélheté meg a valésag tiikro-
z6désének (tobb/kevesebb) mértéke. A magyar filmmdvészetben is az a for-
dulat a donté és (film)torténetileg meghatirozé, amikor 1953-1954-ben
lehetdség adédik — és e lehetSséggel élnek is az alkot6k —, hogy a valdtlan
szférajabol a valdszerd szférjéba térekedjék az sbrézolas.

Noha korédbban is sziilettek jelentds miivészi alkotdsok a magyar filmgyértas-
ban, filmmiivészetr§l mégsem beszélhetiink mindaddig Magyarorszigon,
amfg eseti, sporadikus, véletlenszerd e mtvek létrejotte, lehetdségiik nem az
objektive adott kériilményekbdl kovetkezik logikusan; amig egy-egy kivételes
egyéniség és egy kivaltsagos pillanat taldlkozdsanak j6voltdbdl sziiletnek;
amig gyakorisdguk viszonylagos, eset voltuk torvényszer. Filmmivészet
akkor sziiletik, amikor az ,eredménynek”, mdvészi teljesitménynek minésit-
hetd alkotisok létrehozdsanak folyamatosséga biztositott, az nem(csak) szemé-
lyekhez kotott, de a helyzetbs] fakad6 lehetSség realizdlasa révén kollektive (a
kollektiva szdmdra) adott, és csak a tevékenység minésitésének (mindsiilésé-
nek) eredménye. A térténelmi-tirsadalmi koriilmények alakuldsa lehet8séget
teremt a miivészi képességek kiteljesitésére, s az ennek koszénhetben sziiletd
mivek djabbakat 6sztonoznek.

A film minden mifajinak voltak és vannak val6sigibrézolasi kritériumai,
amelyek midfajonként élesen elkiiloniilnek. Mas egy western és megint mas
egy bindigyi film konvenciérendszere, amely az abrazolas valdszeriségének
modalitdsatban is megfigyelhets. Minden mdfaj més és més arnyd valészeri-
séget igényel, a tirsadalmi drdma nyilvinval6an nagyobb ardnydt, mint a
musical. Mig olyan is akad (mesefilm), amelyik teljesen nélkiilozi a valészerd-
séget, s ez mégsem valdszintsitleniti (akadalya létrejottének). A valdszeriség, a
valéségébrazolas latszata azonban a film majd minden mdfajiban kotelezd
érvényt, azaz az adott mifajba tartoz6, korpuszt alkoté korabbi mivek
valészertségszintje szerint alakul és valik elfogadotta.

Lukécs Gybrgy, 1949:41.

A fogalom Umberto Barbar6t6l szdrmazik, aki 1943 jiniusiban megjelent
cikke cfmében hasznilja ezt a kifejezést: neorealismo. (Film, No 23.) Barbaro
Renoirrél, Carnérél, Duvivier-rél, nem pedig az olaszokr6l irvan hasznélta a
neorealizmus fogalmaét. A vita — ismerte el késébb 6 maga — a ,nem megfelelé
sz6hasznilatbél, a neo jelzdbbl eredt”. ,A lényeg azonban a realizmus fogalma-
nak meghatarozésa, €s nem e jelz6 mindsitése.” (Sull'origine ¢ la denominazione
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del neorealismo. Serviti e grandezza del cinema. Editori Riuniti, Roma, 1962:187.)
Bar Guido Aristarco 1945-t6]1 hasznalta ezt a kifejezést az Gj olasz filmek
tendenciézus (tendenciaként értékelendd) jellemzésére (Cronache, Bologna,
29 dicembre 1945.), éveken keresztiil - a nagyobb nemzetkdzi elismertségnek
6rvendd francia filmkritika hat4sara — tobbnyire 1 olasz isholaként volt szokas
megjeldlni és jellemezni az irdnyzatot. Az 6tvenes évek kezdetén azonban a
neorealizmus elnevezés dltaldnosan elfogadottd valt, s azéta is {gy szerepel ez
az irdnyzat a szakirodalomban.

Collogquio sul neo-realismo. Bianco ¢ nero, N° 2 (1952).

Hughes, Robert (ed.): Film: The Audience and the Filmmaker. 1. Grove Press Inc.,
New York, 1959:99.

Verdone, Mario: Il cinema neorealista. Celebes Editore, 1977:35.

Breit, Harvey: Focus on Italy's Top Scenarists. The New York Times, 9-X1-1952.
Doniol-Valcroze, Jacques: Le film témoin. La Revue du Cinéma, N° 4 (janvier
1947).

Le réalisme cinématographique et Uécole italienne de la Libération. Esprit, janvier
1948,

Debreczeni, Frangois: Le concept de néorealisme. Etudes cinématographiques, N*
32-35. Minard, Paris, 1964a:72-75.

Persze nincs ,csak” médszer, mint ahogy nincs ,,csak” elmélet egy miivészeti
jelenségben, amelyik a vilag értelmezésére vallalkozik, mar csak a kivélasztds
(téma- és formameghatarozas) kovetkeztében sem.

Mivel azonban - hangsilyozzuk - a neorealizmus nem szemléletével, vilag-
felfogdsival hatott elsésorban Magyarorszdgon, hanem elbeszéls technikja,
filmi &brdzoldsmédja, és e filmek lelkesité latvanya, élménye révén (ami
ugyancsak nem lebecsiilendé olyan torténelmi és tirsadalmi helyzetben, mint
amilyen Magyarorszigot 1954-1956 kozott jellemezte), indokolatlan volna
(és nincs is médunkban) a neorealizmus filozéfiai-szociolégiai gyokereit,
esztétikdjat (amit post festa alkottak) tovabb részletezni, elemezni és olykor
vitatni.

Jatékfilmmidvészetiink helyzete. Mlivel6dési Minisztérium Filmféigazgat6sa-
ga, 1957,

Lukécs Gyoérgy, 1949:10-11.

Fitms et Documents, N° 57 (mars 1952). Castello, Giuglio Cesare: I/ cinema
neorealistico ttaliano. ERO, Roma, 1968:8. Ezért az olyan esemény, mint a Réma
11 6ra val6sagalapjat képezé tomegszerencsétlenség, egyediildllé a neorealis-
ta filmben. (Debreczeni, Frangois: Origines et fvolution du néorealisme. Etudes
cinématographiques, N°* 32-35. Minard, Paris, 1964b:42.)

Verdone, Mario, 1977:39-40,

Montage interdit. Qu'est-ce que le cinéma? 1. Ed. du Cerf, Paris, 1959:117-129.
Ugyanez mondhat6 el a masik montédzstipusrdl, az Gn. pdrhuzamos montazsrol

is.

Verdone, Mario, 1977:38.

Ezért tévedett Georges Sadoul, amikor — til kor&n, néhény film l4ttan, s ezért
elhamarkodottan - gy ftélte meg, hogy ,lchetetlen egyetlen, szemléletbsl és
eszkozhasznalatbél ad6dé [stilaris] jegyet fellelni a neorealista filmekben,
amelyik csak a neorealistdk filmjeit jellemezné”. (Sadoul, Georges: Un grand
réalisateur italien: Rossellini. Lécran frangats, 12-X1-1946.) Ezek a stildris jegyek
- évek multdn — mar a korabeli kritika szdm4ra is érzékelhetévé valtak.
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(Péld4ul André Bazin frésa [Esprit, janvier 1948] vagy a Films et Documents
vezércikke is hivatkozik rdjuk.)

Ebb6l kovetkezik azutan az a megéllapitis, amely szerint a film egysége nem
a bedllitds, hanem a ,nyers” valdsdg részlete, amely jelentését csak utdlag, az
értelmezésben kapja meg.

A fenomenolégia — kivaltképp annak francia, sartre-i véltozata —, ami a
Limaginaire cimd munkaban bontakozik ki, a negyvenes évek végétél napja-
inkig sok kritikus nézetét befolyasolta. A bazini realizmusfelfogis elemei
elszértan lelhet6k csak fel frasaiban. A nézeteket Bazin értelmezdjének kell
cikkeibél kibontania.

A saussure-i nyelvelméletben a motivalt része az analogikusnak. Peirce vi-
szont szembedllitotta a kettSt: az analogikusnak frasaiban az ikom, az énké-
nyesnek, teh4t annak, ami nem motivalt, a jelkép felelt meg.

A kdd fogalmit az informicidéelmélet vezette be a modern tudoményos gon-
dolkod4sba. Eszerint a k6d 6nkényesen kialakftott jelképek rendszere, amely
épp e jelképek létrehozdsara hivatott szabély(ozé)rendszerrel egésziil ki. A
nyelvi kommunikacié elméletében (Roman Jakobson felfogasiban) a kéd —a
saussure-i nyelv/beszéd analégidjira — mint elvont, logikai szabalyrendszer a
kozléssel mint konkrét, érzékelhetd jelenséggel 41l szemben és definidlodik. A
szemiotikdban - mi is ebben az értelemben hasznéljuk - egyarént jelenthet
Jelentésrendszert, logikai-szemiotikai modellt, amelyre jellernzé, hogy mindig az
elemzd tevékenységének eszkbze €s eredménye. Létét annak koszénheti, aki
az adott szemiotikai rendszer rejtett dsszefiiggéseibé] a felszinre hozza, meg-
alkotja, és tovabbi, elemz6 munk4jaban érvényesiti. A kéd ugyanakkor és
egyszerre azoknak az elemeknek a tirhiza is, amelyeket az adott szemiotikai
rendszer a jelolésben (a jelentés kialakitasiban) felhasznal. Ilyen értelemben
beszélhetiink 4ltaldnos, illetve sajdtos (specifikus) kédokrol. Az el8bbiek t5bb
szemiotikai rendszerben egyarént fellelhet8k, az utébbiak rendszerspecifi-
kusak. A filmben mint 8sszetett szemiotikai (jel516/jelentés)rendszerben sz4-
mos sajétos, Uin. filmi és szdmos, mis szemiotikai rendszerbé8l kélcsonzott,
illetve felhasznalt, Gn. kulturélis vagy filmbeli k6ddal taldlkozhatunk. Tobbek
kozott, ezen utébbiak egyik legfontosabbika, az dn. narrativ kéd, amelyik a
cselekmény-, illetve az elbeszélészerkezet alakuldsat hatdrozza meg a filmben
(is). Minderrdl (valamint a tovabbiakban még elemzendé cselekmény-, illetve
elbeszélészerkezetrdl, vagy az Gn. szemiotikai négyzetrdl, amely minden cse-
lekmény, illetve elbesz£lés mélyszerhezetét mint alapveté Jogikai rendszer meg-
hat4rozza) b6vebben, kimeritd részletességgel frtunk Film és cselekmény cfmd
munkédnkban (Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchfvum, Budapest,
1983).

A konnoticié fogalmat eredetileg a logik4ban hasznéltik (John Stuart Mill)
a XIX. szizad folyaméan. Millt6l vette 4t a modern német logikai iskola
(Gottlob Frege) és az amerikai pszicholingvisztika (Charles Osgood). Az
4ltaldnos nyelvészetben és a szemiotikdban hasznélt értelmét az amerikai
Leonard Bloomfieldtél és a francia Roland Bartheést6] kapta. Eredetileg — a
denotéci6 ellentéteként ~ a kozlés informativ tartalmaét jelolte. Stuart Mill a
konnotici6 segitségével kivint kiilonbséget tenni a konkrét (jel) és az 4ltal4-
nos kategoéridi kozott, mely utébbiba az adott, vizsgalt, konkrét jel is beletar-
tozott. A jel utalt tArgyara (denotdlta), és ezzel parhuzamosan konnotdlia is azt
a kategéridt, amelyik a tirgy megnevezését lehetdvé tette. Ilyenformén a
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konnotdtumot a denotdtum jeldltjének fogalmiba zirta, és csak a referenst6l
torténd megkiilonboztetését tette lehetdvé. Bloomfield azonban mér térsa-
dalmilag meghatarozott kédnak tekintette a konnot4ci6t, ami a beszél6 tarsa-
dalmi helyzetére is utalt, nemcsak az adott jeloltet denotdlta. Véleménye
szerint ugyanis a denotétum egy-egy jeloltjének mas és mas konnotatum felel
meg. A konnotilds Iehet8sége tette miivészetté a filmet is. A mid a konnotalds
révén valik sajitossd, a filmi eljdrdsok (a film tagol6d4sat meghatiroz6 elemek
és alakzatok) a konnoticié révén toltik be szerepiiket. A konnoticié jeloltje
(annak mibenléte, jelentése) csak akkor vélik értelmezhetévé a néz6 szdméra,
ha jeldlbje (megjelendsi formdja), az analégia révén, mind a denotaci6 jelolsjé-
re, mind jeloltjére egyarant képes utalni. A valészeriség latszata tehat felté-
telezi a valésag 4brazoldsit, ami a denotitumban a tényleges, a konnots-
tumban az 4brazolt valésigra mint referensre utal. A denot4turn (a filmbeli
valésig), ami mar dnmagédban is értelmezés és megjelenités eredménye,
egyszersmind a filmi kifejezés anyaga, amelyben a konnot4tum (a filmbeli
val6szeridség) 1j osszefiiggéseket (jelentést) teremt. Mivel a film kifejezési
anyaga a tényleges val6sag targyszerdien leképezett dbréazolata, a filmi 4bra-
zolasban a konnotatum és a denotitum jel6l8i egységet alkotnak, tirgyiasult
formaban egymdst6l megkilonbsztethetetlenek, jelsltjeikben (jelentésiik-
ben) azonban mds és mis (tényleges, illetve filmbeli) valésdgra utalnak, és -
éppen az sbrézolds révén — hatdrozottan és érzékelhetden elkiilniilnek.

Az analégia nem 6nmagibdl (a tikrozésbsl) adédik, nem eleve adott az
sbrazolasban, hanem maga is mar kédolt (megnyilvinuldsit és észlelését
egyarant kédok szabdlyozzak). Ez azonban nem akadilya annak, hogy a
val6sdg értelmezésében mint anal6gia funkcionaljon, de kétségteleniil csap-
daként mikédik az észlelésben. Megtévesztd (a filmi abrazolas épp ezt hasz-
nilja fel, ezen ,jatszik"), hogy benne a valéség latszélag adott, egységes, holott
eleve kétszintd, és mint ilyen megkiilonbbztetends: a denotitum val6siga
ner azonos a konnotitum (az dbrazolt) valésigéval. Mig az el6bbi tényleges,
az ut6ébbi ldtszélagos.

A Filmgyarté Villalatnal a Méray-cikkel kapcsolatban a fiatal miivészekkel
tartott megbeszélésrél. 1954. dpnlis 13. (UMKL, XV-29/265.)

Boldizsar Ivan: A, Gdzolds” és a magyar filmstilus problémdja. Szinhdz- és Filmmad-
vészet, 1955:782-785. Boldizsar Ivané az érdem, hogy elséként ismerte fel: a
Gdzolds mas, mint a kordbbi filmek, és hogy ez nemcsak tartalmi, de stildris
Jjegyekben is meghigyelhetd.

Jelentés a forgat6konyy helyzetérsl. 1953. november 26. Kimutatés az Allami
Ellenérzési Minisztériumnak. 1955. oktéber 21. (UMKL, XV-29/109.) Az A4
338-as esete cimi kisregényb6l késziilt hangjatékot 1955 tavaszin mutatta be
a Magyar Radi6.

Az 1955, évi gyértasi terv: Kiilvdrosi tirténet (rendezd: Hersk6 Janos); Névtelen
levél?; Budapesti tavasz (Mériassy Félix); Szent Péter esernybje?; Schonherz (Var-
konyi Zoltan); A Pdl utcai fiik, Gdzolds (Fabri Zoltan); Felelet, Liszt (Keleti
Marton); Gdl, Dardzsfészek? (Ran6dy Laszl6); Babdk (Makk Kéroly); Gdzolds?
(Gertler Viktor); Cigdnybdré?, Francia kisldny, Pettyes (Kalmdr L4szl6); Cigdny-
bdré? (Ban Frigyes); Dardzsfészek? (ApéthiImre). (1954. augusztus 26. UMKL,
XV-29/106.) Altaldnos t4jékoztaté. 1956. februar 15. (UMKL, XV-29/251.)
EmlékeztetSil: 1953, oktéber 31. az MDP KV iilése: a II1. Partkongresszus
osszehivasa. 1954. méjus 19. Az MDP PB iilése. M4jus 24-30.: az MDP III.
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kongresszusa. Okt6ber 1-3.: az MDP KV gazdasagpolitikdjanak vitdja. Okt6-
ber: jelentds erSk hatraltatjak a janiusi hatarozatok végrehajtasat. November
21.: baloldali fordulat (Darvas Jézsef mar idézett cikke jelzi). November 30.:
Rikosi Méty4s beszéde. December: gydkeres fordulat.

Az 1955. évi tematikai terv. Feljegyzés Tarnok elvtirsnak. 1954. okt6ber 22.
Szoéveghd korabeli kifejezés.

Jegyz6konyva Gdzolds cimd forgatékonyv Dramaturgiai Tandcsinak vit4jarol.
1954. december 8.

Forgatokdnyv alapjan meghatérozni a még el nem késziilt film hossz4t, igen
kockézatos vallalkozdsnak bizonyult. A filmgyarban tobb fzben végeztek ,ki-
sérletet”, amelynek alapjin az el6bbibél kovetkeztetni probaltak az utébbira,
de ezek a kisérletek rendre sikerteleniil végzédtek. Amikor a film forgat6-
koényvét tébb rendezd, illetve gyartdsvezetd egymdstol fiiggetleniil lemérte,
nagyon tekintélyes kilonbség mutatkozott a jovébeni film hosszdnak tekin-
tetében. Az dtlagos hossz minisztériumban székelé kiagyaléi figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a szfnészi jaték ritmusa egy-egy jelenetben jelentds mértékben
megviltoztathatja a forgat6konyv alapjdn a méterhosszat.

Ez az elképzelés azt pedig figyelembe sem vette, hogy ha a forgatékonyvben
leirtaktél a rendezé eltér, végképp megviltozik nemcsak a jelenet, de a film
hossza is. A filmgydr illetékesei és a Népmiivelési Minisztérium ,tervszerdsé-
get” hajszolé funkciondriusai azonban figyelmen kiviil hagytdk ezeket a
tapasztalatokat, inkabb a bet(ikhoz igazodtak. Mindaz, amit sajat szemiikkel
lattak, nem gydzte meg Sket annak szitkségességéré], hogy ,liberdlisan kezel-
jék ezt a kérdést”. (fr4sbeli magyardzat az Allami Ellen6rzési Minisztérium
vizsglati meg4llapitssair6l. 1955. oktéber 21. UMKL, XV-29/109.)

Az, hogy az 4llami irdnyitas a filmet hosszra mérte — mint réfos a kelmét —,
az ir&nyitist &és annak véleményét a ,termékrél” egyardnt mindsiti. A hossz
mint formameghatarozé jegy (rovid film, rovid jatékfilm, jatékfilm), mint
minem-meghatarozé kritérium, korébban is j61 ismert volt, de politikai-ideo-
l6giai kovetelménnyé csak a ,szocialista” filmgyartas tette meg. A norma
rangjira emelt hossz fgy — mint a norma 4ltalsban - a tartalom sikjan is
korlatozé szempontként érvényesiilt. Ugyanakkor az is korszakjellemz6 és
(politikai) rendszerspecifikus, hogy egy objektive létez$ formajegy (a hossz),
ami mérhet6, és mint ilyen szab4lyozhaté, burkoltan tartalmi jeggyé vilik, a
tartalmi jelleg azonban elkend$z8dik benne (mivel formajeggyé kenddzik el
azt), formajeggyé mindsiil (¢ ppen a minds{tés dltal). Azt, hogy mit kell kihvizni
a ,tul hosszara” sikeredett forgat6konyvbél, a minisztérium mindig készsé-
gesnek mutatkozott kifejteni. A cenzuralis beavatkozas mint a formakérdésre
irdnyul6 megoldasi kisérlet intézményesiilt, holott a normativa nyilvinvaléan
(nyfltan) a tartalom megnyirbdlasara sziiletett és irAnyult. A tartalom és forma
kérdését (azt, hogy mi mindsiil egyiknek és mi masiknak) a tdrsadalmi térben
és szabalyoz6rendszerekben (politika, gazdasag, ideolégia, miivészet) tehdt
ténylegesen sosem az adott jegy megitélése (mindsitése) donti el, hanem a
kiilonféle instancidknak (intézmények, szervezetek) az adott tirsadalmi tér-
ben rogziilt, id6ben meghatdrozott ald/folérendeltségi viszonya, a szervezeti
hierarchia rendje, s ez a viszony, ez a rend a cenzira intézményében rogziil,
targyiasul (intézményesedik). A korabeli (korszakbeli) intézményrendszer-
ben a politika primatusa érvényesiilt burkoltan a gazdasigi szempontok
felett, de azért — a politikai beavatkozas latszatat keriilend$ — gyakori volt e

323




(62]

[63]

szempontokat a val6sdgban gazdasagi, az abrazolasban formakérdéssé ken-
dézni el. fgy valt a gyakorlatban (az elméleti kérdés: a tartalom és a forma
viszonya) a tartalom formav4, illetve a forma tartalorama.

Az dtlagos mindsités mar eleve normasértésre 4sztonzote, sejtetve, hogy van
vagy lehet kivétel a szabalyoz4s al6l. Amikor egy rendszer szisztematikusan a
maga szabélyozta tevékenység norméiinak megszegésére 6sztondz (ahogy azt
rendre meg is szegték a rendezdk), mint tette a ,tervszerség” és a miivészi
mindség konfliktusdnak eldontésében is, ,ésszerden” aligha vérhatta volna
el, hogy a normaét azok tartsak tiszteletben, akiknek tevékenységét korlitozni
igyekezett. Hiszen a miivészi tevékenység vetiilete sem kiilonbozik més tevé-
kenységektdl: mindenkor tagitani igyekszik a hatalom 4ltal kijelslt hatarokat,
akir normasértés irén is, garantilva (az esztétikai normék ,megsértésével”)
nemcsak a md ,djszerdségét”, de uj erkolcsiségét is. Eppen a ,szocialista”
hatalomgyakorlds ésszeritlen volta batorftotta — ellentétes torekvéseivel - a
hatalomgyakorlas ésszertiségének hitében megrendiilt ,normasértéket”.
Léang Zsiga figuréjdnak elhagyasa, Konrad ligyvéd latogatésa a bfrésigon dr.
Csanadinal kihagyhaté. Szdsz Péter vitatta ezt. Szerinte Lang ,az els6 disszo-
nins hang a Zeneakadémidn”. Vajda Istvin megjegyezte, hogy a Konrad-je-
lenetet ebben a form4ban nem is ismerte, azt nem 6 {rta.

[64] JegyzSkonyv a Gdzolds cimd film 1955. marcius 15-i Mivészeti Tanics-tilésé-
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rél.
A Filmf6osztaly levele a Magyar Filmgyart6 Villalat igazgat6jénak. (8770-1-
31/1955.) 1955. méircius 21.
Egy hirlapi ,kacsaban” ebbél a szimb6l mar 500 lett. (H. M.: Amig egy film
eljut oddig... Szinhdz és Mozi, 1955. februsr 11.)
Szabad Ifjuisdg, 1955. méarcius 5.
Jegyzdkdnyv az 1955. marcius 4-én megtartott M{vészeti Tan4cs-iilésrdl.
A 2 x 2 néha 5 a Darvas-korszak nyitdnya a magyar filmben. Egy sorozat elsé,
~reprezentativ” darabja, amelyre egyetlen jelzé illik - igaz, az kettds értelem-
ben is —: konzervatfv. (Nem véletleniil 4llapftotta meg késébb, kénytelen-kel-
letlen, a Filmf6osztily képvisel§je a forgatékdnyvrél folytatott vitdban, hogy
az ,nem elég mai”.)

~Megérizni” a magyar sematizmus ,haladé hagyomiényat”, folytatni azt
mindenaron, a megvaltozott kérillmények kozott is. Ez a j6] Alcdzott torekvés
a humoroffenziva jegyében indult: kielégiteni ,,dolgozé népiink” szérakozasi
igényét, ahogy arrél a miniszter programadé beszédében — a Népmiivelési
Minisztérium kollektiv4ja el6tt — kemény szavakkal fogalmazott. Mikzben j6
néhinyan a magyar film szellemének és stflusinak megujitdsara készilnek -
az 4j korményprogram hallat4n felhaborodva -, Darvas szabad utat enged az
igénytelenségnek, batorftast ad a miskor oly ostorozott, ,kozmopolita”, ,,jél
ismert, bevalt, polgari vigjatékokra jellemz6”, sablonokbél épitkezé témdnak,
amit Verseny a széllel cimmel Kovéacs Dénes és Vajda Albert nydjtott be ~ a
Dramaturgia dsztonzésére — megfilmesitésre. A novella és a belble készilt
irodalmi forgatékényv ,a régi vigjatéki triikkok vonalsn” mozgott, de — az
id6kozben rendezdjéiil kijelslt Ban Frigyes szavai szerint — ,volt egy komoly
mottéja: az elmélet (a mdegyetemi tandrsegédné, vérbeli kékharisnya szemé-
lyében) taldlkozott a gyakorlattal (az aranykoszoris repiilSoktatéval, aki
mérndk akar lenni, de a differencidlegyenletet és a fiiggvényeket ki nem
dllhatja, »fizikailag férfi volt, de jelleme elég iires«), egymasba szerettek, és
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rajottek, hogy egymas nélkil nem tudnak élni”, ,Ez a térténet mondanival6-
ja.” Igazn egyszerd, problémamentes jellemekkel, sporifilmnek, repiildfilmnek,
filmoperetinek, vigidtéknak egyardnt megfelels, mind mondvacsinalt konfliktu-
sdval (a makrancos tanirsegédné megbuktatja a vizsgin a felkésziiletlen
sportrepiilSt, aki ennek ellenére 4j vitorldzégépet tervez, dtrepiili a Magas-
Tétrét), mind makulitlan szerepl6ivel. Annyi jéindulatra, amennyivel ezt az
egyiigyd torténetet és a belSle késziilt filmet kezelték, még nem volt példa a
»szocialista” magyar filmgydrt4s rovid térténetében. Mivel ,igen nagy nehéz-
ségek [voltak] a vigjaték teriiletén, és nem [léphettek) fel ezzel a mifajjal
szemben maximalista igénnyel”, ,hasznos” vigjitékra pedig sziikség volt, a
novella - amely 1953. november 26-4ra késziilt el - fiatal szerz6k mdve volt,
»akik igen hosszi ideje dolgoztak a kényvén”, mire az 1954. mircius 5-én
irodalmi forgat6kényv formijiban a Dramaturgiai TanAics elé keriilt. Mi sem
természetesebb, hogy ennyi erénye ellenére, s a mindenkori ,szorult helyzet”
dacéra, a Dramaturgiai Tan4cs mégsem fogadta el ,ebben a formaban”. $ ami
még ugyancsak nem fordult el eddig: a szerzdket ezittal nem kotelezték
arra, hogy az 4tiratott valtozatot djfent vitdra bocsissik, hanem Keleti M4r-
tont és Simon Zsuzsit jelolték ki arra, hogy 4tbeszéljék a javaslatokat. Ok
»addig irattdk 4t djabb €s Gjabb szcm{ontoknak megfeleléen” a forgat6kony-
vet, ,mig végill nem egy szempontokkal telezsifolt md, hanem egy nagyon
is keveset mondé valami lett” beléle.

A film felvételei 1954. m4jus 24-én kezdédtek meg - Ban Frigyes rendezd
irdnyftasival, Hegyi Barnabis operatér kozremiikodésével — a Pasaréti dti
muteremben, Vass Ev4val (T6th Anna) a néi, Zenthe Ferenccel (Kerekes
Andris) a férfi fészerepben, Két hénappal késdbb - az okokré]l mar korabban
8z6 esett - a gyar igazgat6ja, a Népmdvelési Minisztériummal egyetértésbhen,
»milvészi okokra” hivatkozva, ledllittatta a film forgat4sat. Ban Frigyest leval-
tottak, a film rendezésével a pilyakezdd Révész Gyorgyot biztak meg. Banyasz
Imre Fibri Zoltdnt kérte fel arra, nydjtson segftséget, hogy a mir leforgatott
anyagbol kivalaszthassik azokat a jeleneteket, amelyekbdl ,elfogadhats” fil-
met lehetne sszedllitani. Az anyag 4ttekintése utin azonban lehangol6 kép
alakult ki, de - menteni, ami menthetd — 4tdolgozassal, egyszerdsitéssel,
véltoztatdssal, dsszevondssal az elkésziilt anyag 60%-a alkalmass4 vilt volna
arra, hogy bekeriiljon a végleges viltozatba, 40%-4t azonban djra kellett
forgatni. Csakhogy a film rendez6jének felmentésével egy idSben felmondtak
a néi f6szereplének is (kettejiik ,igye” szorosan odsszekapcsolédott), ezért
Révésznek Gj fészerepld utdn kellett néznie, és ebbdl kovetkezben, az egész
filmet — 700 ezer forint tobbletkiad4ssal, ami végiil, szines filmré] 1évén sz6,
3 048 434 forint 6sszkoltséget eredményezett - Gjraforgatnia. A munkat ezért
egy honapra fel is kellett fiiggeszteni. Révész, aki ismételten megtekintette az
anyagot, 4tolvasta a forgat6konyvet, a kudarc okat elsdsorban az utébbi
hidnyossigaiban, m4sodsorban a téves szereposztasban latta. Az frék és Szész
Péter dramaturg bevonésival rendkiviil gyorsan, alig 3 hét alatt 4tirtdk a
forgatékonyvet, és a rendez$ — Feirari Violetta személyében - 4j néi fésze-
replét véalasztott.

Miér minden készen allott az Gjrainduldshoz, amikor ,fels6bb utasitdsra”
elrendelték, hogy az ,ij” filmet fekete-fehér nyersanyagra kell forgatni. Mind
a rendez6, mind az operatSr €lénken tiltakozott ez ellen. 10 napig tarté vita
utén, augusztus 31-én végre Gjra elkezdddhettek a 2 x 2 néha 5 felvételei.
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Visegradon, Alagon és Esztergom kornyékén folyt a munka. A repiilés moz-
zanatait oly bravirosan érokitette meg Hegyi Barnabas, hogy még a trikks-
ket j61 ismerd szakmabeliek sem jottek r4, miként csindlta. Az ilyen jelenetek
felvételekor mds orszdgban is sikerrel alkalmaztik az dn. hdttérvetitést, de
szines filmnél nem lehetett hattérvetitést hasznélni az illiziérombolés kocks-
zata nélkil. Erre még a magyarnal technikailag jéval felkésziiltebb filmgyar-
tisban sem mertek volna véllalkozni.

A megold4st a mindig rendkiviil taldlékony és a korilményekhez kivaléan
alkalmazkod6 Hegyi Barnabés taldlta meg, ¢és Velezdi Gyorgy technikus
segitségével meg is val6sitotta elképzelését. Egy nagyméretd mérleghintira
szereltette fel egyik oldalon a felvevégépet, a mdsikon a repiilégép vazat. A
mérleghintihoz hasonlatos épftményt azutdn a Hirmashatéar-hegy legmaga-
sabb pontjan 4llitottsk fel, ahonnan ,meredek” kilatds nyflt a volgybe. A
repiilégép eredetivel egyezé méretd makettje ezédltal - a mésik oldalon a
mérleghintira nehezedd tetemes sily hatisira — a leveg6be emelkedve ,le-
begett” a térben, tekintélyes magassigban az alatta elteriils volgy €s a hegy-
oldal felett. Amikor a szerkezetet — a kérhintdhoz hasonléan — megforgatték,
a mérleg ,karja” billegni kezdett, felidézve a vitorldzérepiilé mozgdsdt. Min-
den olyan légi felvételt viszont, amelyben szinészek nem szerepeltek, Hegyi
Barnabas és Szécsényi Ferenc kozosen készitett. Egy fzben - ,felh&vadészat”
kozben - eltévedtek. Nem volt mis megoldas, mint iin. dugéhizéval kitorni
a felh6fogsagb6l. Kordbban mindenki agy vélekedett, hogy dugé6hizéban
repiilve nem lehet tartani a felvevégépet, mert zuhanéaskor a hétkilés gép
stlya hétszeresére-nyolcszorosara novekszik. Szécsényi azonban tartani tudta
a gépet, és késébb, a repiilénapi jelenet szimos ,hajmereszt6” mutatvinyit,
Panna sétarepiilését, és a film t6bbi, érdekességszdmba mené légi felvételét
szab4lyos dug6hizéban fényképezte. Kivételt képezett az a jelenet, amelyben
az onfeji Kerekes a Duniba zuhant gépével, és majdnem belefullad a vizbe.
A filmben lathat6 Dunéban ez aligha fordulhatott volna el$. A ,Duna” néh4ny
méter hosszisigban és par centi szélességben, szerényen csordogélt a film-
gyar udvaran. Alégi felvétel alapjan pontosan elkészitett makett f5lott Szurok
Janos trikkoperatér ,zuhant le” 6 méter magassigh6l egy darun, és 4llt meg
egy méterrel a viz folott. A film technikailag legnehezebb jeleneteinek végez-
tével - 42,5 napi forgatds utdn -, december 17-én befejezédtek a 2566 méter
hosszi, elsé magyar repiildsfilm munk4latai.

A 2x 2 néha 5 - micsoda kiilonbség az elmilt korszak alkotésaival ssszevetvel
- »sehol sem teszi ki a tablat: figyelem! repiiljetek!” , Abrazol, anélkiil hogy
kimondand: a sportrepiilés j6 dolog.” Operettr6l 1évén sz6 — amelyben sok
emlékezetes sliger elhangzik dalbetétként (Ne tétovdzz komdm ...; Tl szép, amit
te mondsz...; Mint a szélvész szdll a gépiink...; Ha fentrél nézed a tdjat...), no meg
a cfmadé ,rigmus” -, ,a film nem akart sokat, de azt j61 markolta” (1). (Ap4thi
Imre) ,Természetszerileg” nem foglalkozott ,mélyebb tdrsadalmi problémédk
boncolgatasival” (Barab4ds Tamais), de egy ,elharapézott babona felett is
gy6zelmet aratott”. ,Sokaig tartotta magét mivészeti életiinkben az a téves
nézet, hogy »mozgésitani« csak [...] a kozonség szdjaba ragva a tételt” lehet.
»Hét nem!” Ehhez képest igazdn meglepé néhiny ,aranyigazsig”, ami el-
hangzik a filmben - tanulsig gyanant: ,az élet nem matematika”, vagy
»irassdk be a tervez6t az egyetemre, és akkor tervezzen, ha mir megtanult
szdmolni”. ,A mesterkéletlen, nagyképiségmentes emberi derfi kék azarja-
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ba” emelkedett filmet tényleg nem terhelte ,a miifaj fajsilydnal nehezebb
konfliktus”. Igazsdga mélyenszinté gondolat volt: ,diadal csak ott van, ahol
elmélet és gyakorlat dgy fonédik egymasba — dixit Bén —, mint a film fiatal
héseinek dalos harménidba olvad6 szerelme”. (Apathi Imre) ,, A napsugaras
mese kék égboltjara egy vitorlazérepiilé mérnokhallgaté és egy miegyetemi
tanirsegédné szerelme hizott finom kondenzestkot [...] Ggy, hogy a magyar
filmvigjaték kapott téle djabb szdrnyakat.” (Métrai-Betegh Béla)

Az Allami Aruhdz - gy latszik — nem bizonyftotta kell6 nyomatékkal, hogy
a mai targyd filmoperett mér sziiletése pillanatidban tdlhaladott midfaj volt,
amely a val6sag ,rideg” tényviligit igyekezett az operett hazug dlomvildgéaval
osszebékiteni. Az 6tvenes évek kozepén mégis hittek benne ~ nem is kevesen
-, hogy a kozonségnek erre van szitksége, napi gondjai kozepette, feledtetés
gyanédnt. Mdvészetpolitikai elvvé vilt, hogy a szérakoztatdsban nélkiildzhe-
tetlen az operett, és ez a felfog4s mind a mai napig tartja magat.

Noha a 2 x 2 néha 5 ,rendezése szegényes, jelenctei egyhangidak, szép,
hangulatos tijfelvétel kevés benne” (Honti Katalin), a film sikere a hajdani
NDK-ban minden képzeletet feliilmilt. Az odalatogaté Zenthe Ferencet mar
a berlini palyaudvaron virdgerdé fogadta. Az utcdkon innepld tomeg varta,
méteres transzparensekkel: ,der Ungarische Fanfan” (célz4s a Rdkéczi hadna-
gya Fekete Miska-szerepére €s a Kirdlyldny a feleségem cimi francia filmre,
amelyben Fanfan szerepét Gérard Philipe jatszotta). 750 ezer képes levelezs-
lapot terjesztettek réla, és talilkozét szerveztek szimara Gérard Philipe-pel,
aki éppen a Till Eulenspiegelt forgatta az NDK-ban. (Jelentés a forgat6konyv
helyzetérsl. Népmdvelési Minisztérium Filmf6osztdlya, 1953. november 26.
A Kétszer kettd 6t cfmi forgat6konyv Dramaturgiai Tan4cs-iilése. 1954. mércius
5. Magyar Nemzet, 1954. méjus 28. Szinhdz és Mozi, 1954:40:4. Mudvelt Nép,
1954. jalius 18. Jegyz6konyv az 1954. szeptember 3-4n tartott, Ban Frigyes
ellen lefolytatott fegyelmi targyaldsr6l. Pestmegyei Népiijsdg, 1954. szeptember
23. Mozi, 1954. november 20, Kiilsé szervek informaélisa. Népmfivelési Mi-
nisztérium Filmféosztilya, 1954. december 31. Gyartasi kiértékelés. 1955.
janusr 6. Jatékfilmek gyartasi ideje. UMKL, XV-29/240., 248. Béke és Szabad-
sdg, 1955. janudr 5. Szinhdz és Mozi, 1955. janudr 14. Szabad Nép, 1955. januar
17. R. J.: Repiil a filmszinész!? Szinhdz és Moz, 1955. januar 21. Mdvelt Nép,
1955. januér 23. Szinhdz és Mozi, 1955:37:24-25. Kovacs Dénes: Beszélgetés
Zenthe Ferenccel. Szinhdz és Mozi, 1956. augusztus 18. Kilman Rébert-Peregi
Gyula: A film és a mozi Magyarorszdgon. Filmtudomdényi Intézet, Budapest,
1959:124.)

n. i.: Befejezddont a ,,Gdzolds” forgatdsa. Esti Budapest, 1955, junius 15.

Szinhdz és Mozi, 1955. februdr 11. Egyetemi Ifjusdg, 1955. szeptember 21.

H. M.: Amig egy film eljut oddig..., Szinhdz és Mozi, 1955. marcius 4. Gy4rtdsi
Féosztaly kimutatésa. 1955. okt6ber 18. (UMKL, XV-29/251.)

H. M.: Amig egy film eljut oddig..., Szinhdz és Mozi, 1955, marcius 29,; 4prilis 8.
Esti Budapest, 1955. jinius 15.

Jegyzbkonyv a Mdivészeti Tanics 1955. méjus 5-i ilésérsl.

Jatékfilmek osszesitése. 1955. Leforgatott jatékfilmek pétfelvételei (1950~
1955). 1955. julius 18. (UMKL, XV-29/240.) Jegyz6kényv a Mévészeti Ta-
nics 1955. majus 5-i iilésér6l. Kemény Palné miivészeti vezet6 levele Tarnok
Jéanoshoz. 1955. méjus 20.

H. M.: Amig..., Szinhdz és Mozi, 1955:24:20.
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[99]
[100)

[101]
[102]

[103]
[104]

Jegyz6konyv a Mdvészeti Tandcs 1955. junius 21-1 dlésérdl.

Kemény Palné mvészeti vezets feljegyzése. 1955. jinius 23.

Megjegyzések a Gdzolds cimd film munkaképidjahoz, 1955. jlinius 24.
Engedélyezési okirat. Népmdvelési Minisztérium, 0645/55.
Jatékfilmgyartdsunk helyzete. Mtivel6dési Minisztérium FilmfSigazgatésiga,
1957.

Gyértési terv. 1955. (UMKL, XV-29/254.)

Ember Gyorgy: Gdzolds. Szinhdz és Mozi, 1955. szeptember 30.

Gyertyan Ervin: Gdzolds. Népszava, 1955. szeptember 18,

Mesterh4zi Lajos: Gdzolds. Irodaimi Ujsdg, 1955. szeptember 17.

Simon Gy. Ferenc: Gdzolds, Szabad Ifjisdg, 1955. szeptember 18,

Révész Jend: Egy djszert magyar film. Mozi, 1955. jilius 30. Megjegyzendd: ez
az egyetlen kritika, amelyik csak elismeréssel illeti a filmet.

Gyarfas Mikl6s: Gdzolds. Szabad Nép, 1955. szeptember 18,

Ujvari Imre: Gdzolds. Magyar Nemzet, 1955. szeptember 16.

Tardos Tibor: Mélységekbe? Vagy mds kell a kozonségnek? Nék Lapja, 1955.
szeptember 22. A ,bennfentesek” tudtak, hogy Gertler Viktor a h4bori elétt
Berlinben tanult és dolgozott a német filmgy4rtdsban,

Makk Karoly. (Telefon, 1955. november 15.)

Altalanos tajékoztats. (Az igazgat6sagi ilés anyaga.) Az 1955. évi jatékfilmek
miivészi mindsitése. 1956. februar 15. (UMKL, XV-29/251.) A Gdzolds és az
Egy pikold vildgos cimd, igencsak ,vitatott” filmek - ezzel szemben - nem
érdemelték ki ezt a minésitést. Ezeket Az élet hidja tirsasdgéban csupén I.
kategérisba soroltdk. Az, hogy a Kiilinds ismertetdjel kiemelt filmként szere-
pelt, j6l illusztralja, miként titkkrozédott az ,esztétikai” értékitéletekben min-
denkoron a politikai vélemény.

Jegyz6konyv a Mlivészeti Tandcsnak A 9-es kérterem cimd film standardképi-
4janak értékelése targyaban 1955. oktéber 3-4n tartott iilésérél.

Somogyi Néplap, 1955. november 29.

Ha hinni lehet a korabeli dokumentumnak, egy hét leforgésa alatt frtik meg
a novellab6l az irodalmi forgat6kényvet. (Kimutatds az Allami Ellenérzési
Minisztériumnak. 1955. oktéber 21. UMKL, XV-29/109.)

Az MDP III. kongresszusdrél van sz6, amit 1954. m4jus 24-30. kozott tartot-
tak.

Az eredeti szdvegben nincs vessz6.

Ezt a gondolatot — kissé ,kodosen” - fgy fogalmazta meg Makk Karoly: ,Az
allegé6ria [?] akkor mond tébbet, mint az frott sz6 [?], ha konkrét [?].”
Jegyzbkonyv Méray Tibor Bizalom cfmd forgat6konyvének Dramaturgiai
Tan4cs-iilésérsl. 1955. februar 21.

Feljegyzés Kallai [Gyula] elvtirs részére a T8th Gdspdr esete cfmd technikai
forgat6konyvrdl tartott Mvészeti Tan4cs-ilésrél. (Tarnok J4nos mb. fSosz-
talyvezetd.) 1955, 4prilis 27.

1lés Gyorgy: Elettorténetem. Szinhdz és Mozi, 1955:17:20. Szildgyi Gabor: Be-
szélgetés Iilés Gyorggyel. Kézirat, MFI1, 1985:51-52.

A T8th Gdspdr esete cim film M(vészeti Tandcs-ilése. (Rappai Gyorgy feljegy-
zése Tarnok J4nos részére.) 1955. jinius 8. A 9-es szdmi korterem (16th Gdspdr
esete) cfimi film gyAartasi kiértékelése. 1955. okt6ber 8. (UMKL, XV-29/147.)
Jatékfilmek osszesftése. 1955. (OMKL, XV-29/240.)

Illés Gyorgy. (Szilagyi Gébor, i. m.: 51-52.)
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[105]

»Mélnési és Margé, illetve Té6th histéridja kiilonvalik, ez két torténet.” Erdei
Sédndor is ezt a nézetet képviselte.

[106] Jegyzékonyv a Tth Gdspdr esete cimi film Mivészeti Tan4cs-iilésérdl. 1955.

[107)]

augusztus 30. A jegyz8konyv datuma ellentmond a gyartasi kiértékelés azon
megallapitisinak, ami szerint a M{ivészeti Tandcs augusztus 31-én iilésezett.
Standard- vagy munkakdpidnak nevezik a film végsé (pozitiv) k6pisjat, amely-
nek (eredeti) negativjarél ebben az id6szakban, a jatékfilmgyartisban, 4tlag-
ban 20-30, an. forgalmazdsi képidt Jhiaztak le”.

[108] Jegyz6konyv a Miivészeti Tandcs A 9-¢s szdmih kérterem cimi film standardké-

[109]
[110]
(111

pidjanak értékelése targydban 1955. oktSber 3-4n tartott ilésérél. A film
osszkoltsége 2 247 645 forintot tett ki. (Gy4rtasi kiértékelés. 1955. oktbber 8.
UMKL, XV-29/147.)

Péndi Pal: A 9-es kdrterem. Szabad Nép, 1955. december 13.

Vadész Frigyes: A 9-es kdrterem. Esti Budapest, 1955. december 2.

A film - egy iinnepi vacsora keretében, amit felesége (Tolnay Klari) szervez
férje, Varsa f6mérndk (Basti Lajos) Kossuth-dijjal torténé kitiintetése alkal-
mabél - lényegében arr6l szél, hogy mit jelentenek a rokomni kotelékek —
amelyek egyben kotelmek is - ,megvaltozott tarsadal- munk” keretei kozott
(is). Bér az ir6, Palotai Boris a ,sablonokt6l igyekezett menekiilni”, a ,prob-
lémékat a valésdghoz hiven tirni fel”, a filmben nem akadt egy jelenet sem,
amelyik éppen ne ezekhez a sablonokhoz idomult, ne ezekbdl taplalkozott
volna. Cselekménye Budapesten jatsz6dik, .értelmiségi miliben”; és az
értelmiség kozérzetérdl — ,a régi polgéri és az 4j, szocialista erkodlces 6sszeiit-
kozésérdl” — kivan 1955 6szére jellemzé képet festeni.

Kevéssel azutdn, hogy a regény — amelybdl a film forgat6konyve késziilt —
megjelent, a kritikusok kinyilatkoztatték, hogy ,film utin kidlt”. Az 1955-6s
koényvnapon aratott siker utin csakhamar megkereste az frénét a Magyar
Radi6 és a Magyar Filmgyart6 Vallalat is. Az egyik radi6jatékot, a masik
forgatékonyvet kért téle. Az érdeklédést még fokozta, hogy id6kodzben kide-
riilt: a regény f6hését, Varsa mérnokot a valésagb6l ,kolcsénozte” az fréné.
Kiilseje is pontosan megegyezett a késébbi, filmbeli Varsaéval, a miltjarél
nem is beszélve. A tiszaloki vizier6mi épitésében Vars — mert hogy igy hivtdk
a valésdgban — mér az elsé kapavégast6l részt vett. S6t — ming véletlen -, a
feleségét is Martdnak hivtdk (mint a filmben), és az életben is volt egy fia.
Palotai Boris azonban - érthetetlen, hogy miért — véltig tagadta, hogy mind-
ezekrdl a tényekrdl tudomdsa lett volna. (Regény utdn — filmforgatds eldtt.
Szinhdz és Mozi, 1955:45:3.)

A regény megjelenése €s a forgatds megkezdése, s f6ként befejezése kozt
eltelt idészakban jelentésen megvaltozott a bel- és kultirpolitikai helyzet
Magyarorszdgon. Az 1955 elején még létezd, redlis ,rodalmi szabadsig
kibontakozésa” 1956 elején ,egy pillanatra” megtorpant. Nem véletleniil
kényszeritette ki tehat a kulturalis politika, hogy a regénybél film sziilessen:
nyfltan megfogalmaz6dé birdlatt6]l mar nem kellett tartani. Mindenki tény-
ként konyvelte el, hogy a reformpolitikdnak - Nagy Imre kiz4rasaval - végleg
~befellegzett”. A folyamat nemcsak megtorpant, de az autokratikus vezet§i
garda visszaszerezte pozici6jat, a belpolitika irdnyadé, befoly4sol6 tényez6jé-
vé valt ismét. Mar nem évekre, hénapokra, hanem tigysz6lvin hetekre
»bontottdk le”, szabtdk meg a kultdrpolitikai feladatokat, és a konzervativ
vonulatba sorolhaté filmek mindegyike ezt az aktudlpolitikai igényt igyeke-
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zett kifejezni. Figyelni, ellesni, hogy milyen témat igényel a politikai vezetés,
s rogvest midterembe vinni a produkci6t — erre irAnyult egyesek igyekezete
-, tartva atté], hogy a tegnap szempontjai holnapra mar érvényiiket vesztik.
Ezért kellett - a korabeli luchzéssc] élve - ,J6haldlban felvev6gép elé vinni”
az Unnepi vacsordt is, ,az amagy is szik technikai kapacitast feleslegesen
tilterhelve”, ezzel pdrhuzamosan kiszoritani a miterembél azokat, akik ne-
t4n ms szellemf alkotésok készitésével prébilkoztak volna. Mikézben a sajté
art a nézetet népszerdsitette, hogy ,vitdkra [tovdbbra is] sziikség van a
kulturélis életben, de dogmdkra nincs”, éppen a dogmak €ledtek virulensen
0j erére, s ezzel pairhuzamosan ha]tak/halkultak el a kijelentésekben igenelt,
a valésdgban azonban ,elrémiszt8” vitdk. Az Unnepi vacsora nagy erényének
tudtik be, hogy az immaéron ,szabvényok kézott korldtozott irodalom 1égks-
rében a legelsék kozt mert olyan kérdéseket felvetni [...], amelyeket a mi
€életiink [...] sem vetett ki magébél, s6t, 4j formakat 6ltve, konfliktust sziilnek”
(Jovéanovics Miklés). ,A probléma igaz — 4llitotta a Szabad Nép kritikusa is —,
tdlaldsa [viszont] végtelen hamis és leegyszerdsitett.” Palotai Boris ,szenvel-
gds proletarromantikaja” (B. Nagy L4szl6) felett, ami helyenként a ,semati-
kus film anakronisztikus modorat” idézte, eljart az idé.

Az iré ,igen nehéz leckét adott fel [...] a rendezének, valamennyi mdvész-
nek” (a kijelolt rendez8, Fabri Zoltdn nem is vallalta a forgat6kényv megfil-
mesftését). Megvitatdsra hdromszor hivtik 6ssze a Dramaturgiai Tan4csot.
Harmadjéra ,tisztdz6dtak” csak az ,eszmei probléméak”. Az értekezleten mint-
ha megéllt volna az id6. Az igen nagy j6indulattal forgat6kényvnek nevezett
»brostiraanyagbél” {télve — sz6 szerint idézve a korabeli kijelentést - dgy tfint,
»mintha nem is 1956-ot frnank, hanem 1952-t még mindig”. Mintha -
id6kozben - ,nem is lett volna XX. kongresszus, jiliusi parthatirozat, értel-
miségi parthatdrozat”. A forgat6kodnyv fréja, a Dramaturgia vezetdje és testii-
lete, a ,kiszemelt” rendezs, Révész Gyorgy (akinek ,ez lenne az els6 olyan
munkéja, amit maga vélasztott”), szemmel lithatéan még nem jutott til
»azon, hogy gy legyiink marxistdk, hogy az értelmiségi vagy polgéri szirma-
z4s0 szereplSk egytdl egyig gazemberek, a proletirok pedig kivétel nélkil
foldre széllt angyalok”. Persze j61 tudtik 6k valamennyien, hogy ugyanabbél
a szajb6l nem lehet hideget és meleget egyszerre fiijni (még ha néhdnyan €s
néhényszor kisérletet is tettek erre), mivel azonban akkoriban hideg szelek
fiijtak, maguk is (szerény eszkozeikkel) belesegitettek abba, hogy a légkor
tovabb hiljén. A ,kézponti probléméat” (,az értelmiség viszonya a munk4s-
osztilyhoz, felszabadulasa vagy kiizdelme a régi elSftéletekkel és kotottségek-
kel”) ,végletesen hamisan és leegyszerdsitve” sbrézolta a film, ,helyenként
mulatségos, szinte kabaréba ill6 jelenctekkel”. Marpedig, ha egy ilyen ,st-
lyos” problémin deriil a kézonség, ahelyett hogy ,elgondolkozna”, az -
félreérthetetleniil — nemcsak a mivészi kudarc jele, de az ,alsag” nyilvinos
leleplezédése, ami tovabb mélyitette A 9-es kdrteremben megnyilvanulé bizalmi
valsigot az orszdgban, azon beliil a filmgy4rban is.

A kozel féléves el6készitd munka sordn — ez miér szinte természetszert volt
- »a minisztérium szémtalan valtoztatdst, atdolgozast, betold4st, kihagyast
javasolt [...], meg kellett viltoztatni a regény befejezését (is)”. ,Happy endrel”
(Lé4nyi Sarolta) Az igy agyon toldozott-foldozott forgat6kényv megfilmesitését
1955. december 24-én, kar4csony napjin kezdte meg Révész Gyorgy. Varga
Mityds tervei alapjdn épfitették fel a mdteremben Varsa mérnok hdromszo-
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ba-hallos lak4sit, amelyben a jelenetek nagy része jatszédik. 31,5 mapot
forgatott a mdterernben a stib. Januar 19-én a korabeli Sztilin dton épiilt
MUOSZ-székh4z kényvtardban dolgoztak. A miitermi (belsd) felvételek mar-
cius kizepére elkésziiltek. Ezt kovetden keriilt sor a kiilsék forgatdsara (9,5
nap alatt) a Jaszai Mari téren (egy kivildgftott villamoskocsiban), a Kvassay-
zsilipnél, a Parlament el8tt, a Virosmajorban, a Thékaly titon. 2653 hasznos-
métert forgattak le 41 nap alatt, 1956. dprilis 25-én befejezve a filmet. Ebbé]
— 2309 méterre réviditve — késziilt el a standardképia.

»Kiilonos Varsa f6mérnok torténete, és mégsem egyediillls. Nem egy
ilyen csalddi konfliktus ad6dott mér a szegény fiG és a gazdag ledny
hézassagabo6l. Varsa f6mérndk is megfeledkezik testvéreirsl, nevel6any-
jarél. Bezzeg felesége kidll a csalddjaértl Azok szivesen latott vendégek,
de Mariska néninek, a szegény rokonnak - ha latogatéba jén - csak a
konyhéban jut hely. fgy nem csoda, ha lassan minden testvére — a tandr,
az igazgat6, a szinész — magira hagyja a »g6gos« Varsat. Mélyiti a szaka-
dékot testvérével, Mihallyal tortént egyik 6sszetdizése is. Egy napon azon-
ban — amikor Kossuth-dfjjal jutalmazzik — f4j6n dobben r4, hogy milyen
egyediil van. Felesége nem igazi tirsa, szaméra a pénz, a siker a legfon-
tosabb... a férjét talan sohasem ismerte, szerette igazin. Varsa elhatdroz-
za, hogy j6véiteszi a miltat, és meghivja a rokonokat a Kossuth-dfj
tiszteletére rendezett vacsorira. A nevezetes iinnepi vacsordn a drémai
fesziiltségll légkorben tisztdzédik minden. Varsa f6mérnok djra ratalal
ovéire — €s sajat magéira —, a felesége pedig raébred arra, ha nem akarja
elvesziteni boldogsagat, masképp kell élnie.” (A MOKEP ismertetéje.)

[112]
[118]

[114]

Mire az Unnepi vacsordt 1956. szeptember 20-4n bemutattsk, a magyar
filmmdvészet mir megsziletett. Megvaltozott a mérce is. Az Gj mérce ,4 9-es
kérterem, [az] Egy pikold vildgos, [a] Korhinta” lett. Ezekkel osszevetve valt
nyilvanval6va az Unnepi vacsora elavult, 4satag, sematikus szemlélete. Készitsi
—az egyik kritikus 4llit4saval ellentétben — semmit sem tanultak a neorealiz-
mus szemléletm6djabél, ezért nem is ,vadolhaték” annak ,utdnzésaval”. Azok
a kritikusok — még mindig szép szimmal akadtak ilyenek, és mar az utanpét-
l4s is hallatta hangjat —, akik egy-egy filmt6l valtozatlanul azt vartdk, hogy
»-megoldja a problémékat”, mélységesen csalédtak benne. (Jatékfilmek 6sz-
szesitése: 1956. UMKL, XV-29/114., 240. A Dramaturgiai Tan4cs-ilés jegy-
z6konyve. 1955, oktbber 7. Szabad Ifjusdg, 1956. januar 19. Gysr-Sopronmegyei
Hirlap, 1956. februdr 5. Szfnhdz és Mozi, 1956. marcius 23. Est: Budapest, 1956,
dprilis 13.; szeptember 20. Népszava, 1956. szeptember 21. Magyar Nemzet,
1956. szeptember 21. Szabad Ifjisdg, 1956. szeptember 22. Szabad Nép, 1956.
szeptember 24. Irodalmi Ujsdg, 1956. szeptember 29. Tandcsok Lapja, 1956.
oktéber 9. Szinhdz és Mozi, 1956:38:8.)

Demeter Imre: Az emberség mitvészete. Mdvelt Nép, 1955. november 13.

A Filmf6osztély levele a Magyar Filmgyarté Vallalathoz. 8770-1-54/955.
1955. méjus 28.

Maridssy Judit novelldja még az Egy pohdr sor cimet viselte. Ez az irodalmi
forgat6kényv borit6jan mar Egy pikols vildgosra valtozott, mikézben a belss
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[115]

[116]
(117
(118]
[119]
[120]
[121]

[122]

[123]

[124]

(125)
(126]
[127]

[128]
[129]

[130]
[131]
[182]
[183]
(134]

[185)

[136]

borit6n még az Egy pikkols sor cim szerepelt. A technikai forgatékonyvet djfent
mds cimen - Egy pikold vildgos sor — terjesztették fel. (Méaridssy-hagyaték. MFI
kézirattara, a fenti sorrendben 2/80., 2/79., 2/78., illetve megjelolés nélkiil.)
Mir j6 két h6napja ,forgott” a film, amikor az a bizonyos pecsét—a j6vahagyéis
szemmel ldthato6 jeleként - szeptember 5-én végre a technikai forgatékonyvre
kerdilt.

Felvétel! Szinhdz és Mozi, 1955. jilius 22.

N6k Lapja, 1955. december 22.

A radi6jatékot 1956 elején mutattdk be. (Magyar Rddid, 1955, decerber 25.)
Cséve, 1955. decerber 16. N6k Lapja, 1955. december 22.

Szocialista Vasitért, 1956, februar 27.

Hasonlé ,problémarél” mér forgattak is kiilfoldon filmet. Léonide Moguy,
Magyarorszdgon is bemutatott és nagy sikert aratott filmjében (Holnap mdr
késd) hasonléképpen abb6l szarmazik a konfliktus, tértént-e ,valami” vagy
sem a két - igaz, j6val fiatalabb - f&szerepld kozott.

Jegyzbkonyv az Egy pikolé vildgos cimi forgatékényv Dramaturgiai Tanacs-
ilésérsl. d. n. Feljegyzés Tarnok elvtars részére. (Készitette: Bogics Antal.)
1955. méjus 11.

#Ifjusdgunk erkolcse kéril nincs minden rendben, de az okos sz6, a mély,
igaz szenvedély a rossz (trél is visszatérithet.” (Darvas elvtirs megjegyzései
Miriassy Judit Egy pohdr sor cimd forgatékényvéhez. 1955. méjus 26.

A kép, amelyet a forgat6kényv ,ifjusdgunkroél” a nézé elé tar, ,kissé torz és
igazsdgtalan, egysfkii, mai problematikdja nem bontakozott ki [...]". (Darvas
elvtars megjegyzései...)

Az Egy pikold vildgos cim( film gyéartasi kiértékelése. 1955, december 9.
(UMKL, XV~29/147.)

Feljegyzés az Egy pikold sor cimd film forgat6konyvérsl. (Készitette: Katkics
Ilona.) MDP KV Tudoméinyos és Kulturalis Osztalya, E/308. 1955. janius 15.
Jegyzet az Egy pokdr sér cimil forgatékényv Darvas elvtirsnal tartott megbe-
szélésérdl. 1955, jilius 11.

Jegyzet a Darvas elvtdrsnal 1955. jdlius 30-4n tartott megbeszélésrél,
Néhény nappal késébb azutdn kiderilt, hogy nagyon is komolyan gondolta
azt, amit mondott. S8t, a ,biintetendsk” korébe bevonta a gyar vezetdit és a
forgatécsoport egyes tagjait is, ,ithdrftva rijuk a forgatdsbé6l eredé anyagi
veszteségeket”. (Mdtai Léaszl6 f6osztalyvezetd-helyettes levele Banydsz Imre
igazgaténak. 1955. augusztus 4.) (8770-1-88/1955.) e

Szfnhdz és Mozi, 1955. méjus 13.

Sas Gyorgy: Egy pikold vildgos a Fekete-rigéban. Szinhdz és Mozi, 1955. okt6ber 21.
Szinhdz és Moz, 1955. jilius 22. N6k Lapja, 1955. december 22. Halasi Méria:
Szondy-utcaiak [...] Szinhdz és Mozi, 1955. december 30.

UMKL, XV-29/95.

Az Egy pikols vildgos cfmd film gyartédsi kiértékelése. 1955. december 9.
(OMKL, XV-29/174.) Pécsi Bdnydsz, 1955. november 25. Orion, 1955. decem-
ber 23. Esti Budapest, 1956. jalius 18.

Mds forrés szerint november 4-én. Okt6ber 22. és e ditum kozott valészintileg
a potfelvételek késziltek. Az els6 standardk6pist december 1-jén adta 4t a
laboratérium. A film &sszesen 2 418 781 forintba keriilt. (’lfJMKL, XV-
29/147., 240.)

A gyartési kiértékelés 5 film parhuzamos forgatisirél tesz emlitést (1955.
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december 9. UMKL, XV-29/147.), amit viszont a masik dokumentum (Jaték-
filmek &sszesitése) cafol. A széban forgé 3 film: Korhinta, Dandin Gyorgy, Az élet
hidja. (UMKL, XV-29/240.)

Jegyz8konyv az Egy pikold vildgos besorol6 értekezletérsl. 1955, december 7.
Engedélyezési okirat. Népmdvelési Minisztérium, 0721/55. E dokumentum
tandsiga szerint a film hossza 2415 méter, szemben a ~ I1. méterlista alapjan
- 1955. augusztus 30-4n tervezett 2743 méterrel. (I’JMKL, XV-29/95.)
Fencsik Fléra: Egy ptkold vildgos. Magyar Nemzet, 1955. december 29. Moz,
1956. janudr 14.

Kovesi Endre: Egy pikold vildgos. Beéke és Szabadsdg, 1955. december 28. Fencsik
Fléra, i. m, Lenkei Lajos: Egy pikold vildgos. Esti Budapest, 1955. december 29.
Szabé PAl: Egy pikols vildgos. Irodalmi Ujsdg, 1955. december 31. Sebestyén
Gyorgy: Egy pikols vildgos. Mivelt Nép, 1956. januir 1. Botond Edit: Egy pikols
vildgos. Szabad Nép, 1956, januar 10,

Fekete Sdndor: Hinténjdrd szerelem. Szabad Nép, 1955. februér 6.

Szab6 PAl: Hinténjdrd szerelem. Magyar Nemzet, 1955, februdr 2.

Révai Jb6zsef elvtirs megjegyzései a Jarékfilmgyar 1953. tématervi javaslatai-
hoz. 1952. januér 16.

Sarkadi Imre: A filmmivészet realitdsa. 1956 (hagyatékbol). Cikkek, tanul-
mdnyok. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1974:860-861.

Paraszt-téma (Sarkadi). Jelentés a forgatékonyv helyzetérdl. 1953. november 26.
1955. évi tématerv. D. n.

Kistext Hfradd, 1955, januér 25.

Szinhdz és Mozi, 1955. augusztus 12.

F4bri Zoltan. (Sarkadi Imre, i. m.)

Sarkadi Imre, i. m.: 862-865.

Szinhdz és Mozi, 1955. szeptember 9. Filmekrdl, kozinségsikerrél, mitvészeti prob-
lémdkrdl. Szabad Nép, 1956. méjus 6.

Darvas elvtdrs megjegyzései Sarkadi-Fabri Korhinta cimd forgat6kdnyvéhez.
1955. mijus 26.

A Népmivelési Minisztérium FilmfSosztaly4dnak levele a Mafilm igazgat6ja-
nak. 1955. jinius 7.; jalius 22. (8770-64/955., ill. 8770-96/955.) Kimutat4s az
Allami Ellen8rzési Minisziériumnak. 1955, oktéber 21.( UMKL, XV-29/109)
Két filmrendezd terveirdl beszél. Szinhds és Moz, 1955:19:4.

Henger, 1956. januér 31,

Szabad Ifjiisdg, 1956. februar 2. Szinhdz és Moz, 1956:18:6.

Botond Edit: Hortobdgyon. Szabad Nép, 1955. december 1.

Halasi Mdria: Filmesek a Hortobdgyon. Szinhdz és Mozi, 1955:44:21-22,

Sznhdz és Mozi, 1955:19:4. Gyenes Istvan: A rendexd beszél a ,Kérhinta” ot
szerepérol. Szinhdz és Moz, 1955:36:16-17. B. 'I.: Uj filmek, 4j arcok. Szinhdz és
Moz, 1955. okt6ber 7. Szabad Ifjusdg, 1955. oktbber 20. Egyetemi Ifjusdg, 1956.

januér 25,

Altalinos tajékoztat6. (Az igazgat6s4gi iilés anyaga.) Az 1955. évi jatékfilmek
muvészi mindsitése. 1956. februsr 15. (OMKL, XV-29/251.) A Kérhinta hazai
és nemzetkozi sikerének 4ldozata lett maga a filmképia. A végzetesen tonk-
rement képidt — kiilonleges triikkeljirassal - szinte kockdnként djfttatta fel A
Magyar Film Multja és Jévéje Alapitviny (Baldzs Béla-dfj, 1993). Az ered-
ményrd]l meggybz6dhetett mindenki, aki részt vett a felijitott film ,bemuta-
t6jan” az Orokmozgdban.
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»Szerelem és dréma, tegnap és holnap, ez a [film kering6jéb6l kompon4lt]
koérhintadal [amely Racz Vali elad4siban »vérbeli sldger lett«]. Még az utcan
is hallani [...], benne marad a fiilben, az agyban, az emlékezetben. [...] Régi
emlékek és holnapi dalok e dalban.” (Demeter Irore: Elfzetes meghatédds a
wKorhinta” kiriil. Szinhdz és Mozi, 1956. januar 27.) Zolnai Irén: Befejezdditt a
~Korhinta” forgatdsa. Mozi, 1955. november 19. Jatékfilmek Osszesitése.
(UMKL, XV-29/240.) A Korhinta besorolasa. A Mdvészeti Tan4cs értekezlete.
1955. december 8. Engedélyezési okirat. Népmdvelési Minisztérium,
0727/55. )

Hubay Miklés: A Korhintdrdl. Irodalmi Ujsdg, 1956. februér 11.

Sarkadi Imre. (Mdvelt Nép, 1956. 4prilis 29.)

Igazi mivészi film. Szabad Nép, 1956. aprilis 27. Szinhdz és Mozi, 1956:17:6-7.
Szabad Ifjisdg, 1956. aprilis 30. Szabad Nép, 1956. m4jus 6.

Barabis Tibor, Kolozsvari Grandpierre Emil, Nagy Sandor, Sztalin-dijas.
(Szabad Nép, 1956. februsr 5.; oktéber 8. Mivelt Nép, 1956. februar 5.)
Moz, 1956. julius 14.

1953, jilius 25-én az Elnoki Tanacs torvényereji rendeletet adott ki a kozke-
gyelem gyakorldsarél, ami 20 ezer embert érintett, és amelyet az illetékes
hat6sigok oktéber végéig végre is hajtottak. Ez azonban csak a jéghegy csicsa
volt. Az, hogy milyen méretd volt a magyar guldgrendszer; hany embert
érintett személyében, csalidjiban, sorsidban a kommunista hatalométvétel
elétt és utan elszabadulé letartéztatasi hullam, internélds, kényszermunka,
beborténzés, haldlbiintetés, arra csak a legutébbi idében kezd fény derilni.
Holott az igazsagiigyi statisztika adatait mir a széban forg6 korszakban is
gondosan nyilvintartottdk, de szigord Aallamtitokként kezelték. Kizirélag
bizonyos 4llami és partszervek kaptak tdjékoztatdst réluk. 1953 jiliusdban
Erdei Ferencet nevezték ki a Nagy Imre-kormany igazsagliigyminiszterévé.
Az 6§ kezdeményezésére €s partfogédsa alatt indult meg az elemzémunka az
Igazsagiigyminisztériumban. A birésagi statisztika tudoményos igény( elem-
zése révén —amelyet a lefolytatott perek alapjén 4llitottak 6ssze, tehdt az {télet
nélkiil interniltak, bebortonzottek €s kivégzettek adatai, értelemszerden,
nem szerepeltek benne — 1956, augusztus 18-4n, sokszorositva, kis példany-
szdmban, kizar6lag belsd, hivatali hasznalatra megjelenhetett dr. N4adai Lajos
A birésdgi statisztiha 1951-1955. bvi eredményei cimili bsszegzése, amelynek
révén elsé fzben tekinthettek be a kivaltsdgosok ,a kulisszdk moégé”, elszor-
nyiilkodve olvasvin az igazsagszolgaltatss megcsifolasinak, a torvénytelen-
ség orgidjanak (amely szétroncsolta a magyar tdrsadalom szerkezetét) eme
ékes bizonyftékat. Az Elnoki Tanics torvényerejd rendeletét kovetSen a
kormanyzat megsziintette a rendérhat6sagi 6rizet ald helyezést, feloszlatta az
internalétaborokat, érvénytelenitette a rendeletet, amely az ,osztalyidegen”,
kitelepitett személyeket kényszerlakhelyhez kototte.

A ,totébriilet enyhe vigjatéki kritikdjanak” megfilmesftése — a filmgyarban
évek 6ta kegyvesztett ,Békeffy elvtars” forgat6kényve alapjin, amelybdl a
szerzd kozremitikddésével Jenei Imre, Bacsé Péter és Szédsz Péter irta a mdsodik
viltozatot — azt a hatarozott szindékot igyekezett kifejezésre juttatni, hogy ,a
filmszerdség, az dbrazoldsmbdszer és a dramaturgia szempontjib6l” ismétel-
ten ,valami djszerdt nydjtsanak”. Ebhez nem l4tszott kell6 garancidnak a
koradbban kijelolt rendezé, Gertler Viktor személye. Ezért elvették téle a
filmet, é&s Makk K4rolyt bizt4k meg a rendezéssel. O 1956, jiinius 8-4n kezdte
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meg a film forgatasat, és 25,5 napnyi bels6 és 15 napig tarté kilsé felvétel
utin, 1956. szeptember 24-én fejezte be a 2625 méter hosszii alkotdst.
(Jegyz6kdnyv a Dramaturgiai Tandcs dlésérdl. 1955, december 14, Jatékfil-
mek sszesftése. Forgatési napok megoszlasa. UMKL, XV-29/114., 240.)

Budapestet méltin nevezték akkoriban is a totdzék vdresénak. Tot6ztak
itt az eszpresszéban, a villamoson, a szinhiz nézéterén és szinpadén,
persze legtébben a tot6z6ban. Es ez a sok-sok ember mind a 12 tal4latr6]
&lmodott: a mesebeli siilt galambrol, a szirnya alatt ,legaldbb 6tszdzezer
forinttal”. ,Ennek a filmnek a meséje is négy [...] emberrél sz6l, akik
kozosen allitottak ki egy kollektiv szelvényt [...): Vali, a Tabdn étterem
kenyereslanya (Psota Irén), Fazekas Géza torténelem szakos tanér (Dar-
vas Ivéan), dr. Bartha Ferenc kérzeti orvos (Soml6 Istvan) és Karoly bécsi,
a Tabin kittind pincére (Peti Sindor). Vali higéndl, a g6gos Pirinél
(Strucz Edit) lakik. Testvére dllandé csipkelédésével teszi lehetetlenné az
életét. [...] Kdroly bacsiét ontelt és zsarnok iizletvezet§je (Baldzs Samu)
keseriti meg. Mert véleményét meg merte mondani{...}, az esti mdiszakbdl
4thelyezte 6t... a tipusebédhez. Dr. Bartha lakdsinak helyreillftisira is
sok pénz kellene, hisz a KIK-re (Keriileti Ingatlankezel6) ugyan varhat.
[...] Géza nésiilni szeretne, de hat otthon a mama (Péchy Blanka) beteg,
a lak4s nem megfelels.” (A MOKEP ismertetdje, 1956.) S mit tesz a
véletlen: nyernek. Osszesen 380 forintot! Ebbél nem lehet lak4st cserélni,
maszekkal tataroztatni, csinos futballistdt lekenyerezni, f6n6két birdlni.
»Mire azonban ezt a hirt héseink megtudjik, mir mindannyian nagy
dolgokba kezdtek.” 4}

[170]

A Mese a 12 taldlatrél konnyed hangvétele, bigyadt humora hallatin nem az
otlettelenség a legmegddbbentébb, hanem az a nyilvanvalé sz4dndék (ami,
sajnélatos médon, meg is val6sul), hogy a ,kis igazsagokat” kisszeril igazsdgokra
cseréljék fel, s ezzel devalvaljak Sket. Lakaskérdés, hazastarsak kozti csetepa-
té, zsarnok kiskirély és igyeskeds, megvesztegethetd hivatalnok, 6nz6 anya:
ezek az ,cllenfelek” nem sokat nyomnak a latban, midén a szereplék konflik-
tusba keriilnek veliik. Az ,igazsig” is, amire ravildgitanak; a magatartis, amit
mintaként elébiink 4llftanak, igencsak hasonlit a sematikus filmek héseinek
viselkedésmédjshoz, cselekvési stratégidjshoz, a konfliktusb6l levonhaté ,ta-
nulsig” pedig azok ,eszmei mondanival6éjdhoz”. A ,birdlat” nmaga jeloli ki
érvényessége hatarat: mindig csak a koézvetlen kérnyezetre, a kozvetleniil
feljebbval6ra irdnyul. A tirsadalom? Csak papfrmasé figurdkban, mondvacsi-
nalt konfliktusokban tiikr6z6dik, s a nézét sem 6sztonzi tobb bitorsdgra —
miutdn a mozib6l hazatért —, mint hogy j6l ,beolvasson” a feleségének,
férjének, jovendébbeli anyésinak. A fonokének azért nem.

Annak ellenére, hogy a ,legelemibb technikai hib4kkal” kellett ,nap mint nap
harcot vivni” (pontosabban a hidnyossdgokb6l ad6d6 akadalyokat lekiizdeni).
A Hunniinak csak négy métermi felvevégépe volt (mikézben parhuzamosan
egyszerre ot jatékfilm forgatasa folyt), koziilik is csak kettének teljes objektiv-
sorozata. Az operatérék - szé szerint - egymis kezébél kapkodtik ki a
felvételhez ill6 objektivet. A Mese a 12 taldlatrél cimi film forgatésat is erniatt
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kellett félbeszakftani. A rendezé, Makk Karoly maga iilt a taxiba, és felhajta-
tott a Szabadség-hegyre, ahol az Eltiisszentett birodalom cim filmet forgattak.
Ott ,elkonyérogte” I1lés Gyorgy operat6rtdl a ,,28-as optikét”, amit a felvétel
utin visszakiildott neki. A Keseri igazsdg stabja viszont t6liik ,csent el” 10
lampit és néhiny dllvanyt. Az értelmetlen ,koltségvetési szabilyozék” évek
6ta lehetetlenné tették, hogy a filmgyar kiegészitse hidnyos gépkocsiparkjat.
A Mese a 12 taldlatrél cimd film taxikoltségébsl 3 vadonatdj gépkocsi kitellett
volnal (H. M.: Szabdlytalan riport. Szinhdz és Moz, 1956. augusztus 25.) Meddig
biztosithat6 még a filmgyar mtkédése ilyen technikai feltételek mellett? -
tették fel sokan a kérdést.

Jegyz6koényv a Dévid és G6lidt cimi forgat6kényv Dramaturgiai Tandcs-iilésé-
rél. 1954, december 28.

Jelentés a Magyar Filmgyarté Véllalat Dramaturgiai Osztdlyanak munk4js-
r6l. Népmivelési Minisztérium Filmf6osztilya (Bogics Antal, Rappai
Gyorgy), 1955. jinius 1.

T. Gy.: Villdm-interyi Vdrkonyi Zoltdnnal a ,, Keseril igazsdg”-rél. Népszava, 1956.
szeptember 9.

Az 1955. évi tematikai terv. 1954. oktéber 22. Szinhdz és Moz, 1954:48:21.
Jegyzdkonyv a Ddvid és Gdlidt cimii forgat6konyv Dramaturgiai Tanics-iilésé-
rél. 1954. december 28.

Szabad Ifjusdg, 1956. augusztus 16. G. T.: Egy tragikus bardtsdg torténete — a
»Keserit 1gazsdg”. Suinhdz és Moz, 1956:35:17.

dersi: A gyorsasdg titka. Szénhdz és Mozi, 1956:39:8. (Bajusz J6zsef gyartasveze-
té.)

Bdcs-Kiskunmegyei Népiijsdg, 1956. jalius 19.; jilius 25.

Jatékfilmek osszesftése. Forgatdsi napok megoszldsa. (UMKL, XV-29/114.,
240.) Engedélyezési okirat. Népmiivelési Minisztérium, 01161/56. Szinhdz és
Mozi, 1956:39:8.
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