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A kovér betiikkel szedett széveg a zsurnalisztikai metanyelv, az
aposztrofalt (-') széveg a tudomanyos metanyelv, az idézGjelben
»~ ") szedett szoveg pedig az eredeti dokumentumok részleteit jelzi.



Uj film

El kell jonnie annak az idonek, amikor megtaldljuk
azokat a témdkat, melyeket csak a film formanyelvén
lehet elmondani, és sehogy mdsképp.

Orkény Istvan, 1951.[1]

S csakugyan, ennek az ldeJe is elérkezett. Taldn a vartnal hamarabb
- Orkény maga sem sejtette, hogy ilyen gyorsan —, 1953 nyarin
megtdrtént a véltozas, noha ennek lathaté eredmenye csak 1955.
szeptember 15-én, a Gdzolds alkalméval valt reménybdl bizonysagga.
A nézé, aki a bemutatéra beiilt a moziba, nemcsak érezte, de érzé-
kelte, litta, hogy ez a film mds, mint azok, amelyeket korabban illett
vagy kellett néznie. A ldtvdnybdl értette meg, mennyit valtozott a
vilag.

E%mek megértése azonban nem ment kénnyen. Ehhez minden-
kinek be kellett jirnia azt az utat, ami a latvanybdl a gondolatok
vilagaba (az érzékletesbdl a fogalmi szféraba) vezetett, a "fordulatot’
a latvany 'nyelvé’-re leforditani; fogalmakra, amelyek azt kifejezni
hivatottak voltak. Azaz, megteremteni a kapcsolatot az érzékletes és
az elvont kozott, ami nélkiil lehetetlen megértésrol beszélni.

Minden mi (a film) fogantatasa, forméba 6ntése — "tartalma’-t61
és 'formaja’-tol fiiggetleniil — egyazon folyamatra vezethets vissza.
Ez a folyamat modelldlja, hogyan vilnak a gondolatok témava,
cselekménnyé, képekben elbeszélt torténetté, és mozgd fényképek-
b6l filmmé. Ez a folyamat a m{ sziiletésének kiilonboz6 jellegii és
mindségu szakaszaibdl 4ll, s e szakaszokban egy sor muveletbdl (mii-
velelsorbél), amelyeknek segitségével a tudat még (meg)formalatlan
anyaga (a tudat tartalma), a gondolat formit 6lt, szerkezetbe rende-
z6dik, mert egyediil az utébbi alkalmas arra, hogy a (formétlan’)
tudattartalmat gondolatkézlésre, megértésre alkalmas formava ala-
kitsa.

A film - mint (kifejezés)forma, a tdrsadalmi kommmunikaciés rend-
szer része — e folyamat eredménye, ami a megfogalmazissal (konci-
pidldssal), azaz a gondolatok fogalmi kontdsbe oltoztetésével, a
tartalom szubsztancidjdnak formdba ontésével veszi kezdetét, s amelyben
az egyéni tapasztalat anyage masokkal megoszthat6 tapasztalatta
valik (targyiasul, s ezzel egy id6ben ’tirsadalmiasul’, 'kollektivizalé-
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dik’), tudattartalommad alakul. Ez munka eredménye, ez a folyamat
nem megy végbe 6nmagitdl, noha 6ngerjeszté. A megformdlds érzé-
kelhet6vé és mar mdasokkal megoszthatéva a tartalom formdjinak
(fogalmak, s a beldliik képzddé téma, ‘tematika’) és a kifejezés tartal-
mdnak (cselekményszerkezet, majd elbeszéldszerkezet) kialakitdsa sordn
valik, és az dbrdzoldsban (a kifejezés formdjdban) ,hasznosul”, jelenik
meg a befogadé (jelen esetben a nézd) el6tt. A befogadas, a filmek
~fogyasztidsa” csak értelmezésiik révén valik a lehetségesbél adottd,
amikor ugyanaz a folyamat jatszédik le (ellenkezd irdnyban), mint a
'megfogalmazas’ sordn. Ezittal az érzékletesbdl (a kifejezés forma-
jabol) kell fogalmat alkotni, a kifejezés formajat a tartalom forméajava
(4t)alakitani.

Annak az Gjitasnak az elemzése, (ami a magyar filmben a mér
idézett 1955-6s évben végbement, és aminek eredménye a magyar
filmmuivészet megsziiletése volt), ha meggy6z6bb kivan lenni, mint
a zsurnalisztika [2] érvelése (amely a koznapi gondolkodds szintjén
és annak fogalmi apparitusival igyekszik a filmeket leirni, olykor
elemezni, minden esetben értékelni), e folyamat minden egyes
szakaszit tiizetes, tudomdnyos vizsgalatnak kell alavetnie ahhoz,
hogy tényszerden kimutathassa, miben rejlett ez az (jitds, ami nyomot
hagyott (ezért mutathaté ki) a tematikdban, a tartalomban és az dbrdzo-
ldshban egyardnt. Ehhez meg kell szabadulnia a zsurnalisztika fogal-
mi apparatusatél, stilusatél és érvelésének logik4jitél. Ujonnan
alkotott fogalmi apparatusra és (j, tudomanyos megkdozelitésmédra
van sziikség, ami ki tudja mutatni és igazolni e fordulat jelentSségé-
r6l kordbban kifejtett nézetet.

Minden tudoményos kutatds (a torvényszerfiségek, az dllando és
véltoz6 jellemzdbk vizsgdlata, csoportositdsa, elemzése és értékelése,
ellendrzése) az dsszevetésen alapul, és az Osszehasonlithaté vil-
toz(at)6k halmazanak kivalasztisaval kezdddik. Eppen ezért fontos
azoknak a jellemzd (tematikai, tartalmi, formai, stilaris) jegyeknek
kivélasztdsa, a nézé észlelésének reprodukalasa elvonatkoztatis (for-
malizdlds és egységesités) ttjdn, amelyekbdl kibontakozik a miivészi
4jitas mibenléte, lényege. A feladat szitkségessé teszi in. munkahi-
potézisek megfogalmazisit, és a bel6liik kialakulé elméleti kovet-
keztetések (a modell) Osszevetését a tapasztalati (az elemzendo)
"anyag’-gal. Az észlelésen (a 'nézé’ tapasztalati anyagén, ismeretein)
alapul6 modellbél (amiben 6sszegzédnek a tapasztalatok, és az ér-
zékletes szintjérol az elvonatkoztatas, a fogalmi szintjére helyezéd-
nek 4t) dedukcid Gtjin kovetkeztethetiink a jellemzé vondsok
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mibenlétére; osszefogjuk ket, és az Osszegzés tapasztalati anyagat
osszevetjiik a hipotetikusan konstruilt modellel. Ezaltal véljiik érzé-
kelhet6vé tenni az megtjulsi folyamat Gsszetevdit, eredményeit,
lehetségesnek az Ujitas mibenlétének megfogalmazasit.

Bevezetés gyanant azt a hipotetikus modellt (a megismer6 tevé-
kenység folyamatit, ami a gyakorlatbél, az érzékletesbdl, a megjele-
nitettbél indul ki, az elvontat az érzékletesben igyekszik felfedni)
kell felvdzolnunk, ami kerete a tudoményos megismerésnek. Ebben
tiikrozédhet - ‘elevenedik meg’ — a m\ sziiletésének folyamata (a
tarsadalmi gyakorlat sajitos form4jaként tirgyiasulva), hogy ’igaz-
sagtartalma’ bebizonyosodjék, elemezhetévé, s kovetkezésképp
egyetértés vagy birdlat tirgyava vilhassék.

A magyar film megijuldsa tematikai, tartalmi szinten, a formai,
stiléris jegyeket illeten egyarant végbement: arégibol ij lett. Ennek
bizonyitdsira meg kell vilagitani az érzékletes és az elvont filmalko-
tasokban kifejez6d6 viszonyét, mert ez a viszony alapozza meg az
alkotéfolyamatot. Majd azt kell vizsgalat targyiva tenni, miként
hatirozhaté meg a stilus fogalma a filmalkotasok esetében [3], ezt
kovetéen pedig azt, miben (milyen, illetve mely elemében) #j ez?
Végezetiil arra kerestink vilaszt — amit a kor krénikisa is megsejtett,
de bizonyitani nem tudott -, mi ebben az 1j stilusban a sajdtos magyar
elem (van-e ilyen altaldban és a konkrét, filmi kifejezési formit
illetéen); miben nyilvinul ez meg (megnyilvinul-e, tehit bizo-
nyithaté, vagy megmarad csupén a feltételezés, a bizonyithatatlan
allitds szintjén)? Az elemzdnek is azt az utat kell bejarnia, amit a nézé
megtesz ahhoz, hogy megértse a filmet. Meg kell értenie, mi az, amit
kozolni akarnak vele, és azt a format, amelyben ez a kozlés megje-
lenik, érzékletessé vilik. Ahogy a nézé megprébal eljutni a litvany-
bél a ,mondanivaléhoz”, az érzékletesb6l a fogalmihoz, ugy
kovetjlik 6t mi is ebben a torekvésében.

Az elvont és az érzékletes

A valésag és 'fiktiv’ dbrézoldsinak megismerésére torekvd tudat,
az emberi elme, amit a hétkéznapok nyelvén egyszerden csak ,a
néz6” megnevezéssel illetiink, egy-egy film lattdn mindenekel6tt
arra torekszik, hogy a latvanyt (a latottakat) felismerve, azonositani
tudja annak ’'tirgya’-t [4]. Az azonositis (egyben) megnevezés, a
latvany, a jelenségek fogalmanak tudatbeli felidézése. Megnevezni:
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ez csak az elsé 1épés, amit rogton az osztdlyba sorolds (a fogalomképzés
alapja) kovet. Valamennyitiink gondja-baja ezzel, a jelenségek, a
latottak osztilyba soroldsaval, az ismeretek, a kultiira 6sszetevéinek
leltarszerd, taxonomikus [5)] 6sszegzésével kezdddik. A targyak vildga
(valosiga), amelyben éliink, és a tudat vildga (amit e ’targyak’-rél
alkotott fogalmak népesitenek be) észlelésiinkben és értelmezésiik-
ben keriil kapcsolatba egymadssal. Targyakat észleliink és ’targy’-
ként észleliink mindent (ami azutdn tudattartalomma valik). A
targyak vildgaban €liink, és tudatunk 'targyiasul’, a targyakrél alko-
tott ‘targyak’-kal (fogalmakkal) népesiil be. Elmélkedésiink "tartal-
ma’ is tirgy tehat.

Ez a kérdés, amely régdta foglalkoztatja az embereket, a filmforma
megjelenésével ismételten megfogalmazédnak. Nemcsak 1j kifeje-
zésmad sziletik, 4j 'forma’, hanem 4j az a bonyolult viszony, amely
ezt a 'forma’-t a valé vilighoz (amellyel ldiszélag azonos) fizi.
Amennyi problémét okoz a valé viligban az eligazodds igénye,
ugyanannyival szolgél a film, az élet "'mésa’. Azonositds, megnevezés,
osztalyozis: parancsolé sziikségszeriségek ezek, amelyeket egyetlen
nézé sem hagyhat figyelmen kivil, ha meg akarja érteni azt, amit
lat. Ra kell taldlnia azokra a (rejtett) 6sszefiiggésekre, amelyeket a
mi létesit, objektivdl, 'formé&’-ba 6nt; meg kell talalni azokat a
szempontokat, amelyek segitségével az osszefiiggések mibenlétére
rajohet. A megismerésnek, az azonositisnak és megnevezésnek
technikdja, médszere, amelyet a nyugati kultira — Arisztotelészt6l
kezd6déen - kialakitott az 4brdzolé miivészetek értelmezésére, szol-
gél alapul ehhez. Ennek a technikdnak mindenki, aki ,,megtanult”
gondolkodni, tobbé-kevésbé birtokdban van.

A’térgy’ felismerése még nem jelent megértést, annak mégiscsak
kezdete. Az azonositis kezdetben ,foldhozragadt”, s csak késébb
emelkedik feliil 'a dolog’ szigortibb értelemben vett jelentésén (az
abrazolds azonositasin, annak denotdtumén). Részleges megismerés
ez csak, mert csupdn magéira az adott 'tirgy’-ra irdnyul, anélkiil
hogy azt — mint a valésdgban — annak viszonyrendszerében vizsgil-
na. Osszefiiggésbe hozni a ’targyak’-at (jelenségeket), ez az a fajta
szellemi mivelet, ami a montdzs tigan értelmezett fogalmaban tiik-
rozédik. Azt megérteni, hogy egy 'targy’ az elbeszélésben, illetve az
dbrizoldsban néhany mésodperccel a mésik utdn ’jelenik meg’, vagy
egyazon idében és térben; hogy az egyik a képmez6 jobb, a mésik
pedig a bal oldalidn, méar més, magasabb rendd értelmet igényel,
mint az, ami az egyszer( felismerés 'mogott’ 4ll. A felismerés és
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osszefuggésbe hozas (kiillon-kiilén és egyiittesen) tehat olyan mive-
let eredménye, ami az észlelt valésagra rateriti a fogalom finoman
sz6tt halojat.

A megfigyelés és a tapasztalat arra tanit, hogy a 'tirgy’ azonosita-
sa, és ezzel megnevezése (mert az azonositas egyben megnevezés, az
észlelt jelenség csak fogalmi kontosben tudatosul) szorosan ossze-
fiigg egymassal. A nyelv szemantikai Gsszetev6jében az észlelés tar-
talma fejezédik ki.

A szokészlet a nyelvnek azon része, amelyben a szavak (a fogalmak
megnevezése) az észlelés alapjan egységes rendszerré szervezddnek.
A tudat, amikor a vildgot birtokba veszi, megnevezi a jelenségeket
('targyak’-at), és ez tiikr6zédik a nyelvben, a nyelv mindenkori,
adott dllapotiban. A 'tirgy’ és a fogalom viszonya, ami az utaldsban
fejezédik ki (utalds a valésigra, a fogalom valés megfelelgjére vagy
az utébbidbrdzolt valtozatira, a valészeriire) kizvetleniil csak a sz6kész-
letben tiikrozédik. A (meg)jelilés, az észlelés és a valosig kozvetlen
Osszefliggésére utal, az egyedit széba foglalva, megnevez. A jelen-
tésben mar az osztilyjelleg tiikrozédik (a fogalom mint osztily része),
a jelentés egy osztily részeként kap 6nmagén tdlmutaté értelmet. A
jelolés fogalomba, a jelentés osztalyba sorols. Az a mivelet, amellyel
a fogalmat egy adott 6sszefliggésbe ('kontextus’-ba) helyezve képes-
sé teszik arra, hogy 6nmagin tiilmutatva, a kontextusbél ,,meggaz-
dagodva” (jelentés)tobbletre (masodlagos jelentésre) szert tegyen. A
jelentés sajatos, legkisebb egysége (amelyet grosso modo a fogalommal
azonosithatunk) tehit csak egy adott osztaly 6sszefiiggésrendszeré-
ben kapja meg sajit(os) értelmét, amelyben csak a 'tirgy’-ra jellemz6
Jjegyek jatszanak szerepet. (Ezek az észlelésben nem kiiloniilnek el:
az észlelés globalis, az egész ’targy’-ra kiterjed, a kivélasztasban
szelektdl ugyan, de ezzel elérkezik 6nmaga lehet6ségeinek hata-
rihoz.)

Az, hogy mi tekinthet6 az adott viszonylatban jellemzd jegynek, és
mi nem, azt az adott kulttra (allapota) hatirozza meg. A jellemzd
jegyek azonossidginak megitélésében az adott kultira meghatiro-
zott és meghatirozé tirsadalmi helyzetd csoportjainak kohézidja,
illetve konszenzusa a déntd, mert ezekben e csoportok azonossag-
tudata is kifejezédik.

A fogalom jelentését nem médositd, jelentéktelen (‘jelentéstelen’)
jegyek (amelyek sosem 6nmagukban, hanem mindig a tudat szdm4-
ra azok) gyakran melléknévi formdban tiikkr6z6dnek az értékelés-
ben, itéletalkotdsban, mig a 'tirgy’ fénév vagy ige formdjaban.[6]
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Az dbrazolasban észlelhetd, azonosithaté és az adott esetben jel-
lemzoének itélt jegyek tobbnyire egyiittesen jellemeznek egy észlelhetd
(stildris) jelenséget (pl. a 'megvildgitas’, illetve a 'bedllitas szemszoge’,
a’'gépallas’ egy-egy bedllitasban vagy jelenetben), és segitenek hozza
a 'targy’ azonositdsdhoz azzal, hogy rairanyitjak e jegyekre a nézé
figyelmét.

A latvanyban, az dbrizolasban azonosithaté ’tirgy’ nemcsak 6n-
maga 'képe’ (6nazonossigra utalé jegye), de egyszersmind a vele
azonos vagy hozz4 hasonl6 'tirgyak’ osztilyara (‘paradigmdjd’-ra) is
utal, amelynek mindenkori, érzékelhetd megjelenitése. A ’targye-
gylittes’-bél (egyazon iddében tobb tirgy ’egyiittlété’-bsl adédo)
olyan — a retorikabél kolcsonzott fogalommal ~ vizudlis és/vagy
auditiv 'alakzat’, az dbrézolds nagyobb egysége’ bontakozik ki, ame-
lyik az el6z6nél (a 'targy’-nal) 'nagyobb’ egységet alkotva maga is
osztilyba (‘paradigma’-ba) tagolédik. A film ’nyelve’ (az dbrazolas
stilaris sajatossagai) ezekb6l az 'alakzatok’-bél , épitkezik”, formdlidik
(ezekben 6lt format).

Amikor egy alakzat vagy egy stildris (jellemz6) jegy megjelenik,
majd ismétlédik, a tudat egy Osszetett logikai miivelettel (a latottak
azonositdsa, csoportositdsa, osztidlyba sorolasa révén) 'nevesiti’, és a
jellemzé jegy mindsitésével jelzi (fejezi ki) az "jdonsag’ tudatosula-
sat (tudattartalomma valasat). Az ismétlédés ténye ugyanakkor arra
utal, hogy nem egyedi esetr6l (egyszeri megnyilvanulasrél), hanem
az dbrézolasban bekovetkezett valtozdsrol van sz6, amit a megnyilva-
nulds gyakorisiaga hivatott jelezni. Az 4brédzoliasban bekovetkezd
valtozas tekinthetd stilusvdltozdsnak, és a viltozds eredményeképpen
1étrejétt 0ij dbrazolas(forma) 4j (film)stilusnak. [7]

Attol fiiggden, hogy ezek az 1j (stildris) jellemz6 jegyek, vizudlis
és/vagy auditiv 'alakzatok’ (valtozok és valtozatok) egyetlen alkotd
egy/tobb mlivében, az alkot6k egy csoportjanak miiveiben, egy adott
mifajban [8], egy adott id6szakban jelennek meg, és észlelheték
(felismerik, majd ismétlédés esetén azonositjak Sket), egyéni, nemazeti,
mifaji vagy korszakos stilusra utalnak. A stilus tehat nem mas, mint az
abrazolasban (érzékletesen megjelend) azonosithatd, jellemzének
vélt vagy itélt jegyek, alakzatok 6sszessége, ami egységes szemléletre
és annak az ibrazolasban megnyilvianulé térekvésére, illetve kifeje-
z8désére utal. Stilusvdltozds pedig akkor kovetkezik be, amikor a
korabban egységes szemléletb6l ad6ddan hasznilt jegyekben, illetve
alakzatokban (dbrazoldsban) érzékelhet6 modosulds, 'dtrendez6dés’
kévetkezik be, aminek eredményeképpen bizonyos jegyek megje-
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lennek, mésok eltiinnek; és az 1j jegyek mind gyakrabban, erétel-
jesebben nyilvinulnak meg; a régieket mind ritkdbban és mind
kevesebb ’eredetiség’-gel hasznéljak fel az dbrazoldsban.

A stilus legfontosabb jellemzdje, hogy a kifejezés anyagdhoz koté-
dik, azaz a régi/4j stilusjellemz6 jegyek az dbrazoldsban nyilvanul-
nak meg, és az észlelés révén tudatosulnak, mint a vdltozds ténye
maga is. Ha tortént tehat Gjitas, stilusvaltds 1955-ben a magyar
filmben — miként azt feltételezziik —, ha a Gdzolds, az Egy pikold
vildgos, A 9-es kdrterem, a Korhinta kapcsan 4j stilusr6l beszéliink, azt
azért tesszilk, mert az erre utald jegyek érzékelhetéek e miivek
4brézoldsaban, ezek vizuilis-auditiv alakzataiban, (film)- 'nyelvhasz-
nilatunk’-ban.

A megijulds jelensége természetszerien nem korlitozédik - az
1955-ben sziiletett magyar filmmivészetben sem — az &brdzolds
szintjére. Lényeges azonban kiilénbséget tenni — a stilus szabatos
meghatarozisa érdekében — az 4dbrizolis szintjén, a kifejezés anya-
géaban (az érzékletesben), és/ illetve tematikdjaban, tartalmiban (a
fogalmiban) bekovetkezé/bekdvetkezett valtozast illetéen, ami egy
adott idGszakbdl egy mdasik idészakba (mas korszakba) dtvezet, és
amely egyben, mint cezira/cenzira véget, illetve kezdetet jelez/je-
lent. A totalis, illetve részleges valtozas (a tematika, a tartalom, illetve
az 4brazolés egylittes vagy kiilon-kiilon megfigyelhet6 valtozasa)
egyarint jelezhet korszakhatért. Az el6bbi viszonylag ritka, az utébbi
viszonylag gyakori. S akkor még nem tettiink emlitést arrdl az
esetrd], amikor - igen gyakran — a megujult tartalom régi (abrazo-
lasi) forméban jelentkezik, vagy az j forma régi tematikit hordoz,
régi tartalmat kozvetit.

Filmrendezdk szokdsa, hogy beiilnek a moziba [...], és
a kozinséget figyelik.

[...] Mikor suhan végig a nézdtéren az [...] a drdga
nesz, amiddn a nézdk osszehajolnak, és azt mondjdk
egymdsnak: szép.

Boldizsar Ivéan, 1956. [9]

A megnevezés nemcsak az érzékletes fogalmi kifejezése, hanem
annak dtkddolt véltozata, amely a két jelentéshordozé (szemiotikai)
rendszer (‘nyelv’) [10] kozott *atjaras’-t biztosit, s mint ilyen, meg-
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kiilonboztetendé/megkiilénboztetheté  két, ugyanazon jelen-
téshordoz6 rendszeren belil mikdds kéd viszonydtdl, annyiban,
amennyiben az el6z6 esetben a két kéd jelolérendszerében (a kife-
jezés anyagiban) tér el egymadstdl, mig az utébbi esetben kifejezési
anyaguk azonos, de "alakzataik’ (formaik’) eltéréek. A film mindkét
viszonytipusban bévelkedik, tekintve, hogy kifejezésének anyaga
(jelolésrendszere) rendkiviil véltozatos, a legviltozatosabb vala-
mennyi kifejezésméd kozott, A nyelv irott és/vagy beszélt (egyes
esetekben mindkét) formajiban, mozgé képben, zenében, zajban
és/vagy zorejben ’alakot 6lthet’, és a kiilonféle kifejezési anyagok
otvozetével szolgil. Mind az egyes, azonos, mind a kiulénféle kifeje-
zési anyagban végbemend valtozdst (az 'atjirds’-t) azonban kizdrélag
a nyelv képes biztositani (az érzékletes kiilonféle valtozatai és a
fogalmi kozott), és azt az értelmezés tirsadalmi gyakorlatinak for-
méjaban objektivélni, tiikkrézni. Az érzékletes megformalatlan tudat-
tartalombdl fogalmiva és fogalombdl érzékletessé a nyelv
segitségével valik. A nyelv teszi lehet6vé, hogy a latas, a hallas (az
érzékszervek mikodése) révén szerzett tapasztalatot, tuddsanyagot
masokkal megosszuk. A nézetek, nézetrendszerek aziltal kozvetit-
heték az érzékelés 'anyaga’-bdl merits kifejezéeszkszokkel, hogy a
természetes nyelv nemcsak a fogalomalkotast biztositja, de egyszer-
smind metanyelvként is funkciondl, amely 6sszefogja, dtfedi a kiilon-
boz6 kifejezési anyaggal jellemezhetd, nyelvi jellegil (tehit valamilyen
"formiba tagol6dé’) rendszereket, magyardzza, fogalmi szinten tiik-
rozi éket. '

Alkotés és befogadds (a vildg értelmezése és kifejezése) hasonld,
de ellenkez6 irany folyamat. Mig az els6 a kett6t egyesiti, a masodik
csupén értelmezés. Az alkotasban a tartalom szubsztancidja format
o6lt (a téma koncipidldsa, a tapasztalati anyag fogalmiva alakitésa), a
forma tartalmdnak (a cselekmény szerkezetének, modelljének, a
szerepeknek és konfliktusoknak) meghatarozésa, a tartalom forma-
Jjénak (az elbeszélGszerkezetnek, amely a cselekményszerkezet el-
vont ’formé’-ban, fogalmakban megfogalmazott szerepeinek)
kialakit4sa; e szerepek antropomorfizdldsa, amelynek eredményekép-
pen az elvont (a fogalmit tikr6z6) szerepek ’tartalom’-mal telnek
meg, aktorok gyanant ,emberarcot Sltenek”, s a kifejezés anyagiban
‘megformélva’, az dbrédzolasban érzékelheté/érzékletes 'valdsag’-
ként jelennek meg. Az alkotés folyamatinak modellezése sziikség-
szer(i miivelet ahhoz, hogy - a kiilénb6z6 szerkezeteket egymastol
elkiilonitett formé4ban tirgyalva — minden szinten kimutathat6va
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valjék az alkotémiivészek tevékenysége eredményének kdszénhets-
en az adott iddszakban az dbrazoldsban megfigyelhetd, ,tetten érhe-
t6” stilaris valtozas. Az eredwény, a mi ,tarsadalmi hasznosulasa”
szempontjibél az alkotds minden szakasza, a md minden szintje
egyarant fontos. Az adott kifejezésmédnak — igy a filmnek is — van
azonban egyfajta 6nmozgisa, ami az eszkozok ,finomoddsira”, a
kifejezésméd sziintelen ,tokéletesedésének” (pontosabban viltoza-
sanak) folyamatira utal, hisz a film miivészetté vildsanak folyama-
tdban a tartalmi tényez6k nem ugyanazt és nem ugyanolyan fontos
szerepet jatszottak, illetve jitszanak, mint az dbrazolas (a kifejezés
formdja). A forma (teremtés) a miivészet alfija és omegdja, s ezért
nem véletlen, hogy az 1jitds mindig (inkabb) a forma megjitdsa,
mintsem a tartalomé. A tartalom viltozik, de a forma megujul. A
formajegyekben megnyilvanulé stilus valéban — ,amint azt a szellem-
tudomannyal vadhazassagban €16 vulgérszociolégia” hajdan allitot-
ta — az ,esztétikai fejl6dés” (mi inkdbb igy neveznénk, hogy a
véltozés) ,alapkategéridja”. [11] Onmagaban az is értékmérd, hogy
a tarsadalom az adott térténelmi pillanatban melyiknek tulajdonit
(nagyobb) jelentdséget: a tartalom ,hasznositisinak” igénye domi-
nil-e, avagy a ,formakultusz”. A prioritisban tdrsadalmi igények
fejez6dnek ki, a réla foly6 elmélkedés, a korszakonként, esetenként,
a kiilonboz6 kifejezési formakat illet6 vita az érvényben 1év6 politi-
kai, kulturalis értékrendek, érdekérvényesitések ,litkozési tere”, de
ezeknek a vitiknak vajmi kevés a befolydsa magara a miivészi for-
méra, ami mindig a megdjulds privilegizalt terrénuma marad. [12]

Az elvont ,rabigdjaban”

A megnevezés —az érzékletes és a fogalmi kozott 1étesitett dtmenet
(meta)nyelvi kifejezése [13] — (4t)kédoldsi miivelet, ami a tudatosu-
las, a megértés feltétele, s egyben az elsé 1épés ennek irdnyaban. A
fogalomalkotas vezet it az érzékek (az érzékletes) , birodalmibél” az
érzékekkel (észleléssel) megkozelithetetlen, a tudat(tartalmak), a
‘téma’ [14], a tartalom’ viligdba. A megnevezés — a megismerésben és
az ismeretek tovabbitisidban jatszott szerepébdl ad6déan — alapvetd
fontossagl jelenség. A megnevezés jelentése egyértelmien (érte-
lemszertien) a sz6val egyenértékii (azonos 'méretd’) fogalomra utal.
Holott a val6sig ’'tirgyak’-ra tagoldsa Osszetett, az adott kultdra
egészére és mivoltira jellemz6 folyamat, amelyben a {6 szerepet az
azonositdshoz sziikséges jellemz6 jegyek és a fogalomalkotédshoz, az
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értelmezéshez nélkiilozhetetlen logikai miveletek jatsszak. Mig az
elébbiek a tudattél fiiggetleniil 1éteznek, az utébbiak tudatos tevé-
kenység eredményei, tehit kulturilis szempontbdl meghatirozot-
tak. A kulturalis kozeg gerjeszti és aktivizalja 6ket, nyijt lehetdséget
a tudatnak e tevékenység kifejtésére, vagy korlitozza azt. Minden
tirsadalomra jellemzd tehét, hogy mit észlel és miként a valosaghdl;
hogyan és mit tagol fogalmakba, s érvényes a forditottja is: észleli-e
(miként és minek) kell6 tisztasiggal, amit a tudat a valésigbdl
fogalmakba tagolt. A tirsadalmi koézeg, amelyben az észlelés és a
megnevezés megtoérténik - természetszeriien — mindkettét befolya-
solja. E munka megirdsa sordn mindvégig arra térekedtiink, hogy
a szokészletben kifejezésre juttassuk nemcsak a korszak és a kiilon-
féle tirsadalmi csoportok fogalomhasznilatat, de - egyben — sajatos,
helyzetiikre jellemz6 valdsdgészlelését és -értelmezését, ami egyfeldl
az alkotasokban targyiasult, masfell viszont nyomot hagyott a tar-
gyiasult vilag értelmezésére hasznalt sz6készletben, fogalmazasban is.

Amikor az elvont az érzékletes f61ébe keriilt, amikor a szé rabiga-
ba hajtotta a képet, megsziiletett az, amit valaha sematizmusnak
neveztek. A sematizdlds politikai-ideolégiai konnotitumtél mentes
fogalma az érzékletes és a fogalmi viszonyba hozasinak politikai
szandéktd]l mentes, nélkiilézhetetlen miivelete, amelynek sordn az
érzékletesben tiikr6z6d6 jelenséget ('targy’-at) megfosztjak nem jel-
lemzé jegyeitdl, és a fogalomalkotdsban csupdn a jelenségekben
kozos, jellemzé jegyekre koncentrdlnak. A sematizmusban — mint
irdnyzat forméjaban jelentkezd térekvésben - tehit nem a semati-
zalds (a 'talzé’ elvonatkoztatds és annak eredménye, a ’tokéletlen
muvészi forma’ és a ’leegyszertsitett tartalom’) a kétes, hanem a
mogotte megbiivé szdndék, az 'ideoldgia’, amelyik a sematizélt for-
maét 'neki tetszé’ tartalommal tolti meg, az érzékletest a fogalom
»rabigajaba” hajtja.

A tudat - a megismeré tevékenység soran és révén — nem képes
a val6sagot teljességében észlelni. Kivalasztasra kényszeriil, bizo-
nyos 'tirgyak’-ra és bizonyos jegyekre Osszpontosit. A kivilasztis
kotelme tényszeridsiti a sematizaldst, a megismeré igénye pedig
eredményét, a seratizmust. A valésiagrol (a megismerésben hasznalt
sémadk felhasznildsaval) alkotott kép ezért sziikségszeriien leegysze-
risitd, elnagyolt, s a miivészeti abrazoldsban jegyekben szegénye-
sebb, mint az dbrazolat valésidgos targya. A tudat azonban nemcsak
sémadkat konstruil a megismerésre (megismerésben), de sziintelen
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eréfeszitést is tesz e sémék , t6kéletesitésére”, jabb, immar tokéle-
tesebb sémdkat teremtve.

A sematizalds — a sémak felhasznéldsa, alkalmazasa — 6nmagaban,
mint a megismerésre irinyulé mivelet, inkdbb hasznos, mint kiros,
kovetkezményében ,drtalmatlan”. Tarsadalmi szempontbél karossa
- tehat a tényleges megismerés akadalyava — akkor valik, amikor a
megismerést megeldzi a tudds kontdsében tetszelgd, annak latszatat
keltd, valéjdban nem a vilig ismeretén, hanem feltevésen vagy
kovetelményen alapuld, valétlan, hamis ismeretkozlés. A sematiz-
mus akkor sziiletik meg, amikor a fogalomalkotis megelézi és nem
koveti a megismerést, a valésig hamis tudata (az ideolégia) ,,maga ald
gylri” a tudést (a tényleges valosig igaz tudatat). A sematizmus mint
miivészeti irdnyzat, az alkotasok azon osztalya, amelyeknek rendel-
tetése, hogy a megismerést meghatédrozott cél szolgilataba 4llitva,
mivészi (kollektiv tudat) 'forméa’-ba 6ntsék. A sematizmus azzal,
hogy a nem jellemzét jellemzoének, a jellemz6t pedig nem jellemzd-
nek tiinteti fel az 4brazoldsban, tartalmi szinten — a "hamist igaznak’
és az ’'igazat hamisnak’ illitva be - pervertdlja az értékeket. A
(flm)mivészeti megjitis ezért egyfeldl a helyes értékrend visszaal-
litdsdra, mdasfel6l — az dbrazolidsban — a valéban jellemzé jegyek
rehabilitalasara irdnyul.

Mivel a sematizmus bizonyos jegyek hangstlyossa tételében (,el-
tlzdsiban”) nyilvinul meg, a cselekmény, illetve az elbeszélés szint-
jének sematizdlt 'megjelenitése’ (a 'tartalom formija’, illetve a
"forma tartalma’), a ’szerepek’ ("aktinsok’), illetve ’szereplék’ (‘akto-
rok’), mint az elébbi, illetve az utébbi ,kifejezsi”, cselekedeteik,
konfliktusaik és az Gket vezérld narrativ szintaxis minden mivelete
felismerhetd, viszonylag konnyen leleplezédik. A sematizmus ,ha-
tasa” abbdl adédik, hogy a felismerés mindig elégedettséget indu-
kal, de az illtzid leleplezédésével mindig kiabrandulassal ér véget.
Az 4brézolas leegyszertisitése az egyszerlség vonzalmdira épit, a
bonyolultat az egyszertiség latszatiban tiikrozi.

Mig a mindennapi életben a megismerés alanya maga alakitja (ki)
a megismerés 'sémai’-t (a 'sematizilt’ folyamatot és annak eredmé-
nyét) aziltal, hogy a jellemz6 jegyeket - logikai-szemiotikai miivele-
tek segitségével - elkiiloniti a nem jellemzé jegyektsl (és a
sémaképzésben ez utébbiaktél eltekint), a kollektivvé vilt tudattar-
talmak esetében (amelyek éppen azért ,kollektivizdlédtak”, mert az
egyéni tudattartalmak ,tirsadalmasitisinak” folyamatiban kon-
szenzusalapnak tekintik ket a kiilonb6z6 poziciét elfoglalé tirsadal-
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mi csoportok), addig a (filmi) dbrazolas érzékletes és fogalmi sémait
az elgallitdsukra szakosodott egyének, illetve csoportok végzik intéz-
ményes keretek kozott, s helyzetiik visszahat tevékenységiikre és
annak eredményére: az 'egyéniség’ a kozosen alkotott és elfogadott
szabdlyok betartdsira kényszertl. Mivel a filmgyartds par excellence
kozos tevékenység, az egyéni és a csoporttudat(tartalom) jéval ne-
hezebben kiilonboéztetheté meg az dbrizolds létrehozasaban, mint
az individuumbdl ,épitkez6” mivészi kifejezésformak esetében. Az
intézményesitett, illetve egyéni sémaalkotds eredményét megkiilon-
bozteti az is, hogy az elvonatkoztatas, az elkiilonités és az osztilyba
sorolds (a sémaképzés nélkiilozhetetlen miiveletei) a kollektiv abra-
zoldsi formak — koztiik a filmalkotds — esetében a megismerés ala-
nyanak a térsadalmi munkamegosztiasban elfoglalt helyzetétdl
fuggden — alkotS-e vagy befogad6-nézé - valtozik: alkotdja vagy csak
alakit6ja-e (reprodukaléja) a séméknak.

A témaképzés/képzédés modellje

- 1948-1956 kozott a magyar jatékfilmgyartds kévetendd ,irdny-
elveit” az éves tématerv rogzitette. Ez fogalom, illetSleg fogalmak
formaéjaban (‘morfoldgiai elemek’-ként) jelolte ki a témdt, ,,sugalmazta”
azokat az ,utasitasokat” - olyan alapvetd, logikai, illetve ezek 'nyelvi’
valtozatat, a ’szintakiikai’ miiveleteket, mint az ellentétbe, illetve ellent-
monddsba dllitds és ezek korreldtumdt —, amelyek azt rogzitették, mit
kell veliik tenni. A tématerv tehidt nem volt egyéb, mint olyan
kovetelményrendszer, amelyik meghatarozott (ideolégiai) [15] tu-
dattartalmak meghatérozott miiveletsorral elvégzendé dbrazolasba
foglalasat irta el6. A tématerv —latszélagos egyszeriisége, kozérthetd
mivolta ellenére - a legtisztdbb absztrakcié eredménye, mert az
elvonatkoztatdsban a legiltalanosabb jegyek megkiilonboztetésére
és kiemelésére korlatozédott. A fogalmakbél és a veliik végrehajtott
miveletekbdl alakult ki a 'legmélyebb’, az alkoté folyamatban elsé-
ként szerepet jatsz6, Gn. konceptudlis modell. A fogalmi ('tartalmi’)
szint "anyag4’-ban vele azonos, de 'forméjuk’-ban téle eltéré cselek-
mény-, illetve elbeszélésmodell egyarant a konceptudlis modellre épiil,
beldle eredeztethetd. [16]

A megismerés eredményeként leszirt, illetve a megismerést6l
fiiggetlen (fliggetlenitett) ‘tapasztalati anyag’ a témaban kérvonala-
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z6dik, fogalmaz6dik meg, valik le az érzékletesrdl, majd végleges
"forma’-t 6ltve ’jelenik meg’ Gjra (tlikr6z6dik) az dbrézoldsban.

A téma tartalommal a megnevezésben telik meg. A témaképzés
[17] az észlelésbdl szarmazé tapasztalati anyag feldolgozésa és fogal-
makkd alakitisa a tudatban egy logikai miveletsor segitségével,
amelynek eredményeként sziiletik a ¢téma, a ’tartalom’ sajitos ’for-
mija’ (modellje). A kiindulépontul szolgalé fogalom el6bb az ellen-
tétbe dllitds [18], majd az ellentmonddsba dllitds miiveletével (amely az
. el6zével egyidejd, de mds irdnyi miivelet) kezdédik, illetve folytat6-
dik, és a kiegészités miiveletéve] fejezddik be. [19] A képzés/képzs-
dés modellje a szemiotikai négyzetben [20] a kovetkezSképpen
formalizélhat6:

f1 > fo,

amelyben f1 és f2 az egymassal ellentétes fogalmakat jeloli. Ezzel
egy idében, az ellentmondas miiveletével, mindketté ellentmondé
fogalma is megjelenik:

f1 f2

fo f1

A modell négy terminusa (fogalmai) kifejezi az dllapotot, illetve a
vdltozdst (nem-dllapot), az azonossdgot, illetve a kiilonbozdséget, az ellen-
tétet és az ellentmonddst és a fogalmak kozti kilcsinds figgdséget. A
szemiotikai négyzet szemléletesen illusztrdlja azt a viszonyrendszert
(modell formaban), amelyben az egyik fogalombdl kiindulva - a
konceptuilis modellben logikai, a ‘cselekménymodell’-ben ’szintak-
tikai’ midveletekkel — a vdltozdst (transzformiciot) eléidézik.

A filmalkotas mint a megismerés (a tudat) tevékenységében kife-
jez6do6, modelldldsi folyamat — a témabdl indul ki és az dbrazolisban
6sszegz6dik, amelyben f1, illetve f2 a fogalmaknak, szj, illetve sz2 a
'szerepek’-nek (‘aktinsok’-nak) (tipusoknak), aj, illetve a2 pedig az
’aktorok’-nak ('szereplék’-nek) felel meg. (L4sd az 1. dbrat.)
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elbeszélésmodell

ay

cselekménymodell

az

sz)

sz

fi

konceptudlis
modell

fa

4brézol6 modell

1. 4bra

A modellek egymashoz fiz6d6, dialektikus viszonya (amelyben
egyik modell csak a masikhoz viszonyitva minésil ‘'mély’-, illetve
"felszini szerkezet’-nek) a kovetkezéképpen alakul:

mszg

mszs
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a koncipislas fozz
szintje
fszs
az dbrézolds szintje
2. dbra



amelyben msz; ... a ‘'mélyszerkezet’-nek, f5z1 ... a 'felszini szerke-
zet'-nek, [::]  pedig az egyenértékiiség jelének felel meg.

A téma a cselekvésben (cselekményben és elbeszélésben), 'szere-
pek’-ben és ’szereplék’-ben mint jellemzé jegyekben kifejez6dé6 ér-
tékek foglalata, viszonyrendszere, a tdrsadalom egy/tobb adott
ertékrendjenek tiikkrozédése, értékvilasztisanak és értékpreferen-
cidjanak me.elemtese ('érzékletessé tétele’) nyﬂvanul meg. Fogal-
mi szinten, a ’szerepek’, ’szereplék’ és cselekedeteik
antropomorfizdldsa elstt képz6dik, és az antropomorfizaldsban és ér-
tékkozvetitésben (a pozitiv, illetve negativ ’értékek’ megnevezésé-
ben, s a szerepl6k értékpreferencia alapjin térténé megosztasaban)
fejlik ki. A témaképzés szemiotikai modelljében ez a fogalmak érté-
kelésé’-ben (értékkel felruhazisiban) nyilvinul meg. 'Cselekmény-
szinten’ a 'szerep’, az 'elbeszélés szintjén’ a 'szerepls’ és egy/tobb
érték '6sszekapcsoldsival’ mint mivelettel (amelynek eredménye az
‘6sszekapcsolédés’) torténik. A témit 'cselekményszinten’ a 'temati-
kus (a témahordozd) szerep’, az elbeszélés szintjén a ’szerepld’
jeleniti meg, fejezi ki. [23]

A megujulas tematikai jegyei témakorckben

Kedves elvidrsak! A Német Demokratikus Kozidr-
sasdg filmmidvészei az utébbi idében néhdny kivdld
Jilmet ldttak, amelyek rendkivili hatdst gyakoroliak
rénk [...], {gy a Budapesti tavasz, a Gézolas, A
9-es kérterem és legutébb az Egy pikol6 vilagos.
[...] Ezekhel a filmekkel a magyar filmmidvészet olyan
virdgzdsa kezddditt el, amely példamutatd.

A Filmalkot6k Klubja. Berlin, 1956. [24]

A téma (a fogalmak logikai-szemiotikai viszonyrendszerbe szervezé-
dé modellje) egyben sajdtos formdt alkot, amelynek megnyilvinulé
(tematikai) jegyei — habér ’tartalmuk’-at tekintve kiilonbozéek —
egymaissal Osszefiiggésbe hozhaték/hozandék, lexikai, szintaktikai
syempontbdl 6sszehasonlithatiak. Két jellemz6 tematikai jegy latsz6-
lagos vagy tényleges hasonlésdga az ugyancsak ismert 'formé’-t, az
un. témavdltozatot eredményezi. A téma és a témavdltozat egyfeldl egy

353



vagy tobb jellemzé jegyben hasonlésdgot/azonossidgot mutat, mésfe-
161 egy vagy tobb jellemzd jegyben eltér. A témak a k6z0s jegy (vagy
jegyek) alapjin osztalyokba, un. témakirikbe rendezédnek. A téma-
kor osszetart$ (valamennyi témaviltozatban azonos) fogalma hata-
rozza meg a témakor jellegét, teszi lehet6vé felismerését,
azonositdsit. A megujulds e témakoreit rajzolja ki, érzékelteti a maga
sajatos, ,kéznapi” metanyelvén a zsurnalisztika.

A filmalkotdsok létrejottének kronolégiai sorrendjében — a téma-
koroket kifejez6 fogalmakat ill. mondatokat kévér betiivel szedve —
szemléletesen bontakozik ki a megjitds mindinkabb radikalizilédé
folyamata, a tarsadalmi megismerés szempontjibol kevésbé 'érzé-
keny’ témak feldl az Gn. 'kényes kérdések’ megfogalmazéasa felé
kozelitve (amelyeknek sajatos, kozos tdrsadalmi és miivészi kifejezési
formé4ja ~ mint latjuk majd ~ a parabola: ebben a legkényesebb
kérdésre utalé jegyek rejtve maradnak, masik 'forma’ kontosében
jelennek csak meg). )

(I) A folyamatot — latszélag — mar az Eletjel elinditotta az Gj ember
szolidaritasanak abrézoldsaval, de valéjdban - ténylegesen — a Gd-
zolds megjelenése érzékeltette azt az Gj stilust, annak az Gj dbrazolasi
forménak kibontakozdsjt, amelyet az olaszok inditottak el [25], az
életbdl vett, nem orszagos jelentdségi, torténelmi méretii esemé-
nyeket, (hanem) az egyszerfi emberek (mindennapi) életét [26]
véve alapul (témaul) hozza. ,Ki hogy latja [ezeket), ezen mérhet§ le,
ki értette meg mélyen és igazul a szocializmust.” [27] Az enyészd
tegnapi moril és a mai erkolcs életre-haldlra mené osszecsapisa,
az ij és a régi, a sziileté és az elmilé harca elevenedett meg benne,
a kozmopolita mocsok (és) a cinikus vallranditas, jelezvén, hogy a
letiint vilig még nem teljesen a miulté. [28] Konfliktusa 6rok témat
elevenitett meg, amelynek két alapmegoldisa van: [...] Tristané
vagy Manoné az egyik, a Cidé a masik. Valadi konfliktus volt ez (a
kordbban megszokott dlkonfliktusok helyett), igaz, amelyben kétfé-
le érdek (érték) és kétféle szemléletmdd titkoszott Gssze. A kérdés az
volt: egyetlen ember élete mennyire driga nekiink? [29] A tirsa-
dalmi igazsig képviselGje el kell itélje a biinost, aki a boldogsagot
[...] jelenti sziméra. [30] A mi dj [...] fiatalsagunk még sok tekin-
tetben naiv az [...] erkélcsét illetéen. A szétbomlé iri csalidok
gyermekeinek veszélyes prostitualédasa [31] ugyancsak az erkolcsi
vélsigra utal6 jelenség.

(1I) A humanizmusnak a problémaija, az emberekkel val6 banas-
méd, mas emberekkel valé torédés, az egymas iranti bizalom élteté
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ereje, az egyszerii emberek igazsiga. [32] Bizalom nélkiil nincs
gyogyitis. Emberségesen, becsiiletesen kell banni [...] az egész-
ségesekkel is. [33]

(111) A sikert6l megrészegedett ember nem veszi észre, hogy mar
nem mélté a bizalomra. A kiskiraly vezet6 [...] nem hallgatja meg
a becsiiletes emberek javaslatait [...], tonkreteszi a sajat és masok
életét. [34]

(IV) Az élet egy-egy mozzanatiban mélyre dsva [...] megmutatni
. az igazat. [35] Nagy problémikat egyéni sorsokon kifejezésre jut-
tatni. [36]

(V) A fiatalsag egy része eszmék nélkiil né fel. [37] Az erkolcsi
sivirsag, erkolcsi nihilizmus nemcsak a deklasszilt elemek privi-
légiuma, pusztit ez a szellem ifjisagunk korében is. ,,Minden
mindegy, csak modern legyen” anarchista szemlélete. Jampec-
szellem. [38]

(VI) A mi fiataljaink a szerelemben is érvényesitik emberi jogai-
kat. Ma kevesebb a boldogtalan ember. [39]

(VII) Kinek van jussa a legszebb lanyhoz? A feltérekvé és élet-
revalé tirsadalmi osztilyok eréprébaja. Elnyomottak és ratermet-
tek joga az elzart szépséghez, az élet teljességéhez. [40] :

(VIII) Az dj és a régi harca. Nagy tirsadalmi igazsag kifejezése.
Csak itt, csak igy, csak ma. [41]

(IX) A személyi kultusz, az embertelenség, a szektis szellem
karos kovetkezmenyel Az alaptalanul bebortonzott kommunistak
visszatérése az életbe. [42]

A felsorolt témdk korpuszdbdl, az \jitds tematikajabdl (az egyed;,
sajitos tematikai jegyek Gsszességébdl) egy Gj értékrendszer rajzo-
l6dik ki, amelynek ,sokszinlisége” a megijulis mélységére utal. Az
az igény fejezédik ki — miivekben megtestesiilve —, hogy viszonylag
csekély szimi alkotdsban érzékelhet6vé viljék a folyamatnak ,az
élet minden teriiletére” (értékekre, viselkedés- és normarendszerre
egyarant) kihatd, 'univerzalis’ (az adott 4llapotban és idGszakban az
egész tirsadalmat érint6) jellege.
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1954-1956 1948-1953
sziilet§ elmil6
gybgyulds betegség
emberség embertelenség
becsiiletesség becstelenség
sajat élet miésok élete
igazsag hazugsig
egyéni sors kozosség
eszmeiség eszmék hidnya
erkdlcsi gazdagsag erkdlcsi sivarsig
hagyomanyos modern
'anarchista’ A POLITIKAI partos
Jog ERKOLCSI, Jogtalansig
boldogsé; 2 ’ boldogtalans4
sép © FSZTETIKAL csinys g
feltsrekvs ERTEKREND lefelé szll6
éetrevalé MEGUJULASA elmdlédsra {télt
felszabadult elnyomott
ritermett alkalmatlan
hozzéférhets elzart
teljes részleges
4j régi
1t ott
gy gy
ma tegnap
kollektfy vezetés személyi kultusz
nyitottsig szektds szellem
visszatérés =ltdvozis
’szabadsig’ ‘rabsig’

*élet’ *halal’

Az értékrend megujitisa a 1étez6 értékek megnevezésével kezd6dik,
az allitds megkérddjelezésével folytatédik, és a tagadéssal ér véget.
E tematikai jegyek k6zo6tt vannak hasonld, visszatéré (Gn. rekurrens)
jegyek, gyakran, de nem mindig sunonimdk forméjaban, ugyanazt
massal kifejezve, amelyek tobb filmalkotdsban is tikr6z6dnek, téma-
valtozatokat, témakoroket alkotnak. Az Gj értékrend mind a korszak
(film)tematikdjdt, mind a (filmbeli) #jdonsdg mibenlétét tiikrozi, s egy-
ben (ezéltal) jelzi a korszak(os stilus)vdltds tényét a magyar filmtorté-
netben.

Az erkilcs (a moral) ‘'megjelenése’ a tematikdban — az el6zé kor-
szakhoz képest — paradigmavdltdst jelez (jelent). A kozéleti 'szerep-
1és’-rél atterelédik a figyelem a magénéletben jellemzd (tapasz-
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talhatd) viselkedésformak ’tanulményozisi’-ra és dbrdzoldsira. A
kozéleti szereplés normii a maginéletben (t6bbé) nem érvényesiil-
nek (nem értékhordozék), e tekintetben Gj magatartasmodellek
megjelenése tapasztalhato A kézéletben a magatartdst a politika
értékrendszere és normadi szabélyoztak és foglaltak viselkedésminta-
ba a megengedett/tiltott ellentétparjanak érvényesitésével. Ennek a
viselkedésmédnak érvényességét (érvényesitését) kérddjelezik meg
a filmek a magénéletben, amelynek ,,szabilyozésat”, normarendsze-
rét az erkilcs kategbridja (szabélyozésa) ald rendelik. Ez a téma (a
tematika)vdltozds 1ényegbeli mozgatérugdja.

Mi a helyes vagy helytelen, a megengedett vagy tiltott viselkedés-
méd a maginéletben, a szerelemben, horribile dictu ,szexudlis té-
ren”? Ezekre a kérdésekre prébil meg vilaszolni — a maga
eszkozével és a maga médjan, dbrazoldssal, mintaértékd magatar-
tasmodelleket kozvetitvén — a megiijult magyar film.

1948-1953 A szexudlis erkilcs megijuldsa 1954-1956
TILTOTT MEGENGEDETT
’kacérkodis’
"6rt’
‘csbkolbzas’
'meztelenkedés’
‘lefekvés’ "testiség’
MEG NEM ENGEDETT NEM TILTOTT
('SZEGYENTEHES’) (TISZTESSEGES")
1954-1956 1948-1953

A szerelmet, illetve a szexudlis viselkedésmébdot illetGen litkézik
meg a legélesebben (a legérzékletesebben) a 'konzervativ’ és a ‘mo-
dern’ szemléletméd, a 'tegnapi moral’ és a ‘'mai erkdles’. A szerelem
all az 4j magyar film témavilaginak ké’)zéppontjz’xban. Az \j életfel-
fogdsban és szemléletmédban a szerelmi életnek és a parkapcsola-
toknak megkulonboztetett JelentSséget tulajdonitanak. Mir az
Eletjelben és a Simon Menyhért sziiletésében is megmutatkoznak jelei,
a Budapesti tavasz pedig kifejezetten a ,szerelem”-rél szol.

A tegnapi moral és a mai erkolcs litkozik Gssze egyszer a régi és
az 1j, masszor a letiint, illetve az ,eviladgi” formdjaban. Ugyanez az
ellentétes élet- (erkolcsi) felfogis tiikr6zédik a becsiiletes és ko-
moly, illetve a cinikus, felelétlen, 1éha [43], az id6s’, illetve "fiatal’,
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a ’'szild’, illetve ’gyerek’ egymadstd] eltéré értékrendjében. Még
élesebb az osszelitkdzés a helyesnek, kévetenddnek tartott magatar-
tis megitélésében a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok, illetve a kiilon-
boz6 nemzedékek kozott (a valésigban, illetve a filmalkotasokban)
a szexualis erkolcsot illetéen. A test(iség) rehabiliticiéja megkezdd-
dik, de a hazassagkotés el6tt folytatott szexudlis kapcsolat a fiatalok
szamara tovidbbra is tiltott marad: még annak targyiasult, artatlan,
stavoli” jelképére — mint amilyen a firddruha [44] — is vétek
utalni.

A tematikai megijulds fogalmakban kifejez6dé ‘jelei’ (jegyei) azt
mutatjak, hogy az életszemlélet és életmdd, a megismerés és a viselkedés
megviltoztatasa (az 'igazsdg’, illetve a 'szabadsdg’ keresése), illetve
e valtozas tirsadalmi elismertetése dll e folyamat (céljaként) kdzép-
pontjiban. A filmalkotidsokban mindaddig zoon politikonnak 4brazolt
ember (a ,lényegét” tdrsadalmi viszonyaiban érvényesiteni kivané
»1ény”) ’erkolcsos 1énnyé’ (a ,lényegét” tirsadalmi viszonyainak
mindségével és minémiiségével megkilonboztetni kivind, cselekvd
alanny3d) 'lényegil’ (at).

A megujulds két korszak (1948-1953, illetve 1954-1956) eltérd
emberszemléletére irinyitja a figyelmet, a sematizmus 'konzervativ’
szemléletmédjinak bealkonyulasat valészintsiti, majd véglegesiti, s
kezdetben ,félénken”, késébb mind meggy6z6bben a ‘'modern’ tar-
sadalmi felfogas és filmbeli/filmi abrazolds érvényesﬁlését jelzi.

Az ember érdekérvényesitésének, jogainak és erkolcsi felfogésé-
nak a kor4bbitdl eltérd szemléletmdbdja korvonalazédik az \ij filmek-
ben. Uj etika fogalmazédik meg tomdren a tematikdban, majd
»b6vebben”, a cselekményben és az elbeszélésben ,kibontva”. A
koribban egységesnek tekintett (6hajtott), valéjdban mélyen meg-
osztott magyar tirsadalomban - az j filmek tantisiga szerint —
erdszakkal mar nem tarthaté fenn az egy(azon) értéki és tartalmi
‘moralitds’, az erdszakolt erkolcsi integritds (eszménye) és integralds
(torekvése) kudarcot vallott. T6bbé nem osztilyozhaték az emberek
- tarsadalmi helyzetiik alapjin - tiszteletre, illetve meguvetésre méltd
mindsitéssel (értékkiilonbséggel), ami olyan jellemzé volt a sematiz-
mus korszakinak szemléletmédjira. A megfogalmazott, nyilt vagy
lappangé értékitéletek (elsGsorban a jé/rossz, a helyes/helytelen, a
kovetendd/keriilendd, a megengedett/tiltott ellentétparokkal jelle-
mezhetS magatartdsformak) tematizdljdk a moralt. Az alkotdk, ami-
kor e tematikit ,cselekményesitik”, majd *dbrazoljék’, egyben azt is
érzékeltetik a filmekben, hogy a tematikdban megfogalmazott erksl-
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csi értékekrdl sk miként vélekednek. A *helyes’ (az erkolcsos) mind-
sitésben mutatkoz6 eltérések okozzak a mindenkori vitdkat, vég-
eredményiik (az alkotds) az érdekérvényesitésben aratott
~gy6zelmet” vagy elszenvedett ,vereséget”.

Cselekmény és elbeszélés

A téma a megnevezésben 'fogant’ és immdiron ténylegesen létezd
fogalom és virtualis ellentétparjanak egymassal logikai viszonyt al-
koté szerkezete (dllapota). E szerkezet terminusaira (mint meghata-
rozott dllapotra, illetve cselekedetre) irdnyuld ’szintaktikai’ (logikai)
miiveletek révén ez az 'idStlen’ (akronikus) szerkezet képessé valik a
kiilonféle allapotok, illetve cselekedetek dtalakitdsdra, a vditozds és
annak tiikr6z6dési 'formdja’, az iddrend (vagy kronolégia) kifejezé-
sére. Ez a folyamat cselekmény(fogalmi)szinten a ’szerepek’ (mint
egyedi, jellemz6 jegyeket &sszefoglalé fogalmak) ’osztilyba sorola-
saval’ (tipizaldsival’) kezdédik, és az "elbeszélés szintjén’ — antropo-
morfizdcidval -, e ’szerepek’ 'nevesités’-ével és ’jellemesités’-ével,
’szereplékké formalds’-4val (tulajdonsagokkal, tirsadalmi szerepek-
kel torténé felruhazéasival) folytat6dik, illetve ér véget. A 'szerepek’-
re — és ebbdl ko- vetkezbleg a ’szereplék’-re — jellemzd dllapotok,
illetve cselekedetek ugyancsak osztdlyokat alkotnak. Az dllapotot, illetve
a cselekedetet nemcsak a vdltozds ténye, de az Gket meghatirozd
modalitdsok ('csiniltatds’ vagy miveltetés, 'hatds’, ’akaris’, ‘tudds’)
egyike, illetve mésika (rendszere) is jellemzi. A modalitdsok mind-
egyike més értékorienticiéra (faktitiv, alethikus, deontikus, episzté-
mikus), az 4llapotot, illetve a cselekedetet meghatirozé (modalis)
értékekre utal, és lexikailag segédigékben vagy igékben, illetve
f6névben egyarént kifejezhetd (csinaltatni, hatni, akarni, megtudni,
kelleni, illetve csinaltatas, hatis, akaras, tudas, kényszer).

Amit cselekménynek, illetve elbeszélésnek neveziink, val6jaban
nem mis, mint e 'tartalmi’ és idébeli viltozis érzékeltetése, ,,érzék-
letes” (formét olt6’) kifejezése két, egymastél mindségileg eltérd
szinten. Cselekményszinten még tiikr6z6dik a fogalmi jelleg (a 'cse-
lekmény’ ezért inkdbb a ‘tematikd’-hoz ,kozelit”), mig az elbeszélés-
ben (az 4llapotok, illetve cselekedetek konkretizdlisa,
‘jellegzetesitése’ révén) mar az érzékletes kérvonalazédik.

Az elbeszélés ezért inkdbb az dbrazolishoz, és nem annyira a
cselekvéshez kozelit, noha fogalmi jellege ez utébbival rokonitja.
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A két szint, a két 'szerkezet’ egymaissal ala-, illetve folérendeltségi
viszonyban 4dll. A cselekmény (mint mélystruktira vagy folottes
szint) meghatdrozza az elbeszélést (mint 'felszini, alarendelt szerke-
zet'-et). Azaz minden, a cselekményben jellemzé jegy vagy mivelet
tiikrozédik az elbeszélésben, de az elbeszélés nem minden jellemzd
jegye vagy (sajitos) mivelete ,lelhet6 fel” cselekményszinten (a
mélyszerkezetben). Ezért az elbeszélés viszonylagos autondmidval
rendelkezik, mint ahogy hasonlé (viszonylagos) 6nallésaggal bir az
dbrazolas is, az elbeszélés 'megjelenitése’-kor. Ez az autondémia
mindkét esetben bizonyos jegyek meghatarozasanak, kivalasztasa-
nak és 'megjelenitésé’-nek (az elbeszélésben), illetve 4dbrizolasuk
szabadsidgaban — kéznapi kifejezéssel az alkotasban — nyilvinul meg.

A cselekmény(szerkezet) két 6sszetevSbol all: 'elemek’-bél (ame-
lyeket a ‘'morfolégia’ fog 6ssze egységes rendszerben, osztilykiilénb-
ségtél figgetlentl) és ’miiveletek’-b6l (amelyek ugyancsak
rendszert, in. 'szintaxis’-t alkotnak, és az’elemek’ dllapotdnak meg-
véltoztatasara, dtalakitdsara vagy transzformdcidjara iranyulnak). Az
elemek — amelyekben az dltaldnos jelleg mint jellemzd jegy dominal
(és lexikailag, a szociolégidban vagy az esztétikdban a ’tipus’ fogal-
maval neveznek meg, a rd jellemz6 jegyeket pedig a 'tipikus’ elne-
vezéssel illetik), osztdlyokat (jelentéstanilag is kiillonb6z6 kategdridkat)
alkotnak. Ezek — a narrativ szemiotikdban — az Gn. aktdnsok. [45]

Az alap - mint a téma esetében -, amelyre a cselekmény épiil, a
ténylegesen meglévé (dllitds forméjaban kifejez6d6) fogalom (+) és
virtudlis ellentéte (), a 'pozitiv hés’ és ellenfele, a ‘negativ hés’
megnevezése. A ketté ellentéte a cselekmény szintjén az Gsszeiitko-
zésben, az elbeszé1és szintjén 'konfliktus formdajaban’ nyilvinul meg.
A ‘konfliktus’ sajitossaga, hogy jellemzé jegyekben ’gazdagabb’,
mint a viszonylag csekély szami jellemzé jeggyel leirhaté dsszelitko-
zés. Ahhoz, hogy osszelitkozés kévetkezzék be (illetve az elbeszélés
szintjén 'konfliktus’ alakuljon ki) két ’szerep’, illetve ’szerepld’ ko-
zott, elegendd (sziikséges), hogy mindkettdnek meghatirozott, de
egymassal ellentétes célja (érdeke) legyen, az megnyilvinuljon, és a
cél (az érték 'formajd’-t 6lt6 érdek) vagy a cél elérésének mddja nyil-
védnvaléan és érzékelhetSen kiilonbozzék egymdstél. Az elérendé cél
cselekvést igényel (cselekedeteket ,gerjeszt”), ami térben és iddben
torténik. A cselekvés valami (tdrgy vagy targyiasult érték) megszerzésé-
re, illetve annak megvondsara irdnyul. Amit valaki megszerez, azt a
masiktél vonja meg. A cselekmény elemi szerkezete tehat mar a birtokba
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vesz/megfoszt ellentétparral leirhaté. Az &llapotvdltozds, ami ebben
kifejez6dik, a cselekvés eredményeképpen kovetkezik be.

Cselekmény-, illetve elbeszélé szerkezetrdl csak akkor beszélhe-
tunk, ha mindezek a tényezék - alapként — adottak, és rajuk épiilhet
két kiilonboz6 (egymassal ellentétes) cselekményprogram, a cselek-
mény mozzanatainak egymasbol kévetkezé logikai (sor)rendje.

Az édllapotot és a cselekvést, a cél elérésének médjit meghataroz-
zédk a mér emlitett moddlis értékek. [46] Ezek lexikai (igei vagy névszoi)
forméjaban az allapotot, illetve a cselekvést leiré kijelentések asze-
rint médosulnak (valtoznak), hogy milyen moddlis érték érvényesii-
1ését jelzik.

A cselekvés nem 6ncélid, nem érdekmentes. Nemcsak valami
megszerzésére vagy megvondsara iranyul, de valami vagy valaki
érdekében torténik. Ez a valaki lehet maga a cselekvé is, de gyakori,
hogy valamit vagy valakit képuvisel, annak érdekében, "'megbizasa’-bol
cselekszik. A meghizd/megbizott ellentétpér tehét a cselekményszerke-
zet igen fontos eleme, a cselekvés (a cselekmény) ‘'mozgatéja’, 6sz-
tonzéje. A ketté két (ellentétes) aktdnst (‘tipus’-t) képvisel a
cselekményszerkezetben, de csak igen ritkdn jelenik meg (jelenitik
meg Gket) az elbeszélésben. Mivel - logikailag - ’jelenlétiik’ feltéte-
lezhet6 a cselekményben, gyakran - tévesen — azonositjak a cselek-
v6t a ’‘megbizéd’-val. A cselekmény-, illetve elbeszélészerkezet
azonban nem tekinthet6 izomorfikusnak. [47] Olyan cselekményszer-
kezetek, illetve elbeszélS szerkezetek azonban kétségteleniil 1étez-
nek (1étezhetnek), amelyekben a kett6 ldtszdlag azonos, de valéjadban
nem az.

A megijulds tartalmi jellemz4i

A megiijulds a megel5z6 korszak (1948-1953) filmjeiben érzékel-
het6 pozitiv, illetve negativ *szerepek’ és ’szerepl6k’, cselekedetek és
értékek tagaddsa, az 0j 'szerepek' és ’szereplok’, cselekedetek és
értékek dllitdsa révén — az dtalakitds miiveletével - torténik meg. A
két szint terminusaiban és viszonyaiban megmutatkozé — az 4talaki-
tés révén bekovetkezett — dtértékelddés kévetkeztében mindaz, amit
1948-1953 kozott *pozitivum’-nak tekintettek, 1954-1956-ban 'ne-
gativum’-ként jelenik meg (jelenitik meg) a filmekben. Ezt a valto-
zast Gsszegzi a cselekmény és elbeszélés megijuldsdnak logikai- sze-
miotikai modellje.
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A filmek kifejezik (dbrizoljdk) azt a (kiilonb6z6 dllapotok kozott
bekévetkezett) valtozast is, ami a normarendszerben tiikrézédik.
Mivel a norma az érdekegyeztetés (egyezség) kinyilvanitott, kotelezd
ereji és érvényl megnyilvinuldsmédja (a normarendszer az el6ira-
sok rendszere), az andmia pedig a tdrsadalmi normaktél valé eltérés
(az az éllapot, amikor az érdekérvényesités médjéban a viszonyla-
gosan szabad vélasztas érvényestilhet), a megijulds e téren is érzé-
kelhetd, jellemezheté (‘'megnevezhets’).

ANOMIA
ftélet elé6ftélet
1954-1956
. elSirt tltott
tiltott e b SR T DY IS 111 43
] [
I !
] I
! t
] 1
1 1
1 [
| 1
1 I
1 1
i ]
[} I
javasolt |+-ceeviniali i _ledsless engedélyezett
engedélyezett Jjavasolt
eléirt tilt'ott tiltott el6frt
Tediet SZABALYOZAS 6fdet
4. dbra

A film mér jelzi, ‘'megjeleniti’ azt a fordulatot ('felszabadulas’,
'6ndllésulds’, ‘6nvezérlés’, és ebbdSl kévetkezden 'mormasértés’),
amely a tirsadalomban végbement, illetve - az elkbvetkezendd
id6szakban — majd végbemegy. Kifejezi - 1ij igényként — a norma-
rendszert, az Gj normék dssztdrsadalmi norma szintjére emelésének
igényét, megtortént tényként allitja/mutatja be a normak ,atrende-
26désé”-t (atértékelését).
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Az elbeszélés 1j 'forméy

A cselekmény (az dllapotok, illetve cselekedetek) valtozdsat az elbe-
szélés (az elbeszél6 szerkezet) hivatott értelmezhet6 'forma’-ba ta-
golni. A viltozasban az idd tiikkroz6dik, a mindenkori milt (az id6
egy meghatirozott pillanata), és a hozz4 viszonyitott mindenkori
jelen kozotti érzékletes (az elbeszélésben mindenkor érzékeltetett)
kulénbség/kiilonbozéség. Milt és jelen két allapot is egyben, ame-
lyek kozott az ,atjaras” elvben (logikailag) csak egyik irdnybél lehet-
séges: a mindenkori miilt fel6l kézelitve a mindenkori jelenhez. A
mlt meghatdrozasa, 'ki/megjelolése’ az elbeszélés egyik fontos mii-
velete, mert idd(viszonyitasi)pontok nélkil nincs se értelmes (értel-
mezhetd) cselekmény, se elbeszélés. Az iddrend — amely a filmal-
kotésban az dbrdzolés szintjén a montdzsban nyilvinul meg (a kiilén-
féle 'vizualis alakzatok’ megjelenitésére irdnyuld 'szintaktikai mive-
letek’ révén — mindig vagy a 'kiviildllé’, vagy az elbeszélés egyik
szerepléjének 'nézépontja’-t tiikkrdzi. [48]

Cselekmény és elbeszélés fogalmi szinten — logikailag — elkilénit-
heté egymastdl, az észlelésben (mint észlelet), a megismerésben
(mint ismeret) azonban azonos, megegyezd "formd’-t 6ltenek. Ez az
azonossdg, a homoldgia [49] azonban csak latszélagos, mert mindkét
’szint’ bizonyos, részleges autondmidval rendelkezik, amit a két ’szint’
kozti eltérés (az eltérd, jellemzd jegyek) tiikroz. Mindkettében (azo-
nos) meghatirozé az iddrend. Mivel azonban a cselekmény mindig
az egyes szim harmadik személynek megfelelé 'nézépont’-bél mu-
tatja be a 'torténés’-t (az allapotok és cselekedetek valtozdsit, és az
dtalakulds mértékét, s ez egyik alapvetd, jellemzd jegye), addig az
elbeszélésben a 'szerepld’ (az egyes szam elsé személy) 'nézépontja’
is tiikr6z6dhet. Ez lényeges valtozést sejtet (tesz lehet6vé) az elbe-
szélés szintjén a ’torténés’-hez (a cselekményhez) viszonyitva. Az
elbeszélésben — az objektivicibval, a 1ét "targyszerii forma’-ba 6ltoz-
tetésével ellentétben — megjelenik a ’szerepld’, az egyén(iség), a
szubjektum. Belefolyik a 'torténés’-be (mint ’szereplé’ vagy mint
azonosithatatlan, de sziinteleniil ’figyel6’ és az eseményekbe
be(nem)avatkozé, 'mindentudé’ és ‘'mindent elrendezd’, "kiviildllé’,
aki a narrdtor ’személyé’-ben testesiil meg). Ennek szimtalan mddo-
zatdrél és az 1954-1956 kozotti jatékfilmekben meghatirozd 1j
jelenségrél, Gn. korszakos stildris jegyrl majd késébb lesz sz6. O az,
aki 'dont’ az elbeszélés idérendjérdl. A miilt/jelen nem egyértel-
mi/egyértelmisitheté allapot (mult az, ami megeldzi a jelent, és
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jelen az, ami kéveti a multat), hanem az ‘elbeszél6’ szabja meg
mibenlétiiket (mivoltukat), mindsiti milttd vagy jelenné az adott
torténést. A ’szerepld’ sajitos id6szemlélete nyilvinul meg az elbe-
szélés egy kiilonleges 'formaja’-ban (alakzatidban), a visszaemlékezés-
ben, ami a milt és jelen relativizdldsdnak, szubjektivdldsdnak az elbe-
sz€lés szintjén kifejez6d6 (értékeld) 'forméja’, s ami az dbrdzolds
szintjén a ‘montdzs’ egy nem kevésbé sajatos ‘alakzata’-ban jelenik meg.

A Gdzolds egésze, a teljes film, az elbeszélés szintjén arra a sajitos
formadra épiil, amit a milt és a jelen véltakoz6 bemutatésa, és annak .
sajatos megnyilvinulésa, a visszaemlékezés kifejez. Ha nemcsak agy
tekintjiik az elbeszélést (egyfelSl ugy tekintjik), mint a kiilonféle
események idérendben t6rténé bemutatisit, hanem mint e két
id6sik részleges vagy allandé (folytonos) valtoztatisanak/viltakozta-
tdsinak lehetGségét (keretrendszerét) is, sematikusan ugyan, de
kirajzolédik eléttiink az elbeszélés (az id6rend) kifejezésének két
lehetséges tipusa, amelyek a magyar jatékfilm e kérdéses korszaka-
ban is megjelennek (épp a ‘'megszokott’-tél eltérs tipus megjelenése
az 1j, rendhagy6 jelenség), akkor az egyiket linedrisnak, a masikat
viszont kdrkorosnek nevezhetnénk. A linedris elbeszélésben - a filmek
jelent6s részére kordbban és a targyalt korszakban is ez volt, ez a
jellemz4 ‘megjelenitési tipus’ — a ’kiindulépont’ (a miilt) megfelel az
4dbrazolasban a 'térténés kezdeté’-nek, s minden, ami ezt kéveti,
hozza viszonyitva mar jelennek mindsiil. (Azutan persze, a minden-
kori ‘jelen’ 4tmindsiil 'mult’-td, a varhatd, lehetséges jové pedig
jelenné.) A Gdzolds rendkiviil bonyolult elbeszélé szerkezetét nem-
csak az teremti meg, hogy az elbeszélés folyamén tobbszor megval-
tozik az dbrazolisban is 'érzékelhetd’ jelen, illetve milt, hanem az
teszi ezt az elbeszél6 szerkezetet igazin bonyolultta és eredetivé,
hogy ezt a viszonyrendszert (miilt/jelen) az elbeszélésben a térténet
egyik szerepldje 'teremti meg’. A filmt6rténetben alapveté valtozast,
fordulatot az jelentett az elbeszélés médjiban (és ezzel pdrhuzamo-
san, kényszerité er6ként, az dbrizolasban), amikor a ’térténetben
szerepet Jjétszé’ jogot kvetelt maganak (és kapott) a sajat nezépont-
j&'-nak és’idékezelésé’-nek ervenyesxtesére amikor az egyes szdm elsé
személy, az elbesz€lés alanya (olykor) targya (is) lett.

Az elbeszélés 'tartalma’, 'logikédja’, elemeinek 'tipusa’ megegyezik
a cselekményével, de a ’tartalom forma4ja’, ‘'megjelenitése’ szimos
jegyében eltér a cselekményétSl. Anndl is inkabb, mivel ez utébbi -
fogalmi jellegébdl adédban — nem rendelkezik 6nall6é 'megjelenési
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forma’-val, a cselekmény és az elbeszélés "formdja’ csupén logikailag
- az elemzésben — vilaszthat6 szét.

Miutdn az 1954-1956 kozott késziilt filmek a ,tartalom és a
forma” teljes megijuldsdrdl tandskodnak (elsé feltevés); miutin az
Ujitas sziikségszerten tiikrozédik az elbeszélésben is (masodik felte-
vés), a elbeszélés 'szintjén’ is fellelhet6k, megnevezhetdk a jellemzd
jegyek (morfolégiai elemek’), viszonyrendszerbe (ellentétparokba)
foglalhatdk, ezek az ellentétparok (fogalmilag) ‘megjelenitik’ a fil-
mekben bekévetkezd és megnyilvinulé Wjitds mibenlétét. Az elbe-
szélésben ,emberi arcot és alakot olt” — antropomorfizilodik — a
cselekmény valamennyi ’szereptipusa’.

A ’megjelenités’ (az antropomorfizicid) kétféle format olt(het).
Amikor egy ’cselekvé’-t (aktanst) t6bb *szerepld formdja’-ban jeleni-
tenek meg, ezek Osszessége, az adott osztdly, az Gn. kollektiv aktdns az

osszesseg "-et a 'kollektivitds’-t hivatott kifejezni. Ez a 'kollektiv sze-
rep’ mar az Elet]elben megjelenik (banyaszok —> ’bdnyaszsag’).
Ebben a filmben nincs f6szereplé — s ez a hasonl6 elbeszél6 szerke-
zetre épiilé filmek jellemz6 sajitossiga —, a ,kollektiva” egyben a
'kollektiv szerepld’. Ez a neorealista filmekre jellemzd Gjitds a ma-
gyar filmben is teret hédit: a megtjulas ebben az irdnyban fesziti
szét a sablonokba merevedett, kordbbi elbeszéls szerkezetet addig,
mig egészen 1ij 'elbeszélé forma’ ki nem alakul — mint azt a Mese a
12 taldlatrél cimi film illusztrdlja —, amelyben a ’szerepldk’ az
dbrazolasban is, fizikailag elkiiloniilnek egymastdl. Az 'elbeszéld’ ezt
— az elbeszé]és szintjén — metanyelvi mtivelettel, a narrdtor alkalma-
zésaval oldja meg ('aki’ lehet az elbeszélével azonos 'személy’, de téle
'fiiggetlenedhet’ is, amit az 'elbeszél6’ grammatikai 'forméja’, az
egyes szam elsé személy vagy az egyes szim harmadik személy
alkalmazdsa érzékeltet), anélkiil hogy a ’kollektiv aktins’ 1éte ezzel
valésagos veszélybe kertilne. Ez az '4j forma’ ugyanakkor tékélete-
sen tiikrozi (éppen ez a rendeltetése) azt a torténelmi és ideoldgiai
fordulatot, ami a filmek "tartalmé’-ban kifejezésre jutott, és aminek
révén az 'epizédszereplék’-bél (az életben és a filmekben is) 'f6sze-
replok’ lettek. A Mese a 12 taldlatrdl cimi film - e tekintetben — egy
folyamat ,csticspontja”, az ’'Gj elbeszélé forma’ kikristidlyosodott
véltozata.

Az elbeszélés viszonylagos onallésidga altalanossigban (elmélet-
ben és a mivekben) az antropomorfizdcio jellegében, az iddérend "kezelé-
sé’-ben (megvaltoztatasdban), milt és jelen (fel)cserélésében, a 'nézdpont
megudlasztdsd’-ban és ‘megjelenitésé’-ben, a cselekmény, illetve az elbeszélés
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eltérd jegyeinek nyomatékos(itd) kifejezésében (amit a narrdtor ‘'megjelené-
se’, metanyelvi funkcidja fejez ki) nyilvinul meg.

Az elbeszélés '1j formai’-ban — értelemszerden — tehit szdmos
olyan allapot- és cselekvésviltozas is tiikr6zédik, amely a megisme-
ré- és alkotétevékenységet végzé alany dllapotit, illetve cselekede-
teit éppigy jellemezi, mint az elbeszélés 'szereploié’-t.

Az abra azokat a miveleteket és folyamatokat dsszegzi, amelyek-
nek érvényesiilése révén az elbeszélés 'formdja’ 1954-1956-ban gyo-
keresen megvéltozott. Ez az dtalakulas az elbeszélés 'formdja’-nak
kialakitdsaban szerepet jitszé valamennyi 'morfolégiai’ és ’szintak-
tikai’ 6sszetevére kiterjedt, amit a terminusokban kifejez6dé ellen-
tét is jelez.

Az abra bal oldalan az % forma(jellemz8)jegyek’, azaz az *érték(es)’-
nek mindsitett terminusok ldthatok, amelyekben a vdltozds mibenléte
is tlikrozédik. Kozépiitt az ’elbeszél6forma’ jellegét meghatirozé
ellentétparokat tiintettiik fel.

Végiil, jobb fel6l azok a terminusok olvashaték, amelyekre a
valtozas (igénye), a vdltoztatds (mivelete) irdnyult.

A filmbeli és a filmen kiviili cselekvés izomorfikus, ugyanazon
dllapotok és cselekedetek megvaltoztatisdra irdnyul mindkettd, a
valésdgos és a képzeletbeli egyarant.

»A lényeges mindig a lényegtelennel valé vonatkozasaban hang-
stlyozédik ki” [53], ezért kiilonosen fontos azoknak a jellemzd
jegyeknek a megjelenése az elbeszélésben, amelyeket a ,.kis epizéd”,
az ‘epizddszerepld’, a 'kollektiv aktdns’ terminusok fejeznek ki. E harom
jellemzo jegy egyiittes jelenléte az elbeszélés szintjén is hivatott
érzékeltetni a tematika, illetve a cselekmény szintjén kifejez6d6
vdltozdst: a ’szerepek’, a 'szereplSk’, és az *értékek’ cseréjét (felcseréld-
dését), a megvéltozott terminusok megvaltozott mindsitését és ér-
ték(elés)ét. [54]
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Eltelt j6 néhdny honap A 9-es kérterem bemutatdja
6ta. Rengeteg ember ldtta. Ma is beszélnek rola. [...]
De mire emlékezik [a nézd] ? Arra, amit ldtott. Képben
ldtott.

Boldizsar Ivin, 1956. [55]

A 'tartalom’ - valamennyi szemiotikai vagy jelentéshordozé rend-

szer egyik Osszetevéje — tobb szinten szervezddik 'formd’-ba. Més
- ’form4’-t 6t a "téma’, mast a 'cselekmény’ és megint mdst az 'elbe-
sz€lés’. K6z6s azonban benniik, hogy csak fogalmilag (fogalom ’for-
méjéban’) ,ragadhaték meg”, az elvont ’szubsztancidlisan’ homogén
tartomanyabdl csak eltérd 'formajegyeik’ révén vilnak ki, s kiilon-
boznek. Az elvont, a fogalmi egységesen 'szemben’ All’ az érzékletessel,
a 'tartalom szintje’ a 'kifejezés’, az dbrazolas 'szintjé’-vel.

A filmi dbrézolast 'kifejezési anyaga’ és annak 'forméi’ egyarédnt
megkiilonboztetik a ’tartalom’-tél: az iréds, a beszéd, a kép, a hang
tagolatlan anyaga mir jellegében is, még inkibb az anyag tagolt
"formaéi’-ban alapvetéen, mibenlétiikben (‘anyagisdguk’-ban) kiilén-
boznek az ’anyagtalan’ gondolattél, a ’tartalom formdja’-tél. A ’tar-
talom’ (a fogalmi) - elvileg - teh4t nem a forméval 4ll szemben (alkot
ellentétpirt vele), mint azt a korabeli ,,vulgérmarxizmus” oly indu-
latosan bizonyitani akarta —, hanem az ‘anyaga’ szerint vdltozd, érzék-
letesen megjelené (megjelenithetS) ‘kifejezés’-sel, a signans a
signatummal [56], a jelold a jelolttel [57], a forma pedig a szubsztancid-
val. [58] {gy rendezédik ellentétparba és szolgil a megismerés
(valamint a tudomanyos metanyelv) eszkdz(fogalom)rendszeréiil az
az alapvet6 dichotémia - aliguid stat pro aliquo —, ami minden (md-
vészi) dbrazolds alapja, és minden elemzs-értékels tevékenység ki-
indulépontja.

A ’'tartalom szubsztancidji’-nak és 'formdja’-nak vizsgilata utin
érkezett el az a pillanat, amikor indokolt szimba venni azokat, a
'kifejezés anyaga’-ban ’formél6dé’ és az dbrizolisban megjelend,
Un. stildris jegyeket, amelyeknek Osszessége, 'megnyilvanuldsa’ az
dbréazolasban az tjdonsdgra utal a filmben, s amelyeknek révén
1954-1956-ban a film Magyarorszigon 1ittors (Gj ,utat nyits”) milvé-
szi kifejezésmodda valt.

Melyek voltak tehit azok a jellemzd, stildris jegyek, amelyek
megkiilonboztették a ‘'magyar filmstilus’-t més, nevezetesen az olasz
neorealista stilustél, s melyek azok, amelyek - ha voltak ilyenek —
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éppenséggel (részleges) azonossagra, hasonlésdgra utalnak? Vége-
zetiil, mitél volt magyar (magyar volt-e), létezett-e ,,a magyar stilus”?
A film ’kifejezési anyaga’-ban, s ezen anyagok sokféleségében (azok
tobbféle és egymastdl is eltéré mivoltiban) kiilonbozik alapvetSen
mas kifejezésmédedl. Ez a ‘kifejezési anyag’ — legyen az ldthats
és/vagy hallhaté ("hangz8'’), azaz mozgd/dlld fénykép, irds, beszéd, zene,
zaj, zorej — mar érzékletes 'formdk’-ba tagolva jelenik meg. Mind a
tagolds miivelete (e mivelet tipusa), mind a tagolas elemei (jeldldk,
alakzatok) jellemzik az adott 'mivészi forma’-t, ,arulkodnak” annak
stilusdroél. A stilus tehit — ismételten — nem mds, mint az érzékelés
Gtjan 'tapasztalhaté’, jellemz6 jegyek halmaza (virtualis sszessége),
amelyek egy adott korszakban egy adott kifejezésmédot ('mivészi
forma’-t) bizonyithatéan jellemeznek. Ezek megujuldsa (tehdt az 1j,
jellemzd jegyek megjelenése az dbrdzoldsban) olyan szembetiiné volt
1954-1956-ban, olyan lenylig6zéen hatott még az ,atlagos” moziné-
zbreis, hogy nemcsak az j stildris jegyekre, de erre az utébbi tényre
is felfigyelt a korszak ,,j6 szemd” kézirdja. S ki merte végre mondani
- amit kordbban is tudott mindenki, de Srizkedett attél, hogy a
véleményét masokkal megossza —, hogy ,a nézét kevésbé foglalkoz-
tatja a film mondanival6ja, cselekménye, problémai, mint inkibb
miivészi megvalositisinak kérdései”. .S ez [...] érvényes [...] az
atlagos moziba jiréra is. Ezek is észreveszik, megbeszélik, hogy a
Gdzolds — az 1ij stilus els6 és leglatvanyosabb 'forméja’, mert a legtobb
Uj tematikai és stilaris jegyet ez a film teremti meg/tjra az 4brazo-
lasban — mds, mint a legtobb magyar film, ezek is latolgatjak, mi benne a
szokatlan, mi benne az uj. A Gdzolds nélkiil - jegyzi meg taldléan a
birdlé - a magyar film nem [tudott volna] tovabbfejlédni az ), a
sajdtosan magyar filmstilus felé.” [569]

Uj formajegyek’ a képi abrizolasban

Mindig a korszak széhaszndlatdbsi, az akkori embe-
rek dital 6l ismert osztdlyozdst rendszerbdl kell kiin-
dulni.

Georges Duby, 1993. [60]

Az olykor t6bbhasédbos frasokban, birdlatokban, elvi-ideolégiai fejte-
getésekben, amelyek egy-egy magyar film bemutatisa kapcsin meg-
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fogalmazédtak és a sajtéban napvildgot lattak; a beszélgetésekben,
vitdkon és tandcsiiléseken elhangzott megjegyzések egyikében-ma-
sikédban felfedezhet6 egy-egy 1j stilusjegyre térténé utalds. Ezek a
tobbé-kevésbé vildgosan megfogalmazott gondolatok - tobbé-kevés-
bé vilagos okfejtésben — csak kusza benyomasok témegeként hagytak
nyomot a kor sajtéjdban. A ,forma”-val — konkrét és atvitt értelem-
ben egyarint — akkor 4ltaldban nem sokat térédtek. Ezért a mai
oknyomoz6 dolga nem kénny, ha egy-egy, alant felsorolt mondat-
bél kovetkeztetni kivin egy-egy \j 'formajegy’-re. A jelolés (a meg-
fogalmazis) azonban mindig meghatirozott jelentésre utal, a
viszonylag kevés ,nyom” egyszerre tobbféle irdnyba vezet. Ezeket a
»nyomok”-at kiséreljiik meg ,bejarni”, hogy aztin 6sszegzésképpen
(a jelentést kibontva az utaldsboél) kirajzolédhassék a stilust alkotd,
Gj, lathaté és hallhaté 'formajegyek’ és a 'megjelenitett’, illetve
virtudlis 'elemek’-b6] 6sszeallé ellentétparok paradigmikat alkoté
viszonyrendszere, a filmi kédok logikai-szemiotikai modellje.

A ,nyomok”

(I)  Sok fény nélkiili, &rnyékos, boriis idében jitsz6dé kép. [61]

(II)  Teljesen tjszerii fotografilasi, képkomponalisi megolda-
sok. [62]

(II1) A film kezdete a liny szemszogén keresztiil a koriilotte 1évé
viligot mutatja. [63]

(IV) A rendezd egyéni litismédja [...], a film eszkézeivel valé
binni tudas. [64]

(V)  Margé ongyilkossdga és a Gorkij-film [65], a sziilet dj élet
reménye €s [a] halil ellentéte. [66]

(VI) Képekben valo [...] erételjes kifejezési méd és szikszavii [...]
dialégus. [67]

(VII) Helyzeteket ésjeleneteket szavak helyett képekkel kifejezni.
[68]

(VIII) Filmszeri, tehat képszeri stilus. [69]

(IX) A képek 6nmaguknil tébbet mondanak, anélkiil hogy jel-
képpé vilnénak. [70]

(X)  Kevés széval mennyit lehet mondani! Ez [...] tomérség. [71]

(XI) Kozvetett kifejezési méd [...], mindent abrazoldssal [...] meg-
oldani. [72]
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(XII) [A lakodalmi] montizs alatt a libdobogis és mély basszusok
zengese sz6l, és az eredeti korhintazene transzponilva van
erre a ritmusra, s 4tveszi a libdobogis iitemét. [73]

(XI111) Ujszerti a film kisérézenéje: csak azoknil a jeleneteknél van
zene, amelyekben zenei hangforris is lathaté. [74]

(XIV) Bemondészoveg csak az elején és végén sziikséges. [75]

(XV) [A narrator] megtakarit az expoziciébol[...], dsszefogja [azt].
[76]

(XVI) Az ,,orvosok” néman dolgoznak, csak a miiszerek [...] éles,
hideg csengése hallatszik. [77]

(XVII) A hiiség a val6sighoz megneheziti a film [...] anyagszeriisé-
gének kihasznalasat. [78]

A korszak koézvéleménye — kozonség és szaksajto teljes egyetér-
tésben — hdrom filmben - Gdzolds, A 9-es kdrterem, Kirhinta — latta
megtestesiilni az #jitdst, annak valamennyi, megviltozott ('dj’) "for-
majegyé’-vel. Ezek a filmek az dbrézolas sikjan, a kifejezésben érvé-
nyesitették a kiilonb6z6, audio-vizudlis jel6lési rendszerekbe (filmi
kodokba) szervez6dott jegyek koziil azokat (a virtualitdsbél 'kiemelve’
és ‘'megjelenitve’ Gket), amelyek 1. vagy még soha nem jellemezték
Magyarorszdgon a filmi dbrdzoldst; vagy 2. 1948 — a ,fordulat” és az
dllamositas éve — dta 'tilos’-nak mindsiiltek, éppen ,filmszerit” jellegiikbol
adddidan, és ezért ,szamizték” Sket az dbrazolasbél.

Ahhoz, hogy az I-XVII. pontban - a zsurnalisztika metanyelvén
- megfogalmazott észrevételek elemezhetSk, érzékelhetSk és értel-
mezhet6k lehessenek, 4t kell alakitani, 'le’ kell ’forditani’ Sket a
tudoményos metanyelvre, hogy kell6 meggy6z6 erével, 6nmaguk
bizonyitsik a filmekben észlelhet6 1ijitds ossztirsadalmi méreti tu-
datosuldsét (az Gjit4s "operativitasd’-t), ,attorés”-ét. Majd ezeket az
4j formajegyeket — a tudoményos metanyelv segitségével — ,forma-
lizalt” jegyekké kell 4talakitani, és a kiemelt szovegrészekben (I-
XVII) ténylegesen benne rejld, a filmekben 'lappangé’ (virtualis)
ellentétpéarokat ellentétes terminusokban, a logikai-szemiotikai négyzet
egyik tengelyén ,érzékletesen” megjeleniteni ('aktualizilni’); vége-
zetlil ezeket az ellentétparokba rendezett formajegyeket és viszonya-
ikat a logikai-szemiotikai modellben (k6d)rendszerbe foglalni.
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Az '4j formajegyek’ "lappangé’ (virtuailis) ellentétpa-
rokban megfogalmazva (I-XVII) [79]

(I) VIZUALIS FILMI KODOK

drnyékos, fény nélkiili
teljesen ijszerd megoldédsok
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(II) AUDITIV FILMI KODOK

elején és végén sziikséges bemondészéveg -

megtakarit az expozici6bél,

osszefog 'narrétor’ e

éles, hideg csengés : zaj !

lithaté zenei hangforris djszert kisérézene 'nem litha-

~ té’ zenei

hangforris

utblag hangrogzités ‘egyutt’

Az abrazolasi vagy stildris jegy mindig egy filmi kid [82] jeloléje
(‘megjelenitett formaja’), amelyet a ’virtualis 1ét’-bél felhasznéldsa
emel ki és ,kelt életre”. Ezek szima és jellege joval tobb, illetve
véltozatosabb, mint az a korszak zsurnalisztikai (leiré) metanyelvé-
bél elemzés ttjdn megéllapithaté. Ez a leirds egyfeldl nem tukroézi
az Osszes, Uj stilaris jegyet, masfel6l nem tesz, nem is tehet kiilonb-
séget — mert nincs 'tudatdban’ (miben)létiikkel - az dbrizolasban
megjelend "ij formajegyek’ és a belsliik kialakulé/kialakitott nagyobb
egységek (alakzatok) kozott (kivételt képez a montdzs, de annak sincse-
nek tisztdzva és kifejtve a kiilonb6z6, lehetséges tipusai), nem fedi
fel ez utébbiak 'mibenlét’-ét.

A zsurnalisztikai metanyelv ezen sajitossiga (jellemzéje) nem
csupdn hidnyossdgara, nem kielégité elemzéképességére és eredmé-
nyességére utal, de egyben a filmismeret korszak- és dllapotjellemzdje, a
filmforma (mint sajatos dbrézolat) tudatosuldsa mértékének, a tuda-
tosulds , kezdetleges” 4llapotira mutat. Ily médon a lefrds nemcsak
elemzés és értékelés, de maga is korszak- és 4llapotjellemzé jegy,
mindsités is, a tudatforma egy kiilonleges, korszakhoz kotott/kothetd
dllapoténak jellemzése, a film legitimizaldsira irdnyulé térekvések
(egy folyamat) korszakos értékmérdje. [83]

Ahhoz, hogy az 1j 4dbrézoldsi vagy stilaris 'formajegyek’ a mai
olvasé szdmara érzékelhetdk, értelmezhetbk és értékelhetSk legye-
nek, teh4t magukat az alkotdsokat kell ,vallatéra fogni”, elemzésnek
és értékelésnek alavetni.
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Az ’\j vizuilis formajegyek’

(1) A tér tagoldsa (mélység)élességgel. [84]

(2)  Alsé/felsé gépdllds. [85]

(83)  Meguildgitds: oldalfény/ellenfény, esti felvétel. [86]

(4)  ’Szubjektiv nézdpont.’ [87]

(5)  Képkompozicid: 'dtlds szerkezet’. [88]

(6)  ’Kozvetett bedllitds’: 'kép a képben’ vagy a tikirben’. [89]
(7)  Gépmozgds: hosszi ‘kocsizds’. [90] -

(8) A felvevdgép ‘helyzetvdltozdsa’. [90/a]

9) "Eléletlenedés.’ [91)]

(10) Inzert. [91/a]

Az ’Gj auditiv formajegyek’

(1)  ’Szubjektiv hang’: egyes szdm elsd személy. [92]

(2)  ’Objektiv hang’: egyes szdm harmadik személy. [93]

3) ’Beszédes zajok és zirejek.’ [94]

(4)  ’Beszédes csend’: 'a hang nulladik foka’. [95]

(6)  Hangfoszldnyok elhangzott pdrbeszédekbdl a ‘visszaemlékezés™-ben.
[96]

(6) A hang és forrdsdnak egyiittes ‘jelenléte’. [97]

(7Y ’Visszaemlékezés’ zenével. [98]

Az 'ij audio-vizudlis formajegyek’ Osszegzésével tételesen is bizo-
nyithaté a filmforma’ teljes megijuldsa, a killonb6zé alkotasokban
szemléletesen kifejez6d6 egyéni, illetve korstilus. [99]

l

375



ABRAZOLAS M ﬂiULAsA.NAK LOGIKAI-
szxmonm MOD

vaw e nins
"kdzvetett’ ]
*kézvetlen’ elaxnem'l_ . __'bﬂm’__ ____képa képben’l
~ i leotény | |
- ey (£ — — mmil— i 1 1
‘szubjekely’ wéatpons (1031 | i l |
; e _‘I" - g objekty’ ] | |
- ‘tlenty | | | &
ey __{ Elesség rl"ﬂL - Y‘(ﬂen* E | { | }
| | |
- felss’ [100]
- *"'“7 SN
29’ i | I h‘ﬂl-sﬁ’ l _L zene
(=}) 'vizszintes’ gépmuzgﬁl fuggsleges I l i e phas Pp— —_—
ﬁ 5 l s /=7 , | e -[— | l
o Y 5 \ % I f l
g % 1 l csend - I
H J/ Pty T_ _r

----———%r R —_—— 1 l

‘FILMI KODOK’
l ‘vizudlis' ‘audity’ l | |

rion




‘Lappang6 formak’

A paradigma a filmhez hasonlatos. Valamennyi tagja
a film egy-egy képének felel meg. A vetités sordn a
paradigmdh tagjai ‘megelevenednek’ a vdsznon. A
megjelend kép a paradigma filmben elfoglalt helyét is
tikrozi.

Louis Hjelmslev: Bevezetés a nyelv elméletébe.
[103]

A ’lappangd (jelképes filmi) formdk’ — a metafora, a metonimia és a
szinekdoché — vizsgalatit nem gyakorisiguk indokolja. S6t, a korszak
magyar filmjeiben viszonylag ritkdn fordulnak el6, de megjelenésiik
komoly viltozist sejtet — s ez indokolja vizsgdlatukat — az el6z6
iddszak ﬁlmJEIhCZ képest, amelyekbdl e retorikai alakzatok [104] filmi
»véltozatai” szembettinéen hidnyoznak. fgy a (jelképes) filmi kifeje-
zés e sajatos — 'lappangésuk’-bél el6csalt — megnyilvanulési 'forméi’
(jellegtikb6] kévetkezéen) minden, mar ismert stilusjegynél meg-
gy6zébben taniiskodnak a magyar film 4brizolaséban bekovetkezett
véltozasrél, a ‘'mivészi forma’ teljes megijuldsirdl. Nemcsak az egyé-
ni stilus legsajitosabb jellemzgjévé valtak, de a legszemléletesebben
jelezték is a ,filmes gondolkozasméd”, a film sajatos kifejezési "for-
mai’-nak tjjisziiletését. A ,hajlam”, amely a jelképes kifejezésmod-
ban megnyilvanult, nemcsak egyéni adottsigot sejtetett, nemcsak a
képzelSerd fiiggvénye volt, de — nem kizirélag és nem feltétleniil
politikai-ideolégiai okokb6l — a rejtett vagy rejteni Shajtott ’tartal-
mak’ kifejezésének szandéka tiikr6z6dott benne. Kivéltképp figye-
lemre mélté — mert igen ritka — 'megnyilvanulési forma’-t is oltott,
mint amilyen a hangmetafora volt. [105]

A filmi (filmbeli) metafordk és metonimidk megnevezésitkben
azonosak nyelvi ,megfelelsik”-kel (amelyek nem is annyira ,,megfe-
leléik”), de kifejezési anyagukban és *formaik’-ban eltérnek téliik. A
"jelképes’ filmi alakzatok nem kristdlyosodtak ki, mint nyelvi hason-
misaik, inkdbb csupdn metaforizilasi/metonimizalasi kisérletek, in-
kabb ’alakulé’, mintsem 'kimunk4lt formak’.

A nyelvi és a filmi metafora, illetve metonimia analégidja csak
korlatozott értelemben tekinthet6 ‘'megfelelés’-nek, mivel - a kifeje-
zési anyagok kiilonb6z6ségébdl és a 'jelképes filmi alakzatok’ sajét-
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sagos jellegébdl és 'formdi’-bd]l adédban — ez utébbiak alig hasonlit-
haték nyelvi ‘'megfelel6ik’-hez. Bar megnevezésiik és bizonyos 'ele-
meik’ (azok, amelyek fiiggetlenithetSk a kifejezés anyagatél; azaz,
amelyek ezekben az alakzatokban a viszonyrendszerre, a megjeleniteit
és a meg nem jelend viszonydra, ésszefuggésére utalnak) hasonlita-
nak, szamos ’jegyiik’-ben (igy ‘'megjelenési forméjuk’-ban is) kilon-
boznek egymdstdl. Ezért hit senki ne keresse a nyelv és/vagy az
irodalom e hagyominyos alakzatainak pontos filmbeli megfelel6jét
('leképezés’-ét), de keresheti azok képi megfeleldjét (megfelelését).

A metafora és a metonimia alakzataiban tehat az ,kivankozik”
(kindlkozik’) megjelenitésre (az fejezGdik ki benniik), ami a fogalmi
(az elvont) és az érzékletes kozott megnyilvanulé eltérést (a kiilonbo-
z6séget) igyekszik dthidalni, és az érzékletesben a fogalmit (a latszé-
lag ’egyszer(i-ben a val6jaban 'bonyolult’-at) tiikrézni. Ez a
meghatirozis egyben utal a retorika, illetve a szemiotika eltéré
megkozelitésmobdjara, illetve meghatirozé szempontjaira, a 'nyelvi
fiiggbség’ felolddsira, ami az alakzatképzésnek (az emberi gondol-
kozas és kifejezés sajatos megnyilvanulasi 'formaja’-nak) szemléletes
példéjira igyekszik rdirdnyitani a figyelmet. Természetes —~ mond-
hatni magit6]l értet6dé — a két felfogdsbél adédé kiilonbség, a
‘retorikai jellemz6 dtformélisa szemiotikai jellemzé jeggyé’, és ezal-
tal (e célbol) a szemiotika érvényességi korének kiterjesztése olyan
kifejezésmédokra is, amelyeknek elemzésében azt mindeddig figyel-
men kiviil hagytik, vagy amelytdl — a nyelv 6reinek szigorétdl valé
félelemben - 6vakodtak. -

Nyilvanvald, hogy a retorikai alakzatok nem ugyanabban a 'for-
m4a’-ban 6ltenek testet a filmben, mint a nyelvben. Ha ennek ellen-
kez6jét hinndk, tigy hasonlé tévedésbe esnénk, mint azok a korai
~elméletalkotdk”, akik nagy buzgalommal munkilkodtak a film
»nyelvtand”-nak kidolgozisin, a sz6, a mondat, a pont és a vesszé
»megfelel6jé”-t keresve és megtaldlva a filmben. Az indukci6 e
tekintetben is mas kévetkeztetésre csabit, mint a dedukcid, az érzék-
letes més Osszefiiggést sugall, mint az elvont.

Az alakzatok léte és jelentdsége tehit abbdl kovetkezik, hogy az
elvont és az érzékletes kozott Osszefiiggést teremtve, 'formik’-at
alkotnak, amelyekbdl kévetkeztetni lehet az elbeszélés és az dbrézo-
14s viszonyara; azaz arra, hogy miként, milyen 'formék’-ban fejez6-
dik ki az egyik — az elvont, a "tartalom szintjé’-nek ~ terminusrendszere
a miésikban (az érzékletesben), az dbréizoldsi szint terminusainak
viszonyrendszerével egyenértékii — 6sszetett (tudat) tartalmakat kife-
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Jjezni képes — alakzataiban. A filmekben 'megjelené’ metafora, illetve
metonimia bizonyitja — ha sziikséges —, hogy az elbeszélés és az
dbrazolas ‘formai’ a kifejezés anyagatol fiiggenek, mert az, ami k6zos
benniik (a viszonyrendszer), méar a 'megformaléds’ el6tt jellemezte
Sket.

-+ A metafora vagy a metonimia — barmilyen kifejezési anyagban
'nyilvdnulnak meg’ - mindig érzékelhetéen ,idegen test”-ként éke-
16dik az &brazolas ,szoveté”-be. Felismerése, értelmezése esetleges,
egyedi még azokban az esetekben is, amikor az alkoté mindent
megtesz, hogy a metaforit vagy metonimiat érzékeltesse, hangsi-
lyossa tegye. Az eredménybdl itélve — mint azt a korszak magyar
filmjeiben megjelené metafora-, illetve metonimiajelenségek ossze-
foglal6 tibldzata mutatja — tobbnyire sikerrel jar.

Mivel a metafora/metonimia-hordozé (a kép vagy a hang) csupan
értelmezési lehetdséget kindl, ezért a metaforik és a metonimidk a
filmben mindig virtualisak, s csak megnevezésiik révén ’jelenithetSk
meg’, vilnak virtuélisb6l ténylegessé (létez6vé). Ami a metaforaal-
kot6 szdmara nyilvidnval6 (a metaforikus abrdzolis), az az értelmez6
szdmara "fliggében 1évS lehet8ség’ csupén, ezért a két alakzatban a
1ét és a lehetSség ellentéte targyiasul és fejezédik ki, s nyilvinul meg
szemléletesen a retorika és az ontolégia egymast atfedé (kiilonboz6-
ségében is azonos) viszonyrendszerében.

RETORIRKA

metafora metonfmia
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paradigma szintagma (107])
SZEMIOTIKA
7. 4bra

A ’metaforikus/metonimikus kép’ elsé pillantdsra semmiben sem
kiilonbozik (mibenlétét, ontolbgiai stitusat illetGen) a filmben litha-
t6 tobbi képtél. Kulonbozdsége 'szévegkornyezeté’-bél kiemelve
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(elkiilonitve) valik nyilvinval6va. A metafora/metonimia ,,bedgyaza-
sa” megszakitja ugyan az elbeszélés (és az dbrazolés) folyamatat, de
gazdagitja, szinesiti a 'formék’-at, béviti a kifejezés lehetSségét,
prébidra teszi az anyag nellenallas”-at.

A metafora/metonimiaalkotis (a metaforizlds és metonimizélas)
nem az elbeszélést szolgdlja, hanem a film poétikai funkciéjinak
érvényesiilését segiti eld, ezért olyan metanyelvi mfiveletnek min6-
sithetd, aminek az a célja, hogy minden egyes alkalommal riirinyit-
sa a figyelmet a film(mivészet) kifejezGképességének, az elvont
(tudattartalmak) érzékletes 'formé4’-ban térténé megjelenitésének
lehetSségére (jelentSségére). A metafora és a metonimia -~ viszony-
lagos ritkasiga ellenére - azért érdemel megkiilonbdztetett figyel-
met egy korszak stildris sajitossdgainak vizsgédlata sordn, mert a
metaforik, illetve metonimidk 'elvont forméji’-ban érzékletesen
(»képszertiségé”-ben) ,osszegzédik” a valésig sajitos, a ,hétkdzna-
pi”-t6] kiilonb6z6 megjelenitésmédja: az, amit ,az ember” a mivé-
szett6]l var (amit mivészetnek tekint).

A metaforizilas és metonimizélas (eljirdsa), a metafora és a me-
tonimia (ennek az eljirasnak az eredménye) a behelyettesités vagy a
felcserélés [108] (a’hasonlé’ helyettesitése "hasonlé’-val vagy felcseré-
lése méssal, a téle killonbozével), vagy az egymés mellé helyezés
mint mdveletek révén torténik, illetve sziiletik.

hasonlésig METONIMIA szomszédossig

BEHELYETTES{TES
SYZAXTAH TTTIN SYWADT

&
8
=
*

jelenlét

METAFORA
8. 4bra

A film cselekménye, illetve elbeszélése olyan keretet teremt,

amelyben szerepldk és targyak (illetve tirgyak és tirgyak) egyenér-
tékiivé, tehat felcserélhetdvé vagy behelyettesithetévé vélnak anél-
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kiil, hogy ezzel elveszitenék (6n)azonossdgukat, a metafordban tuda-
tositva azonossédgukat, egyszersmind kiilonbozéségiiket. Az (aki
vagy ami) a metaforiban vagy metonimidban lithaté/hallhaté, vila-
gosan, félreérthetetleniil utal arra (valakire vagy valamire), aki vagy
ami a megjelenitésbdl hidnyzik. A hasonlésig azonban nem feltétele
a filmen a metaforaképzésnek. A ,hasonlét hasonléval” csak a me-
tafora egyik - igaz, ,klasszikus” — megnyilvanulasi 'forméja’ [109].
A filmi metafordk donté tobbségében az a meghatirozé/metaforate-
remtS elv, hogy az, ami latszik, és az, ami helyett latszik (amivel
felcserélték), valamiféle viszonyban legyen egymaéssal, azaz egyazon
paradigma egymaissal felcserélheté elemeiként tudatositsa ezt a vi-
szonyt a film. {110]

Ha a behelyettesités folyamin azt a jellemzé jegyet, amelynek
felcserélése révén a metafora kialakulhatott, massal valtjak fel (ami
ugyanannak a ‘tdrgy’-nak mdsik jellemzdje), a mivelet eredményekép-
pen metonimia vagy szinekdoché alakul ki. [111]

A metonimia - a ,, klasszikus” meghatirozés szerint — olyan eljaras
(eredménye), amellyel ,egy dolgot a méisiknak nevével neveznek
_ meg; a dolog nevét a masikéval valtjak fel név- vagy fogalomcsere-
ként, valamely szénak atvitt jelentésd hasznilataként, egy masik
fogalommal valé érintkezése alapjin”, vagy a szinekdochéban ,a részt
az egésszel vagy az egészt a résszel cserélik fel”. A filmi metonimia
esetében azonban nem ,,név- vagy fogalomcseré”-rél van sz6, hisz a
név is, a fogalom is (azonos) marad. Még csak nem is jelentésatvitelrdl
van sz6, mert ugyanaz a jelolés két killonbozd jelentésre utal, s attél
fuggben, hogy melyikre, eredményez(het) metonimidt vagy metafordt.

A ’lappang®’, jelképes filmi formdk (a metafora, a metonimia, a
szinekdoché) tehit a mozgdéfénykép kifejezési anyagiban mads
alak(zat)ban (masképp/mas kép) nyilvinulnak meg, mint a nyelvben.
A ’formé&’-t meghatarozé viszonyrendszer 'megjelenitése’ (l4sd a fenti
abrat) azt hivatott érzékeltetni, hogy a "lappangé’ vagy jelképes filmi
formak dbrdzoldsmédja nem m4s, mint egy(ugyan)azon jelolének — az
elbeszéléshil kdvetkezéen — kiilonbozé "tartalmat’ tulajdonitani, s ezt
egytel6l érzékeltetni, masfeldl érzékelni az dbrazoldsban. A 'filmi metafo-
ra’, illetve 'metonimia’ teh4t nem a képek immanens tulajdonsiga
(szubsztancidja), nem is a film kifejezési anyagabol kovetkezd, sajatos
"forma’ hanem a képek sajdtos értelmezésének ‘formdja’.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a ’jelképes formék’ nem egy
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Kép A KIFEJEZES ANYAGA Hang

Denotatum Konnotitum
jeldls >———— < jelentés jelsls >—— < jelentés
| bl L
érzékletes >———————< fogalmi érzékletes >———————< fogalmi
L NN l
3 *forma’ >~————< ’szubsztancia’ "forma’ >—————< 'szubsztancia’ =
Z J
Z B
e o
& g
= azonossig
killsnbdzdség
(jelentés)atvitel
'megmaradas’
Szintagma A KIFEJEZES FORMAJA Paradigma
9, dbra

- amelyben >—< a’'lét’-et meghatarozé kélcsénés fiiggbség, az
egy/méist feltételezé viszony jele.

adott kifejezési anyaghoz (az irott vagy beszélt nyelvhez) kotédnek,
hanem ’elvont formik’ (logikai v1szonyrendszerek), amelyek bar-
mely kifejezési anyagban —igaz, annak sajito sségalt figyelembe véve
- 'megjelenithetSk’ és értelmezhetSk. A film 'alakzattana’ - a jelké-
pes és a szintagmatikai ‘formdk’ elmélete - csak a (nyelvi) kifejezés
anyagat6] fliggetlenil (atté] fliggetlenedve), ‘retorika’-ként (rosz-
szabb esetben az elvont érzékletes 'form4’-ban térténd 'megjelenité-
sé’-nek technikdjaként, jobb esetben mivészeteként), s nem
‘nyelvtana’-ként hat4rozhat6 meg és irhaté le.

A’filmi metafora’-ban csak az jelenik meg a képen, amit hasonlitanak,
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mig az, amihez hasonlitjik, hidnyzik. 'Filmi metafora’ csak akkor
keletkezik, ha a jelolés (a denoticid) egyszerre kétféle jelentésre utal. (L.
az el6z6 oldalon taldlhaté 4dbrit.) A ’jelképes forma’ csak akkor
hatdsos —'tlinik jelképes form4’-nak —, ha a denotdtumban , felsejlik”
a konnotitum; ha a 'valésigos’ jelentés 'moégott’ kirajzolédik film-
beli, dtvitt értelme.

Ez a lehetséges, értelmezésbeli kiilonbség abbdl adédik, hogy a
nyelv esetében — ami a film értelmezésének is modelljéiil szolgal -
az értelmezés hirom lehetséges tipusa ismeretes: (1) az, amikor csak
a 'valésagos’ jelentést, (2) az, amikor a mér ,elfogadott” (kodifikalt)
konnoticiét érzékeljiik és értelmezziik; (mint az ismert jelképek
esetében, amelyeknek elfogadtatisiban nemcsak a t6bbé-kevésbé
érzékelt motivdcié (‘'megalapozottsag’) jatszik szerepet, hanem in-
kabb a kulturilis hagyomény normativ, parancsol6 ereje diktdl, ami
az értelmezés moédjat ,kotelezd” érvénnyel meghatirozza); végeze-
tiil az, (3) amikor a nyelvi/gondolati kifejezésekké jegecesedett szd-,
mondat- vagy gondolatalakzatok filmbeli (jelképes’) megfeleléit ,,azo-
positani” tudjuk (mint az alabbi dbra szemlélteti).

jelenlévd tavollévs’

amit hasonltanak
Tehiuosey zoyyare

10. ébra

léggdmb [112] 'M4té’

Amikor az, amit hasonlitanak, és az, amihez hasonlitjdk, egyarént
lathato — két kilonbizd képen —, akkor mar nem metaforirél, hanem
"filmi/filmbeli hasonlat’-rél beszéliink. [113]

Amilyen nehéz a hasonlésigot felfedezni (mert virtuilis, nincs
‘megjelenitve’; mert 'értelmezése’ dltalaban 6nkényes, és csak néha
motivalt), oly kénny(d a szomszédossdg tényét megéllapitani (mert a
'széveg’-ben, filmben adva van) két kép vagy képsor koézott. Az
osszefliggés a film két "eleme’ kdzott érzékletes, és nem elvonatkoz-
tatdson alapul, mint az 6sszehasonlitds. [114]
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KONNOTACIO

Metaforak és metonimidk az Gj magyar filmben

FILMBELI JELENTES JELOLES "VALOSAGOS’ JELENTES
‘sziiletd gyerek’ Baba, amit a tirniban
rekedt banyész farag [115] jitékszer
'az 1d6 miildsa’ Hérom pakli pipadohiny ~fustolnival6”
'jatékossag’ Papfrrepils jatékszer
'kiizdelem az életért’ Damajiték JjAtékszer
‘'nyugtalansig’ Simon erdész, illetve
i felesége ,sétdl6” l4bai [116] testrész
‘sziilet$ gyerek’ Ember kenyérbélb6l €lelem
'virrasztis’ Simon és felesége drnyéka
a fiiggonyon jel’
'meggyilkolt emberek’  Levetett cip6k [117] l4bbeli
Juli’ Napszemiiveg [118] hasznalati tirgy|
‘csengetés’ Villogé ldropa [119] ‘jel’
"ij élet’ Sziilé né gyerek
'vajadas’ Hullimz6, viharos tenger tenger, vihar
‘szabadsig’ Katicabogér [120] rovar
"szerelem’ Mézeskalacs sziv ennivalé
"M4té’ Léggomb Jjatékszer
‘tovatind boldogsag’ Elszall6 léggomb elvesztés
‘elvilasztas’ Leszakitott 1éggomb megfosztas
'kockézatvallalas’ Torony gyufaszalb6l [121] jaték
'hatalom’ Hat fekete autd Jjarmid
‘vezetd’ Hat fekete ruhas férfi ember
METAFORA KEP METON{MIA/
SZINEKDOCHE [122]
METAFORA HANG METON{MI14/
SZINEKDOCHE
'veszély elharftisa’ Szivattyt zaja [115] szivattyd
'megmenekiilés
reménye’ Firégép zaja farégép
‘fesziiltség’ Lehull6 vizcseppek
zaja [119] csopogh vizcsap
‘elmiilas’ Leperg6 bors6szemek zaja f6zés
‘halal’ Sisterg6 giz nyitott gizcsap
"§sszetlzés’ Dobpergés zene
'kihfv4s’ Libdobogis [120] tdnc
"Miaté Kérhintamotfvum dallam
FILMBELI JELENTES JELOLES VALOSAGOS JELENTES
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A ’filmi metafora- és metonimiaalkotds’ szindéka és eredménye
a megujult magyar film egyik fontos, korszakos stildris jellemzéje. A
megvéltozott tirsadalmi kériilmények kozott, a viszonylagos (alko-
té)szabadsdg ,mimorits]l megittasulva”, a rendezdk végre a film
dbrazoldsmoédjanak sajitos, alkatuknak megfelel 'forméi’-ban fe-
jezhették ki magukat. Jéllehet a megfilmesités modjét nem korlatoztdk
irott vagy hallgatélagosan elfogadott szabalyok (,szabvianyok”), a
»filmszerlség” negativ mindsitése, ideolégiava , fejlesztett”, minden
muvészi kisérletezést elitéls, azt ,formalisti”-nak bélyegzé szemlé-
letet — ami a kultdrpolitika ,berkeiben” és a ,,szakman beliil” egya-
rant meghonosodott - lehetetlenné tette az alkotést (az invenciét)
és az \jitast (az innovAciét), vagy a film korabban kimunkalt ‘meg-
jelenitésmédja’-nak és 'forméi’-nak felhasznaldsat ('Gj formdk’ te-
remtését). A Simon Menyhért sziiletése, majd a Gdzolds és a Korhinta
sikere elsésorban nem tartalmuknak, hanem dbrdzoldsmédjuknak
volt koszénhet6. Ezek a filmek radébbentették a nézdket arra —
korabeli kifejezéssel élve -, hogy ,hat igy is lehet?”. A film ,ratald-
lasa” hajdani, mér elfeledettnek hitt 4brazoldsmédjéra, és a tehetsé-
ges rendez6k képzelGereje 1jabb, ‘jelképes formdk’-kal és
eljarasokkal — metaforizildssal és metonimizildssal — gazdagitotta a
‘'megjelenés’, a képi kifejezés lehetSségeinek tarhazat.

A filmekben megjelens/megjelenitett metafordk és metonimidk
nemcsak korszakos, de egyéni stildris jellemz6 jegyek is, a metafori-
zélasl, illet6leg a metonimizéldsi hajlam alkati sajdtossdgnak tekinthe-
té. :

A metafora-, illetve metonimiaképzés, a ’jelképes filmi form4ak’
ambivalencidja [122], a forma(ki)alakitas’ kiilonleges médozata (el-
Jjdrdsa) szemléletesen nyilvanul meg az Egy pikols vildgos ‘napszem-
iiveg’ alakzatdban. (1) A tirgy(kép) megjelenik: Marci Julinak adja a
napszemiiveget (,atruhazza”, s ett6l a pillanattél kezdve az a ldny
tartozéka lesz; a ‘napszemiiveg’ ettSl kezdve képessé vdlik arra, hogy
"Juli’-t jel{képlezze). (2) Juli felteszi (birtokba veszi, magi[é]nak
tartja, fel/elismervén, hogy az 'hozz4 tartozik’, és ettdl kezdve - a
filmben és a nézé tudatiban - azonosul vele). (3) Juli leteszi a
szemiiveget az asztalra (elkiiloniti’ magitdl). (4) A szemiiveg az
asztalon hever, ,gazditlanul”: Juli elment tincolni. (5) Marci kézbe
(birtokba) veszi, kinyitja, &sszecsukja, forgatja (vivodik, megtartsa-e
[Julit] vagy ne [szakitson vele]. Dontott: szakit vele: 'eltaszitja’ [a
napszemiiveget] a ldnyt).

A’filmi szinekdochéképzés’ érzékletes példaja figyelhetd meg a Simon
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Menyhért sziiletése cimii filmben. Simon erdész és felesége a szilés
elétti ,utolsé pillanatok”-at €éli (at). Varjdk az orvost, a bdbat (de
legféképpen a gyereket). Izgatottan jirnak fel és ald a hazban, a téli
éjszaka csendjében. Ebbe a 'szovegkérnyezetbe ékel6dik’ a szinek-
doché. (1) Elészor Simon félkézelijét Jatni, majd a gép ,elindul”,
lefelé mozog, (2) libat mutatja (azonositds, a személyazonossdg
jel[képlzése). (3) Majd a felesége félkozelijét (azonositas), azutin a
labait latni (jelentés]atvitel), amelyek ellentétes irdnyba indulnak
(ellentétes irdnyu gépmozgissal jelezve azt). A film - ezzel a 'jelké-
pes’ eljarassal - képes arra, hogy kifejezze az alakzat (a szinekdoché)
filmbeli jelentését (a 'nyugtalansag’, a 'fesziiltség’ érzetét).

A metafora-, illetve metonimiaértelmezés ambivalencigja titkro-
z6dik az 'drnyék’ alakzatban (Simon Menyhért sziiletése), amelyben az
erdészhazat latjuk az éjszaka sotétjében. Csak az ablakai ,vildgita-
nak”, és az ablakot takard, attetsz6 fliggonyon kirajzolédik az erdész
és felesége sziluettje, amint nyugtalanul réjék a métereket, fel-ala
jarkélva a szobaban. Metafora? Ha akarom, igen, mert az alakzatban
dominalé viszonynak a hasonlésdgot itélem (az alany és arnyéka
kozott). Metonimia? Ha tgy tetszik, igen, ekkor viszont az alakzat-
teremt6 domindns viszony (szubsztancidlisan) més (az egyik szubsz-
tancia felcserélése és jelolése a masik szubsztanciaval). Az elsébbség
kérdését az hatdrozza meg, hogy a kép ’szovegkornyezeté’-bél ad6-
déan, melyik 'jelképes formd’-t érzékeljiik jellemz6(bb)nek, s melyi-
ket kevésbé jellemzinek. Minden 'jelképes abrazolasi forma mogott’
mindig felfedezhet6 a filmben az alakzatalkoté szandéka, amellyel
utal az értelmezésmddra. Valamennyi alakzat ugyanis megfontolas
eredménye, amely ,teret nyer” a tudatban (és a tudatalattiban), mig
véglil egyik a méasik f6lébe kerekedik. A jel(kép)zés folyamatot indit
el, miutdn vizudlis vagy auditiv motivumot keresett és taldlt, amelyet
- utalds 'formdja’-ban - viszonyba hoz(hat) egy (a filmben mdr latott
vagy hallott) masikkal.

A filmi metafora/metonimia kiilonleges 'formaja’-t — amit a néma-
filmtél 6rokolt, amikor a hang kifejezésének nem volt mas, érzé-
kel(tet)heté6 médja — képezi az az alakzat, amelyben a film egyik
kifejezési anyaga (a kép) a mdsikat (a hangot) metaforizalja/metonimi-
zalja; amelyben az egyik a misikat helyettesiti; amelyben példdul a
csengetés hangjdt — A 9-es kdrterem cimi filmben - a villogé lampa
képe idézi fel (jel[képe]zi). A sistergé gaz hangja — A 9-es kirterem cim(
filmben — felidézi a gazcsap (gondolat)képét. A korhinta zenei moti-
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vuma felidézi Maté képét. A lepergd borsészemek zaja (A 9-es kirte-
rem) az '1d6muilas’ képzetét (de az 'elmuldsé’-t is) is kifejezi.

"Megnyilvianult formak’

Az emberi cselekvés - a cselekedetek egymasbdl kovetkezd vagy
egymisnak ellentmondé sorozata — legjellemzébb tulajdonsiga,
hogy a tér-1d6 meghatirozott koordinata-rendszerében megy vég-
be. A cselekmény - az emberi cselekedetek sajatosan, az alkotdra
jellemz6 médon értelmezett *miivészi forméja’ — tobb, egymassal par-
huzamosan kibontakozé, egymast keresztez6 és egymdssal ellenté-
tes, vagy egymasnak ellentmondé cselekményprogram ,sz4lai”-bol
sz6v6dik, alakul ki, a valésdgoshoz hasonls, de Gnmagéaban (a tér-id6
~kezelésében”) sajitos koordinita-rendszerben. A filmi &brazolds
~nehézsége” abbdl adédik, hogy ezeket az egyideji/kiilonb6z6 ide-
j4, egyik/mésik helyszinen (térben) lejatsz6d6 cselekedeteket (az vin.
eseményeket) egymdst kovetden kell tiikkroznie, és az ’egymasutnisig’-
bél adédé, kényszerd kotelmeknek aldvetnie a 'valésdgos’ tér-idd
‘egységét, illetSleg kiilonbozéségét 'megjeleniteni’ szindékozo dbra-
zoldst; a ,szabadsag”-ot (az alkotdst) a kotottségek (a valés és a
képzeletbeli, az 4brazoldsban megjelenitett tér-id6) kalod4jiban ér-
zékeltetni (tudni). Azaz, amikor a cselekedetek (az események) a
jelolésben (a megjelenitésben) egymdst kivetik, az abrazolasban érzé-
keltetni kell azok (esetleges) egyidejiiségét (is).

A film tehit jelleglikben egymashoz hasonldé (egyideji), illetve
egymastol eltéré (kiilonboz6 idejd) eseményeket , kényszerit” egyet-
len, az dbrazoldsban dsszefiiggd 'lancolat’-ba, érzékeltetni tudvin
azonban azok egyidejii vagy eltéré ideji (egymast kovetd) mivoltit.

Az egyidejlség, illetve az ‘egymdsutdnisdg’ jelolésére (‘'megjeleni-
tés’-ére) szamos kisérlet tortént az évtizedek sordn. A filmi dbrazo-
lasban kijegecesedett, dlland6sult dbrdzoldsi 'formdk’ koziil tébb —
igy az ditiinés, az elsotétiilés, a montdzs kulonféle tipusai -, azonos vagy
megviltozott jelentéssel, a korszak magyar filmjeiben is jellemzd
'formé’-ban felfedezhets. Ezeket - a tér-id6 azonossagit, illetve
eltérését, az egymas mellett, illetve egymastél fiiggetlen (tér-idében)
"létezés’-t — érzékeltetni hivatott *formak’-at szintagmatikai (szintakti-
kai) alakzatoknak nevezzik. [123] Mivel az Gn. filmy/filmbeli szintag-
mik (szintagmatikai alakzatok) a mozgéfénykép ‘kifejezési
anyaga’-nak természetes (szubsztancidlisan sajitos) ‘'megjelenési for-
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mai’, sorba(n) (el)rendezett szintagmak nélkiil nem létez(het)ne
film. A szintagmatikai alakzat 'formdilds’ eredménye, stiliris (az
alkotéra és az alkotasra egyarant jellemzé) jegy. A szintagmatikai
alakzatok éppigy hozzijarulnak (hozzatartoznak) a film 'miivészi
formaj4’-nak kialakuldsidhoz (kialakitdsahoz), mint a retorikai alak-
zatok (a metafora és a metonimia). Az ismét megjelend vagy Gjonnan
kialakuld, jellemzd 'formajegyek’ a szintagmatikai alakzatokban is
megmutatkoznak, azokat 4j vagy 6n4ll6, sajatos 'formak’-kd alakit-
jak (at). Mégis, ezek a szintagmatikai alakzatok masfajta 'formak’,
mint a retorikai alakzatok. Hogy miben/mennyiben, az az elmon-
dandébél kideriil.

Szintagmdnak nevezziik mindazokat, a film kifejezési anyagaban
megjelend (‘megjelenitett’) szemiotikai elemeket [124], amelyek mar
tagolt, egymastdl elhatarolt 'formak’; amelyek a tagolast végzd (al-
kotd) tudatos tevékenysége révén alakulnak ki. A szintagma legfon-
tosabb, jellegmeghatdrozs jegyei: (1) mérete (kiterjedése’); (2)
tagoltsdga; (3) meghatdrozott helye; (4) felcserélheté mivolta; (5)

- érzékletes 'formdja’ (a paradigma ’elvont form4ji’-val szemben).
Minden alakzat szintagma. A szintagma ’1étezik’ (az alkotdsban adott),
a paradigma csupén lehetSség, ami (az elemzésben) 'megjelenitésre
var'.

Mind ez ideig a tematika, a cselekmény, az elbeszélés, illetve az
abrazolds 'formajegyei’-nek, a ’tartalom’ és a ’kifejezés sikja’-nak,
jellegiikben kiilonb6z6 'morfolégiai elemei’-nek mibenlététigyekez-
tiink egyértelmdien meghatirozni. Paradigmékat alkottunk, és a
paradigmikbdl Osszefiiggé viszonyrendszert (paradigmatikat). A
'mivészi forma’ azonban - a tarsadalomban kozlés és csere tirgyat
képezd 'jelképes formdk’-hoz hasonléan — nemcsak 'morfolégiai
elemek’ tirhdza. Ebben a 'formiban jelen van’, tirgyiasul az eleme-
ket rendszerbe foglal6 ’akarat’, ami — a kiilénb6z6 'nagysagrendid’
és jellegd morfoldgiai elemeket (a szintaxisban dsszefoglalt logikai-szin-
taktikai miveletsorral) a tér-idé koordinata-rendszerében 'rendbe
teszi’ (sorrendbe 4llitja), a paradigmék virtualis elemeit aktudlis
(megjelenitett) "formak’-ba, egyszerid vagy dsszetett szintagmatikai alak-
zatokba rendezi. Filmi/filmbeli szintagmanak tehat kizirélag az te-
kinthet6, ami a koézlések sorozatiban (a képsorban) meghatirozott
'ponton’/helyen megjelenik (megelevenedik a vetités soran), mozgé-
fénykép 'formdjat olti’. [125]

A filmi/filmbeli szintagma tehat a vetitett mozgéfényképek soro-
zata, ami a film elemi szintaktikai/szintagmatikai egységeibdl, a
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mozgofényképekbdl alakul ki a 'vizszintes' vagy szintagmatikai tengely
[126] 'mentén’.

A szintagmik egymas kozti viszonyat helyzetlik és kapcsolatuk
tipusa (ami az és ... és viszonynak felel meg) hatdrozza meg, mig a
‘fliggoleges tengely mentén szintagma formijiban megjelend’ para-
digmak viszonyét a vagy ... vagy kapcsolattipus. [127]

A szintagmatikai viszonybdl (az egymadasmellettiségbdl) adédo
kép(zet)tdrsitds fontos szerepet jatszik a film 'miivészi formdja’-nak
kialakitdsiban, mint arra.a filmi metafordk, illetve metonimiik
példdi is utalnak. A kép(zet)tarsitisban a valosdg és a mii viszony-
rendszere (a denotitum és a konnotitum) egyardnt tiikrézédik. A
kép(zet) - mikdzben valés megfelelére utal —a mi viszonyrendszerét
is kifejezi. A kép(zet) 'anyag’ és ’létforma’, amelyben a 'lappangd’
megnyilvinulhat, 'format &lthet’, 'lehet8ségbdl 1étezévé’ valhat.

ONTOLOGIA

ANYAG

€gy t3bb

LEHETOSEG
LAPPANGAS
PARADIGMA
&
4"@ &
S
&
&
VINOVLNIZS

SYINNVATIANOTN
L1

HANG
retorikai alakzat szintagmatikai alakzat
(metafora (Attdnés, elsdtétiilés, montizs)
metonfmia)
FORMA
11. 4bra
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A kép(zet)tarsitds — mint ezt a metafora, illetve a metonimia
bizonyitja - a dolgok kézti 'szomszédossag’-bol érzékelhetsk, a 'tar-
gyak’, jelenségek hasonlésdgdbdl adédik. A hasonlésdg, illetve a
kozvetlen kozelség az alapja — Freud szerint is — a jelentésdtuitelnek
(mint arra tébb helyiitt, az Alomfejtés, illetve a Totem és tabu cimi
muvében utalt). [128]

Nem meglepd tehit, hogy amikor az egyiket észleljiik, a masik is
azonméd ,,szembeszokik”, de legaldbbis eshetdséggé valik. A metafora
alapja sok esetben a metonimia; a metonimia tehét metaforat ,sztil-
het”. Az a metafora viszont, amelyben a kép(zet)tarsitas a filmben
egymads mellett 4116 elemekbdl adbdik, nem metaforat, hanem szin-
tagmit eredményez. Nem arra szolgal, hogy a valésidgban vagy a
muben meglévé tényleges kapcsolatot az elemek egymas mellé ren-
delésével megteremtse, hanem arra, hogy az egymismellettiséget
kiakndzza, az érzékletes kozelséget, a "szomszédossag’-ot fogalmilag
(mdsodlagos jelentés és kép(zet)tirsitds 'form4ji’-ban) titkrozze.

Az azonossagot, a hasonlésagot, illetve a kiilonb6zdséget — amely
a dolgok kozti viszony osztilyba sorolasanak alapja — alapvetSen
meghatarozza, hogy (1) az alakzat két vagy tébb képb6l all; (2) hogy
az egyikben (a szintagmaban) minden elemet megjelenitenek, mig
a méasikban (a paradigmiban) csak az egyik elem ’van jelen’, a
masikra csak utalds torténik; (3) hogy a retorikai alakzat esetében
nem egyértelmi a viszony, amelynek alapjan az alakzat tipusa meg-
hatarozhaté (épp a viszony megnevezése teremti meg az alakzatot),
mig a szintagmatikai alakzatok esetében a jel6lés minden szempont-
meghatdroz6 viszony (téx/id6; valosag/elbeszélés; elbeszélés/abrizo-
las) 'megjelenitésé’-re kiterjed.

A szintagmik képzésére irdnyul6 ’akarat’ a kiilénbozé tipusd
szintaktikai (szintagmatikai) alakzatok kiilénboz6é tipusaiban ’jele-
nik meg’, és azok rendszerében Gsszegzddik. A szintagmatikai alak-
zatok ezért a tér-idé egymastdl eltérd, targyiasult konstelliciéinak
tekintheték. Az abrazolas a szintaktikai formdk kialakitisiban a
»k0620s t6”-r6l (junkcid) fakado, de ,ellenkez6 eldjeli” miiveleteket
alkalmazza (érvényesiti), két vagy tobb képet (bedllitdst), illetve két
képsort tdrsit dssze (konjunkcid) vagy vdlaszt szét egymastdl (diszjunk-
¢id), a kép(zet)ek azonossaga, hasonlésiga vagy kiilonbozésége alap-
an.

! A film - az 4dbrézolés szintjén — tehdt olyan, egymadsté] érzékelhe-
téen elkiiloniilé vagy egymdssal érzékelhetéen kapcsolatban allé
szegmentumokbdl [129] alakul ki, amelyek koziil egyik idében koveti
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a masikat, egyik térben elkiiloniil a masiktdl, illetve egyik is, masik
is azonos térben, illetve id6ében "bontakozik ki’. [130]

Attiinés és/vagy elsotétiilés

A korabeli magyar film a tagolds hirom - a néma-, majd a han-
gosfilmbd] mar j6l ismert — *forméja’-t hasznalta fel az dbrazolasban
az elbeszélés egységének (de a filmbeli tér-idé kialonbozéségének)
érzékeltetésére (is). A leggyakrabban alkalmazott 'kész forma’ az Gn.
éles vdgds volt, amellyel barmiféle érzékelhetd (jelzett) &tmenet nélkiil
egyik képrél, illletve képsorrdl a mdsikra ,valtott 4t” a film, két,
egymadst kévetd, azonos vagy kiilonbozé ideji cselekedetet (ese-
ményt) elvalasztva egymastdl, ugyanakkor osszekotve Sket. Ezaltal
a tényleges valésig egymdéssal egyidej(i eseményei a filmen egymaést
kovetd események 'forméja’-ban jelennek meg. Ezt a csaléka képze-
tet (latszatot), a megtévesztés szandékos vagy kényszerd 'formaja’-t
igyekszik a film az dttinéssel, illetve az elsitétiiléssel ellensilyozni, az
egyidejlséget, .illetve a kiillonbozbidejliséget a valdsaghoz hien’.
érzékeltetnl. - - .

Az éles vdgds abban is kiilonbozik a tagolds e két utébbi 'formaja’-
t6l, hogy nincs *6nallé formdja’, azaz nem érzékelhetd a jelolésben.
’Anyagtalan forma’ ez, mégis meghatarozott jelentésre (a vltozésra)
utal, barmiféle optikai eljaras nélkiil, amely ezt a valtozast a kifejezés
anyagaban is érzékeltetné. Attinésnek, illetve elsitétilésnek nevezik
azt az optikai (filmtechnikai) eljardst — szemiotikai szempontbél a
jelolésnek azt a 'forméja’-t —, amikor két (egyet/mdst dbrazold) kép
gy (olyan ’jel6lési forma’-ban) kertiil viszonyba egymassal, hogy az
egyik (az elsd) fokozatosan, illetve tokéletesen — mint az elsitétiilésben —
elhalvanyul, ,elenyészik”, a masik (a masodik) ezzel ardnyosan, foko-
zatosan kirajzolédik, meger6sodik, mint az dttinésben. [131]

A hasonldsag, illetve a kiilonbozdség, egy/tobb esemény tér-
és/vagy id6beli azonossigénak (egyidejlség), illetve eltérésének (kii-
16nbozdidejlség), az egyazon/kiilonbozo tér érzékeltetésére (jelolé-
sére) a hangosfilmben is azokat az eljarisokat - szemiotikai
szempontbdl szintagmatikai alakzatokat — hasznaljik, amelyeket még
a kifejezési anyagokban ,szegényebb”, a hangot nélkiilézni kény-
szer(il6 némafilm alkotdi alakitottak ki.

Az dittiinés és az elsotétilés elemi szintaktikai alakzatok’ — szemben
a ‘montdzs’-zsal, amelyik *Osszetett szintagmatikai alakzat’ —, amelyek
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nem kép [132] kép

<
2 “,
3 NN ®
g %‘;& 3
sttétség vildgossig
12. 4bra

két képet, vagy azt, 'ami a kép helyén all’ (a fekete "folt’-ot) kapcsolnak
Ossze, rendelnek egymds mellé, egymadssal 'szomszédsag’-ba ('szin-
tagmatikai viszony’-ba). A szomszédossagboél (az egymasmellettiség-
bél) alakul ki az az alakzatteremt$ viszony, amely érzékletes
"forma’-ban képes kifejezni, ‘megjeleniteni’ az elvont fogalmak vi-
szonyat. . :

A két alakzatot — az ditinést, lletve az elsitétiilést — az kiillonbéztet
meg egymastdl, hogy milyen viszonyban van az alakzatban a két kép
egymassal. Az ditinésben a hasonlésag fejezédik ki, a felcserélésben
az ellentmondas viszonya 'nyilvinul meg’, mig az elsotétilésben a
szubsztancidjukban eltéré ,képek” ellentétes viszonya teremti meg
az alakzatot. Mindkettében azonos, k6z6s, alakzatteremtd viszony az
elemek kézti mellérendelésben kifejez6d6 kolcsonos fliggdség.

Maisfeldl, funkciéban is kiilénboznek egymadstél, attd]l fiiggben,
hogy mi a szerepiik: az elbeszélés egységének megteremtése, avagy
az elbeszélésben megjelenitett események kiilonbozéségének érzé-
keltetése. Az dittiinésben kifejez6d6 dszekapesolds szandéka az elsitétii-
lésben  kifejez6d6  elvdlasztds szandékaval péarosul, és alkot
nyomatékos ellentétpart.
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EGY KEP(P)

Attlinés és elsotétiilés az Gj magyar filmben

Ami eltdnik

ATTUNES

Ami megjelenik

(I) A tdrniban rekedt
banyiszok dimajitéka
(2) Oralap ('pontos id8’) [133]
(3) Levonulé fakitermelSk
(4) Simonné az igyon fekszik
(5) Az erdészhézbél tivozé
»ifjdmunkis” [135]
(6) Vivéterem .
(7) Bal
(8) Napsugir eszpresszé
(9) ,Erdei kucké”
(10) A Zencakadémia folyos6ja
(11) Zenthe-lakis
(12) Csan4di-lakas
(13) Csanidi-lakis
(14) Csanidi iroddja
(15) Sportegyesillet klubja
(16) Operett-szinhaz
(17) Napsugir eszpressz6
(18) [ Utca
(19) {Bcndia-lakés [136)
(20) Taxi
(21) Palh4zi arca
(22) Legéndy arca [137]
(23) To6th &jszaka a folyosén
(24) Abeteglitogaté a portis-

22222222221t e

Eldontott babuk, kézfej a tiblin
Oralap (‘clérehaladt id6") [134)
A hézga belépé6 fakitermelSk

- A bdba Hirmaskdton vesztegel

Ronkvontatis

B4l

Napsugir cu_Prcsszé
»Erdei kucké

Koncert a Zencakadémiin
Utca

Csan4di-lakas
Csan4di-lak4s

Pilhizi szobdja
Sportegyesilet klubja
Operctt-szinhiz
Napsugir eszpressz6
Ziloghiz

Ben 'm—lakés}

Utca

Kérhaz

Bir6sig

Ugyész

Toéth éjszaka az udvaron

—tr—

filkében beszéliget [138] ~~  Abeteglitogaté a folyosén lépked
(25) Szondi utca ~~ Szondi utcai hiz
(26) Mardi és Juli az Flmunk4s hidon ~» A Rémai-parton
(27) Rémai-part ~ Ocsileselked6 arca
(28) Marci az udvaron [189] ~ Marci borotvilkozik a fiilrdészob4dban
(29) Petréleumldmpa €jjel ~ Petréleumlimpa hajnalban
(30) Mité és Marci a szekéren ~ Pataki a bizottsag el6tt
(31) MA4té és Marci dsszekulcesolt keze
(140] ~~ Pataki firészel
Kép Kép
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EGY KEP(P)

Ami eltdnik ELSOTETULES Ami megjelenik

(1) Tanécskozis a miniszternél [133] () Repiilégép a levegdben
(2) Simonék h4zdban [135] ® Hobesés
(3) Napsugir eszpresszé [137] ® Tanécskozas a birésigon
(4) Tanécskozis a birésdgon ® Utca
(5) Utca ® Karécsony Zenthééknél
(6) Palhizi irod4ja ® Csanidi irod4ja
(7) Judit-Bea ® 'Bir6sig’ (tabla)
(8) To6th a portasfiillkében [138] ® T6th a személyzetis irod4jdban
(9) Té6th a kérteremben ® Té6th a kapu el6tt
(10) Maté eltivozik Patakiékt6l [140] ) Mité a szekéren
(11) Vadludak a leveg6ben ° Lakodalmi kocsisor
(12) Aléggodmb felszall az égbe e A hold fénye a t6 vizén
Kép Nem kép Kép

Az dttinés — a latottak alapjén — a korabeli magyar filmben kiil6n-
bozé logikai muveletek (azonositds, megkillonboztetés, kovetkezietés), és
e miiveletek eredményeképpen kialakuld viszony 'megjelenitésé’-re
képes, szintaktikai/szintagmatikai 'forma’-ban. Kifejezi (1) az azonos-
sdgot (egy/ugyanazon valaki vagy valami); (2) a kiilonbdz6séget
(egy/mas valaki vagy valami); (3) az egymasra kivetkezést (egyik utdn
/ a mésik valaki vagy valami). Tovdbba: (1) a tér-idé azonossdgat
(egy/ugyanazon idd; egy/ugyanazon tér); a tér-id6 kalinbizdségét
(egy/mas id6; egy/més tér). Végezetiil az ardnyositdst/ardnyokat
(rész/ egész; egész/rész), az ardnyok felcserélésével, ami a szinekdoché
kialakulasihoz vezet.

Az dttinés nem csupan képekben kifejez6dé alakzat, de mis kife-
jezési (hang)anyagban is ,forma”-t 6lthet. Hajdan, amikor kialaki-
tottdk és a némafilmben elfogadott, gyakran hasznalt jelolési
"forma4’-v4 valt, a film csupdn egy homogén kifejezési anyaggal rendelke-
zett. Ez volt a mozgdfénykép. A hangosfilm nem csupan 4tvette ezt az
alakzatot (is) — mint az elsdtétilést —, de Gj kifejezési anyaggal gazda-
gitotta, megteremtve az auditiv szintagmatikai alakzatokat, amelyek a
vizudlis alakzatok ,kiséréjelensége”-ként tudatosultak, holott ezek
énmagukban is 6nall6 jelentéshordozé formék (auditiv alakzatok).
Az dttinésnek megfeleld hangalakzatban (‘szintagmatikai forma’-ban)
a beszéd/zene/zaj, zorejek dtusztatdsa ugyanazt az 6sszeksts funkciot
t5lti be, mint a vizuélis 'forma’-ban. Két ,id8sik”, két, egymastol
eltérd ,helyszin” (tér) kozott teremt kapcsolatot, s éppoly pontosan
utal a megszdlals vagy hallhaté motivum (meg nem sz6lalé vagy hallga-
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t6) megfeleljére, mint az elenyész6 kép a megjelendre. A Korhintd-
ban az dbrandozé Marit a jelen zajabél a milt békességébe a korhin-
tadallam ,viszi vissza”: a zaj fokozatosan elcsendesedik, a dallam
fokozatosan felerd8sédik. Az elsitétiilésnek megfeleld hangalakzatban
a zaj, zorej/beszéd/zene fokozatosan elhalkul, és felviltja 6ket a csend.

A kiilénbozé kifejezési anyagokbdl 'formalt’ alakzatok jelentése is
- nemcsak jelslése — bonyolultabb, gazdagabb, mint az egyetlen
(képi) kifejezési anyagbdl 'formalt’ megfeleldje. A jelentés(dtvitel) —
amely a kétféle jelolési formdban 6tvézédve az értelmezés alapjaul
szolgél - ritkan jelenik meg olyan szemléletes egyszertséggel, mint
a Korhinta ,az id6 muldsat” érzékeltets alakzatiban.

Pataki rdhajol a flizetre, arcit tenyerébe ,temeti”. A petréleum-
limpa fénye a papirlapra vetiil. Csend van. A limpa fényereje
gyengiil, a hajnal fénye alig érzékelhetSen, fokozatosan erdsodik.
Ezzel egyidejileg hallani a kakas folyamatos kukorékoldsat.

éjszaka
N
N .
pislakol6 MULT
petréleumlimpa \\ Csend
NN
N
%
<
hajnal

kialudt
petr6leumlimpa JELEN kakaskukorékol4s

13. 4bra

Az elsotétiilés — a példakbol kitetszik — t6bbnyire az ditinés "alter-
nativ forma3ja’, amelyik ugyanazon viszonyok jelolésére alkalmas,
mint az dttinés. A korabeli magyar film — az esetek ezt példazzak -
az dttinést, illetve az elsotétiilést alternativaként hasznalja (hasznosit-
ja). Az dttinésben azonban érzékletesebb az 6sszekapcsolas, az elsité-
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tilésben pedig az elvalasztas. Az ditinés folyamatot jelez, az elsatétiilés
egy folyamatot lezar (és egy madsikat elindit). Végezetil: az dttiinés-
ben, illetve az elsitétilésben tikr6zédik a képen lithatd jelenség
jellegbeli, illetve hangulati azonossiga vagy kiilénbozdsége (sze-
mély/targy; vidamsig/szomorisag).

Végsé kovetkeztetés gyanant levonhatd, hogy a korabeli magyar
filmben nincs lényeges — a funkci6bdl adédé — kiilonbség a jelolés-
ben az dttinés, illetve az elsotétiilés kozott. Mindkét alakzat kapcsolat-
teremtésre, .illetve szétvilasztisra egyardnt szolgalt. E
szintagmatikai alakzatok megjelenésének gyakoriséga, felhasznala-
sa egyéni (6sszességében korszakos) jellemzd stilaris jegy. Az 'dtvett’,
illetve az 'alakitott formék’ ardnya egy-egy filmben, illetve a rendezé
életmivében a ’hagyomdény’ atorokitésére, illetve az "Gjitasi készség’-
re utal.

Montazs

Az 'elemi szintaktikai alakzatok’, az dttinés és az elsotétiilés sajatos
szerepe (6sszekotd, illetve elvilaszt6 funkcidja) az 'Osszetett szintag-
matikai alakzatok’ vagy montdzsok kialakitisdban mutatkozik meg.
Noha a montizs sajitossaga, hogy az 'elemek’ (képek, illetve képso-
rok) kozotti szintaktikai kapcsolatot, a tagoldst azzal az eljdrdssal
teremti meg, amit a filmszakirodalomban éles vdgdsnak neveznek, az
éles vdgds tobbnyire kép és kép kiilonbozdségét hivatott jelezni. A
montizs par excellence 'formija’ — amelyben az egy képsorba, illetve
kiilénboz6 képsorokba tartozé képeket kotik 6ssze, illetve valasztjik
el egymdstd] — inkdbb a némafilmre volt jellemzd, s kisebb mérték-
ben a hangosfilm korai korszakara. Az, hogy a montizs az ,,6sszegz4”
szintagmatikai alakzatok legismertebb tipusiva vilt, jelentds mér-
tékben a benne felhasznalt ditinésnek, illetve elsatétiilésnek koszdn-
hets. Tény, hogy a korszak magyar filmjeiben az atkotés, illetve a
szétvilasztas mindhidrom 'formaja’-t (jelolési médjat) egyarant alkal-
mazzék, barmiféle kotottség (normativ szabalyozérendszer) nélkiil.
A montizsok kialakuldsiban tehat mindhirom eljiris egyarént fon-
tos szerepet jatszik.
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ELEMI SZINTAGMATIKAI ALAKZATOK

egy(ik) kép mis(ik) kép
& Ko
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= G\ “ 15
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=] O«(‘, &
ATTUNES
egy(ik) képsor > mias(ik) képsor
14, 4bra

A montdzs szintagmatikai alakzata — az dttinéssel és az elsotétiiléssel
ellentétben, amelyek Un. képpdrokat kotnek 6ssze — mindig 'képsor
forméjaban’ jelemk meg, de rendhagyé esetben — mint azt a korabeli
filmek koziil a Gdzolds példézza - 'filmforma’-t is 6lthet. Ilyen eset-
ben az egész film sajitos (egyedi) 'montdzsformd’-nak tekinthets.
[141]

A montézs alakzatiban nyilvidnul meg legszemléletesebben a film-
alkotis 'morfol6gidja’-nak és ’szintaxisa’-nak (a szintagmaknak és a
paradigmadknak, illetve az 6ket elrendezd, rendszerbe foglalé mi-
veleteknek) szerves kapcsolata, és e kapcsolatnak készénhetSen
alakul ki a film jel6lés, illetve jelentésrendszerének (a formak’-nak
és a 'tartalmak’-nak) osszefiiggését meghatarozoé sajtos filmi kédok
rendszere. (L4sd a 376. oldalon 1évé dbrat.)

A montizs alapja a szétvilasztott, illetve dsszekapcsolt elemek
hasonlésagra, azonossigra, illetve kiilonbozéségre utalé ellentétes,
egymadssal kolcsonos feltételezettségben 1évé viszonya, illetve az e
viszonyt kifejezd, a képeken, képsorokban *megnyilvanulé’ ellentét-
parok. Azaz, a montdzs kialakitdsiban a szétvdlasztds, illetve az dssze-
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kapcsolds mint szintaktikai mivelet, egyardnt fontos szerepet jatszik.
Ami szétvalasztisként kezdddik, az mindig 6sszekapcsolassal ér vé-
get, és viszont. Ez a (kolcsonds felté- telezettségi) viszony a film
létezésének alapfeltétele.

Egy-egy film hajdan — az 1945-1956 kozotti (film)térténeti kor-
szakban — kb. 500-600 bedllitasbdl allt, Ezeknek a filmeknek az
osszeallitasahoz 1000-1500 'vigas'-ra (szétvalasztasra és Osszeillesz-
tésre) volt szitkkség ahhoz, hogy a 'végsé forma’ megsziilessen. , Azt
szoktik mondani, hogy egy filmet hiromszor rendeznek. Egyszer a
forgatékonyvirdsndl, egyszer a miiteremben és harmadszor a vigo-
szobiban.” [142]

A montézs miveletsora teremti meg az 4brazoldsban (a kifejezés
‘szintjén’ és anyagaival) az elbeszélés tér-ido egységét, illetve kiilo-
niti el benne a tér-idé kiilonb6z6 szegmenseit, az azonosakat vagy
hasonlékat 6sszekapcsolva, a kiilonbozdket elvilasztva egymdstol.
»A vdgo a bedllitdsok id6- és helybeli csoportositdsival determinalja
a képek bels6 kapcsolatit [...], dramaturgiai szempontok szerint [...]
keveri [...], felcserél [6ket].” [143] Vagas utdn (idegen kifejezéssel,
az eredetileg francia montage sz6 ,germanizaldsa” révén, in. monti-
rozdssal) valik a kifejezés ‘formétlan’ (amorf) anyagébél a 'lappangé
tartalom’ megnyilvinult kifejezési 'formdava’. Ha tehdt a montézst
olyan muveletsornak tekintjiik, (1) amelyben két, jellegében eltéré
mivelet 6sszekapcsolédik és a kolesonos feltételezettség viszonya-
ban 4all; (2) amelyben a szétvilasztis miiveletét tehit mindig az
Osszekapcsolds mivelete koveti; (3) amelyben ez a miiveletsor vala-
miféle cél elérésére irdnyul, akkor ez a cél nem mésutt, mint a
'valésag szerkezetének dtformdldsa’-ban, és - ezzel parhuzamosan -
a film ’szovegszerkezeté’-nek megteremtésében keresendd és lelhetd
fel. A 'valés tér-id6 viszonyok’ kényszer(i kotottségébdl a montazs
segitségével igyekszik szabadulni az alkotd. A valésig dbrazoldsa a
val6sag értelmezése, de az értelmezés csak a 'valdsdgos’ kotottségek
feloldasa révén lehetséges. Erre kinal lehetdséget (‘szintagmatikai
forméak’-at) a montizs.
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Az 4] magyar film montizsformai

Konnotilt je- Eseti

lentés Jelolés stilaris
jegyek

'6sszefogds: | Kincsebédnya telefonkdzpontjanv [144] a biny4bol érkezd

megmozdul az
orszag’

szerclvény plat6jirél leugralnak a biny4szok ~ telefon-
kezel6 ~ misik telefonkezelé ~ harmadik telefonkezel
hitulr6l - hang: "Hallé, Koml6!’ — ~ indul6 munkagépek,
felbmgd motor zafa, berendezés beemelése daruval ~
csorlék, munkisok ~ telefonkdzpont ~r negyedik tele-
fonkezeld // [145] kapcsol6tibla: egy kéz dugbt helyez be
a kapcsol6tdablidba ~s emberekkel megrakott tchervonat
indul, bcsizkodds ~ telefonkdzpont [146]—
[147) ~  telefonkezels ~ mdsik telefonkezels - hang:
'Kérem beszélnil’ — ~ telefonkezels ~ telefon~ telefon-
kozpont~ kiirtdt fjé katona — kang: kiiriszé — ~ felsora-
koz6 katonik, elszdguldé motorkerékpar ~ clhajt6 dzsip
// 1épcsbn Jefut6 labak // udvaron sorakozé szézad // nyfl6é
laktanyakapu, kozeledé motorkerékpér, teherauték // el-
széguldé dzsip // binyateleprdl kifordulé, binyédszokkal
teli teherauté ~» hfdon 4thaladé gépkocsisor ~ érkezd
gbzmozdony~ telefonkezels~ clhaladé vonat ~v masik
telefonkezel6 ~» harmadik telefonkezel ~ clrobogé sze-
relvény // felnyflé sorompé [(éfszaka)] [148] ~ _ tGjabb te-
heraut6k ~ forgalmat irdnyft6 katona~~ (Gtjelzé tibla
felirata, gépkocsik ~ ttjelz6 tibla ~ djabb gépkocsik v
fekete személyaut6k, az egyikbdl kisz4ll egy férfi, felszalad
alépcsbn ~v katonatisztek kiséretében 4tsiet a folyosén //
[1491.

222:(Prreeeree
?
|

2 Qggeece

"lesiklas’

Héborftotta hegyoldal // lesikl6 férfi // az elsuhané sielé /
felbukkané sfels // ismét felbukkané sfeld // egy fenysfa
mogil felbukkané sfels // a fak kozt dtsuhan6 sfel6 —» meg-
botlik, a f5ldre zuhan // a lejtén siklik le // Gjabb lejté //
'befut a képmezSbe’ // két fenybfa kozt suhan 4t // zGzmaras
fadg, csopdgb holé // az dgak kozt 4tszlréds holdfény
(1501, \

'utat az orvos-
nak[’

Faronkot vontat6 okrok /f egy férfi, szarvinil megragadva
az dkrot, vezeti azt // az dsszeldncolt fardnksk // a h6éban
kiiszk5d6 6kor // az 6krdt vezetS férfi // egy helyben topogé
6kor // masik 8kor // harmadik 6kor // a jarmot megragadé
férfi // a havas hegyoldalon csiiszk4l6 ronkok // az 6kér
patdja a mély héban — két okdrfogat // erblkods férfi,
csiiszk4l6 ronk // az élen halad6 6kor fara, az er6lkodé férfi
/ rdnkok, emberek // linc, lecsasz6 ronk // havat taposé

1ab.
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Konnotilt je- Eseti
lentés Jelolés stilaris
jegyek

’az orvos meg-
érkezése’

A havas fennsikon megjelens ménes / a hegyoldalban
haladé ménes // eltlind ménes // az orvos szinja // a ménes
// az orvos és a biba a szdnon // ligets lovak // elsuhané 6z
/! @) [151] vAgtat6 lovak // az orvos €s a bsba // a végtat6
ménes // vagtat6 lovak — vagtaté lovak // @) lovak // ugré
szarvasbika // lovak // az orvos és a baba // lovak /| az
erdészhaz kerftése el6tt elszdguldé lovak //lovak // az orvos
és a béba // a hazbé6l kilépd Simon, a baba hangja: 'Na, itt
vagyok, fiam!'

'6sszefogds: a
Part ezt 1s elin-
tézil’

Kisvasit mozdonya // vagonok, plat6s kocsi emberekkel //
az clmarad6, csupasz sinpir // a pofékelé mozdony //
elhiz6 mozdony // vadmalacok a héban // mozdony héeké-
vel // f€kezb kerckek // mozdonyvezets // a fakitermelSk
l4ba // fakitermel6k lapdttal a vllukon // az emberek lapé-
toljak a havat a sinekrél // lapétolds // a mozdony el6l
takarftjak a havat // lekapcsoljak a kocsikat // lap4tolds // a
mozdony sfpja, hang: fiittysz6 // egymastél tavolodé iitks-
z6k // a hajt6karok mozgésba lendiilnek, a kerckek elin-
duloak // az emberek felugrdlnak a plat6ra // tlnek a
platén // a tdvolodé szerelvény.

'gazoltam!’

Csan4di rdnéz az 6réjara, hiwrafordul // zongorista // Judit
besurran a koncertterem ajtajan, letl Csan4ddi mellé // a
zenckar // Csanidi keze feje a szék karfijan, Judit réiteszi
a kezét Csanidiéra, Csanidi a m4sik kezét Juditéra, Judit
kihtizza a kezét, el6veszi a jegyet €s a tollat, valamit fr //
Csanédi arca // Judit keze, amint {r, 4tadja a jegyet Csan4-
dinak // Csanédi ripillant a papfrra // az frds: 'SzérnyG
dolog tortént. Ma este elgizoltam valakit!’ // Csanédi arca
// Judit kénnyes szeme // Csan4di arca // Judit zsebkend8jét
a széljara szorftja, zokog // felalld, inneplb kdzonség [152].

'kiképzés’

Vonat ~s naptar (hizds snzert: 'milnak a napok’) lapjai
lehullanak ~» meneteld szdzad ~ (htizds inzert: 'malnak a
hetek’) ~o Juli az anyjinak segit ~ naptir (hdzds snzert:
'milnak a h6napok’) ~» Mard a kiképzésen ~ Juli a mun-
kapadnil ~s npaptar (jdlius 8.: 'vége a kiképzésnek')y
visszafelé jon a vonat [153].

"dngyilkossig-

ra késziilve’

Juli az Elmunkés hidon @ [153a] // Juli// a palyaudvar
tavolb6l // Juli Q // a kdzeledd mozdony // Juli a korlatba
kapaszkodik @@ —> arca // a hid alatt 4trobogé szerel-
vény @, // Juli arca // a sinp4r // a tvoli palyaudvar // Juli

elereszti a korlatot, c]mcsy.
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Konnotalt je-
lentés

Jelolés

Eseti
stils-
ris je-
gyek

'Margé  6n-
gyilkossiga’

Marg6 arca // iires til, borsét fejté kezek, lebullé szemek
{hang: a lehull6 bors6szemek zaja) ~- bors6szemek a t4l
fenekén, Margé ujjai djabb hiivelyt fejtenek ki // arca,
konnyes szeme // tal, sokasod6 bors6szemek // arc ~ Mar-
g6 feldll, megmossa a borsét, gyufit gydit, kinyitja a giz-
csapot, kozelit hozzd az égé gyufdval (hang: a kidml6,
sisterg6 gaz zaja), de mozdulata megéll // eloltja a gyufat /
3zGl6 né kidltdsa, a viharos tenger zigdsa. [154]

~o

ns

’boldogsig’

Mari és Mité ~s a hajéhintéban // Mari arca // M4té meg-
roggyané labai, amint a hint4t meghajtja // Mari és lég-
gombje // M4té // Mari // Mari és M4té // Mari // Mari és
Mt @ // Mari // M4até // Mari // M4té // Mari ~ a korhin-
tin // Mari repil // a csukl6jira erdsitett 1éggémb // Mari
€s Eszti kozé ,berepiil” M4té // Maté és Mari // a kbrhinta
géphéza @/ Mari és M4té // Mari ,elszakad” a levegbben
Mitét6] // Mari repiil // a kérhinta géphiza & // Mari
szokny4jat fellebenti a sz€1 // a korhinta géphéza // Mari //
a foldon elsuhané 4rnyak // Mari // a kgrhinta ,utasai
[155] // Mari // a bAmészkod6k tdmege // Mari neveté
arca // Mari a lassul6 kérhintin elmélazik, megpillantja a
tdmegben // az apjit és Farkast // arca elkomorul, Gjra
lenéz // az apa €s Farkas // Mari kétségbeesett arca // az apa
€s Farkas )/ Mari maga clé mered // a kérhinta mozgésa
lassul // megdll & // Mari kisz4ll a sz€kb6l, M4té odalép
hozz4, atadja neki a mézeskaldcs szfvet. [156]

'lakodalmi
menet’

Megjelenik a lakodalmi kocsisor @/ M&cé // kocsisor //
zenészek // lovak feje@, végta// litemesen lendiils patsk
// forg6 kocsikerekek // elhalad6 kocsisor // Farkas a bakon
/1 kocsisor // M4t€ // Mari // Marival elszdguld6 kocsi // Maté
uténa // Mariék kocsija // lovak feje // végtaté labak //
sebesen forg6 kerekek // Maté kocsija // M4té iszik // 16fejek
// paték // kerékvas, forg6 kiillok // a kocsik kdzelednek b,
elszaguldanak ~o .

O 9 00
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Konnotalt je-
lentés

Jelolés

Eseti
stil4-
ris je-
gyek

"lakodalmi
tinc’, avagy ‘a
kihfvas'

Mennyasszonytinc, gy(lik a pénz a szitiban // tdncol6 par
// zenészek // Mari és Farkas, Mari megpillantja M4tét /
Mari tincol // M4té és a baritja // Mari // M4té és a baritja
/! Mari és Farkas tincol, M4té lekéri Marit — // Farkas //
Maté és Mari tincolnak // Farkas torolgeti az arcét // az apa
az asztaldhoz hfvja Farkast // a primis hegedfje, részeg
mulatoz6k // tdncol6 libak @g// tancolok @// Mari és Mété
arca // a baratok // kozil egyik lekéri Marit, de Maté
elutasftja / Mari // M4té // Mari // M4té // Mari // Maté //
részeg mulatozék // tincolé 14bak, libbené szoknyik O V
tincolok @B // Mari €s M4té arca gy // nevetd férfi // Pata-
kiék asztala, Farkas megpillantja Mariékat // Mari és M4-
t¢ () [157] // Mari és M4té // l4bak, szoknysk // Mari és
Mité // a primas // Mari és MAaté // 1abak, szoknyak //
Mari és Maté korben forognake // az anya agg6dé arca
// sugdol6z6 vénasszonyok // réveteg tekintetd férfiarcok //
csodalkoz6, dermedt baritok // pipazé éreg férfi // Mari és
Mité // a tinc djra kezd6dik // a baritok_megdobbent
tekintete // M4té €s Mari // M4té és Mari @ magukra
maradnak a bimészkod6k gydrdjében // Patakiné agg6d6
tekintete // Mari és Mité laba @ // fuvolas // Mari és Maté
forognak @ // MAté // Mari // Farkas iszik, a pohérral
iitégeti az asztalt, Pataki megfordul, megpillantja a l4ny4t
// Mari és M4t¢ forgé laba % /f fuvola billentydzete, a
billentyGzeten ,futkos6” ujjak // ldbak // Pataki arca, Farkas
merev tekintete // M4té és Mari tdncol g/ porog // Mété
szemei // Mari tekintete // M4té szemei ) ~ ) korhinta
/! forog a kérhinta &g // Mari nevet // @) elsuhané sziluet-
tek // Mari és Mité bsszekapaszkodva a kérhintdn // 'feje-
tetejére Alit vilag’ // repiil a korhinta // Pataki és
Farkas alakja bontakozik ki // Mari arca // Pataki és Farkas
// a korhinta // Pataki és Farkas // a kérhinta @ ~ tinco-
16k —,arcok €) Pataki // forgss @)// arcok // Mari arca //
az apa a kor szélén 4ll Farkas kilép a bamészkod bk
karéjdbél, be a kirbe, lekéri Marit // a fuvolds sz4ja // Mari
arca tinc kozben // Farkas arca // fuvolds // az anya arca //
a primis Q // Farkas (g // az apa // Mité és Man tdncol //
Farkas elkidltja magét: "Elég volt!' // a zenészek abbahagy-
jak a jatékot // a tincol6 ldbak megallnak // Mari és Maté //
Mari // Pataki int a fejével a liny4nak, Mari kifel¢ indul,
Farkas a csizmaszardhoz nyil a bicsk4jaért, // de lefogjak //
az egyik barit elkidltja magét: 'Zenét!’, és tincolni kezd //
a zenészek ismét jitszani kezdenek // Pataki€k eltdvoznak.
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A leirés érzékelteti, hogy milyen alapvetd valtozdson mentek 4t a
némafilmbél 6rokolt, hagyomanyos, klasszikus ‘'montdzsformak’, és
milyen 4j, jellemzé jegyekkel gazdagodtak a korabeli magyar fil-
mekben. A montazs, amely hajdan 6n4llé, ,szembetiné” alakzatot,
'6nallé forma’-t alkotott a filmben, érzékelhetGen megszakitotia az
elbeszélés folyamatit, ,idegen test”-ként ékelGdott a film (az dbra-
zoldsnak) 'szoveté’-be, most az dtalakitds révén, az 4j formdk’-ban
szinte ,,szervesilt”, 'belesimult’ a film textirajiba, s nem valt el téle.
"Feloldédott’ — aldrendelédve — az 4brézoldsban, ahelyett hogy -
mint kordbban - ,folébe kerekedett volna”, 'form4ja’-ban ldtvdnyo-
san elkildntlve. A gyakori attlinések éppen ezt a célt szolgaltdk.
Korszakos stilaris jellemzé jegy volt ez az Gj magyar filmben, ami az
elbeszélés 'el6addsmébdjinak Gj formai’-ban — példaul a visszaemléke-
zésben — is tiikrézédott.
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Az 4j montizsformakat jellemzé vizudlis stilris jegyek

ferde képsik egyenes képsik
S]
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I
eles véghs Atcanéyelsstétiilés 15. sbra
I ~ ®

Igaz, hogy ,a filmben kétféle folyamat miikddik, az egyik csak a
szemnek, a méasik csak a fiilnek valé”. [158] A latvany azonban a film
- a tényleges és az dbrazolt valésig észlelésének - létfeltétele. A
jelenségvilag tikkrozédését a hangzds teszi teljessé. ,,Bar a beszéd, a
zene, sOt a zajok és zérejek 6nallé jelentéssel” - a jelolésben is
kifejezé autondmidval rendelkeznek, a filmben tn. hangalakzatokat
képeznek, a hangzas — szemben a ldtvannyal - mégis csak lehet6ség,
eshetdség, 'virtualis megjelenitési forma’, amelyet a kép/képsor "hiv
eld’ (,gerjeszt”), aktivizal (s ezzel 'aktualizal’). ,A hangi folyamatot
éppen ezért nem lehet készen télalni. [...] A hangot [...] elemekbd]
kell 6sszetenni [...] egymds f6lé épiteni”, mert ,a filmben a hangfaj-
tak kozti ardny médosul”, eltér a valés (6ssz)hangzéstél. [159]

A hangmontdzs tehit tudatos formalas’ eredménye: minden egyes
hangepizédnak [160] 6n4ll6 (denotilt) jelentése (is) van, de az alakzat
(konnotalt) jelentése egybekapcsoléddsuk révén, az dsszhangzdsban fejezd-
dik ki. Ugyan mi masért 'kapcsolndnak 6ssze’ hangokat, hangalak-
zatokat a filmben, ha nem azért, mert — vélhetSen — egyiitt mdst
fejeznek ki, mint kiilén-kiilon, hiszen ,a hangzisok fogalmakat
fejeznek ki [...], kiilonvalnak a képtdl [...], emlékeztetnek”. [161]
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EGY PIKOLO VILAGOS
EORHINTA

Juli ara mozdony jelen bl
strdnés
%N\ %"':f%
%,
coend dony ‘fga Athallgs i
robaja Xunyhe...' dallan’
16. dbra

A film ,esztétikai hangoldala” tehit legalabb olyan jellemz6 stila-
ris jegye az alkotdsnak, mint 'képoldala’: ,minden filmnek mds hang-
vétele van”. [162],,4 9-es kdrterem cimii [...] filmben {...] a n6 [Marg6]
gépiesen tisztitja a borsét, amelynek minden szeme keményen hull
az edénybe. A borsd lehulldsanak tartamritmusa is van [...], de a
lényeg [...] inkdbb az, hogy kézben a viz is csepeg, ritmust ad. [...] A
kétféle ritmus [...] érezteti a né lires magéanyit, Iélektelen munkajit,
reménytelenségét.” [163]

A ,hangepizédok” is felcserélhetdk, behelyettesithet6k (mdssal),
mint a képek. A 'miivészi hangzis’ megteremtése - ,két hang verti-
kilis egyiitthangzésa, de f6ként egymads utin, horizontélis kapcsold-
sa” a hangmontdzsban - ,1j jelentést ad”. [164]

»A hang nem jellemez, hanem eldrul” [165], feltirja a 'lappangdé
tartalmat’, adott esetben a szerepl$ ’lelkidllapotdt’, amit csak a
beszéd (a ’hangvétel’, a "hanglejtés’), a zajok, a zorejek, a zene képes
‘megjeleniteni’.

GAZOLAS
CSEND
B N e
o . o
i % 3
g N
g 2 &
A
17. 4bra
LEMULLO VIZCSEPPEK
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A film kett8s/tobbféle kifejezési anyagabél adédéan - a filmi
kifejezés sajitossigaként — kép és hang egymaissal metonimikus
viszonyba keriilhet, metonimiat alkothat: a szerepld (tdrgy)képét
felidézhet, 'megjelenitheti’ a hangja (beszéde, cselekvésének zaja,
‘zenéje’), mint a kérhintat a dallam, a faliérit a ketyegés (Korhinta),
a vizcsapot a lehull6 vizeseppek (Gdzolds), a borsét a lehullé szemek,
a gazt a sistergés zaja (4 9-es kdrterem).

A hangzas lehetSségeinek a kihasznaldsa, a hangmontazsok, a kép-
és hangmontdzsok alkotisa (e képesség 'megnyilvanuldsi formai’)
egyéni, stilaris jellemz$ jegy. A hangalakzatok tehit kordntsem
spontdnul keletkezd, véletlenszerd képzédmények, hanem elére
megfontolt szindék 'jelei’. Noha kétségtelen, hogy ,,vannak zdrejpdr-
ti [...] és [...] zenepdrti [rendezdk, akik] elére eldontik, hogy inkabb
zdrejes vagy zenés lesz a filmjuk” [166], nem az effajta végletesség,
inkabb az is...is alternativdjaban kifejez6dé valtozatossag jellemzi a
korabeli, 1ij magyar filmet.

Az Gj montazsformakat jellemz6 auditiv stildris jegyek
HANG

csend [167] zaj [168)
z6rej [169]
%, g
2 3
ittinés sthall4s
KEP
18. dbra

A hangosfilm 'montéizsformdiban’ alapvet6 valtozast a hang ‘'meg-
jelenitése’ eredményezett. A montazs két tipusa alakult ki — a hang
smegjelenésének” kdszonhetSen —, amelyek a 'kifejezés anyagénak’
kiilonbizdsége révén kiiloniltek el. A kép-, illetve hangmontdzs kozott
- ebbél adédodan - nemcsak lényegheli az eltérés, de a ketts viszonyat
az ald/folérendeltség jellemzi, illetve hatdrozza meg. A hangot mindig
aldrendelik a képnek, a képi kifejezés a hangmontazs létfeltétele.
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KEPMONTAZS

egy(ik) miés(ik)
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zene/csend beszéd /zaj/ zorej
HANGMONTAZS
19. dbra

A montizst a némafilmben (majd ezt kovetSen a korai hangos-
filmben is) az jellemezte, hogy (1) a véltast/valtozast a beallitisok
kézott éles vdgdssal eszk6zolték; (2) a bedllitdsok szemszoge és (3) a
gépallas tobbnyire beallitdsonként véltozott; (4) a kép 4ltaldban éles,
de (5) olykor életlen volt. Az attiinés id6vel az éles vagas alternati-
vdjava vilt, és ez a lehetSség (valtozds) 'atformilta’ a montizst,
Gjabb, 5n4ll6 alakzat kialakuldsat tette lehet6vé. Ez a valtozis felol-
dotta a ‘'montizsforma’ kotottségét. Olyan djitisnak szdmitott, ame-
lyik végképp kizdrta az inzert alkalmazdsit, ami koribban - a
némafilmben — két kép 6sszekotésének leggyakrabban alkalmazott
moédozata volt. ’

Maisfelsl, a montizs két alapveté tipusdt — a korabeli magyar
filmben is — az kiilonboztette meg, hogy az egyikben két eseménysor
egyméssal pdrhuzamosan bontakozott ki (egyazon iddben, de kilonbozs
térben), mig a masikban csupdn egy, azonos id6ben és térben jétsz6dé
eseménysort bontottak fel bedllitdsokra. E kiilonbség alapjin nevez-
hetjiik az elsé tipust dsszehasonlité vagy pdrhuzamos, a masodik tipust
pedig leiré montédzsnak.
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A tér-idé kiilonbszéségébdl ad6do, eltérd viszonyokat a parhuza-
mos montédzs azonositja, teszi egyértelmivé. Abbél, amit litunk -
logikailag — kdvetkezik az, amit nem litunk: fény deriil a montézs
szerkesztésének elvére ('szerkezetére’ és 'jelentésére’). A leirds lta-
l&dban csupdn ’stilisztikai eszk6z’ ('stildris jegy’), ,kitérés”, ami késlel-
teti az eseményeket, a parhuzamban, az 6sszevetésben a montdzs
Hsietteti” az eseményeket, kiemel, valogat az epizédok kozt (a mon-
tazs mindig csak az elbeszélés szempontjabdl jelentSségteljes, azaz
jelentést hordozé képekbdl 4ll), 6sszegez.

A parhuzamban (a parhuzamos montdzsban) a tirténés nyilvanul
meg (‘mig most itt... addig most ott’), a leirasban az dllapot (az
egyidejliség, a rész/egész viszonyibdl kovetkezé metonimia vagy
metafora). A ’halmozéssal’, "ismétléssel’, ‘megkiilonboztetéssel” egy-
ben nyomatékot adnak a ,dolognak”, kiemelik az eseményt a folya-
matokbdl, a figyelem koézéppontjiba allitva azt.

A torténésben az események kronoldgidja (a kép/epizéd meghata-
rozott, id6hoz kot6d6 jellege, "kiilonbozo idejlisége’), a lefrdsban az
allapot akronikus jellege (egy/azonos/idejlség) tiikrozédik. Az éles
vagas, illetve az 4ttiinés kozti lényegbevagé kiilonbség (azaz, hogy
egyik is, mésik is sajatos ‘montézsformat’ eredményez) abbél adédik,
hogy mig az elSbbi ,észrevétleniil” elvdlasztja a montdzst alkotd
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kiilonboz6 'elemeket’ (képeket/hangokat), addig az attlinés ,észre-
vétlenii]” Osszeflizi 6ket, a tobbszon attlinés pedig nyomatékositja az
(Ossze)fiiggést, vsszevon. Az dsszevetés (a parhuzamba allitassal) a két
esemény(sor) —~ amelyek kozott nincs lényegbeli azonossdg, jellegbeli
hasonlésdg, csupan az ‘egyidejliség’ és a 'térbeli kiillonboz6ség’, jel-
lemzi viszonyukat — dsszefiiggd torténéseit nem a valésag, hanem az
‘elbeszélés logikajat’ hivatott érzékeltetni. Csak a montazs egésze a
’kifejez$ forma’, az ’elemek’ egyedisége csak a kiilonbozdséget, a
montézs egésze viszont az azonossigot tiikkrozi. Csak az dsszefiiggd,
de széttagolt események képesek a logikdn alapuldé vagy ’logikat
nélkiilzé’, rendszeres vagy rendszertelen (ABAB vagy ABBA) ismét-
lédés, a parhuzamban tiikr6z8d6 dsszehasonlitds kifejezésére.

Az \ij magyar film szemlélet- és dbrdzoldsmédjéban, elbeszéls-
technik4jiban, a filmkészités maédszereit illetéen sokat hasznositott
a neorealizmus 6rokségébdl. Az ,idegen hatédsok vérré véltak, ontu-
datlanul jelentkeztek”. [170] 1955 végén ,rendkiviili erével meriilt
fel a film koriil (ez jelenti a sz(ikebb szakmit [...], de jelenti, szeren-
csére, a nézék nagyon széles rétegeit) a stilus kérdése”. , A stilus
kerdesenek mellézése utin [...] a stilus tdlbecstilésének gondja
. kezd[ett] felmeriilni.” [171]

Voltak, akik azt hirdették [...], hogy szamukra az egyediil kove-
tendé példa az olasz neorealista film. [172]

Engedték magukra hatni irds, rendezés, fényképezés kézben az
Gj olasz filmeket, [173] de felhasznal(tik) a [...} francia filmmivészet
legjobb eredményeit (is). [174]

Tanul(tak) az ij realista film terén nagy eredményeket elért
olaszoktél és francidktol. [175]

Az 1j olasz filmek hatisa [...) érzédik (is) filmjeiken, [176] (de)
az olasz filmek hatisa 6nalléan és felndtt médra jelentkezik. [177]

A narrator [...] az ij olasz filmek kedvelt vivmanya [...] az olasz
filmekben oly gyakran konferansszal (!) kezdéd(nek) a filmek.
[178]

A részletek hangulatviliga, [179] a riporteri latisméd (teszi
sajatossa stilusukat).

Az Gj realista filmtél tanulta Makk az lgazsagkereses moédszerét:
a riporteri médszert. [180] Igy vlhatott a Réma 11 éra és az Eletjel
[...] rokon filmmé. [181]
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Gertler, Maridssy, Fabri, Makk, Virkonyi nemcsak egyszeriien
dtvette az Gj realista film ,médszereit” — ami 6nmagaban megszokott
jelenség a mivészetben, hisz a kiilonboz6 kifejezésmdédokban, m-
nemekben és miifajokban egymasnak (meg)felelnek a miivek, és az
1jitds csak az elkeriilhetetlen ismétlés titkrében vilik el a megszo-
kottél; onnan vettek 4t, ahol volt mit talalni —, de annak kifejezés-
médjét, a film ’4j formanyelv’-ét — egy-egy filmiink a tanibizonysig
rd — maguk is szimos, egyéni stilaris jeggyel [182] — példaul a
. kiilonb6z6 montdzstipusokkal, ’jelképes kifejezési formék’-kal, a
tagolas eljardsidnak sajdt(os) alkalmazasaval, a kiilonb6z6 gépallasbol
felvett sajat(os) besllitdsokkal — gazdagitottdk. 'Form&’-t adva az 'dj
tartalmak’-nak, tobbé méar nem kellett , rettegve gondolniok a for-
malista 6rok és megszégyenité bélyegére”, igyekeznick ,elfelejteni
mindazt, amit [...] tudtak mair, mert az eleve csak veszélyt jelentett”.
[183]

Az 1j magyar film stilusa minden kétséget kizdréan sajatos (sajat-
ja) volt, de ez a sajatos stilus nem ldtszott sajdtosan magyar stilusnak
(holott a gyakori montdzs, ellentétben a neorealista filmek ,,mon-
tazsellenességével”, e sajitosan magyar stilus legjellemz6bb forma-
jegye). frzékelhetden - érzékletes, jellemzé 'formajegyei-ben —
ink4bb ’olaszos’, 'francids’ volt, mint azt a korszak krénikésai észre-
vételezték. [184]

Az olasz neorealizmus polgiri kérnyezetben, polgari demokraci-
dban sziiletett meg, a ,szocialista realizmus” viszont a ,,népi demok-
ridcidban”. Viligszemléletiik természetszeriien nem egyezett meg:
mis "tartalmak’-at fejeztek ki, eltéré "formak’-ban. Majd ,hirtelen”
- egyik térténelmi pillanatrél a misikra, a politikai-ideolégiai valto-
zés eredményeként s egyben tikérképeként — ezek a ’tartalmak’
‘megvaltoztak, és a korabbi ’szocialista realista filmi forma’ megudjult
Magyarorszigon, hozzaidomult a 'neorealista forma-'hoz - a kora-
beli kifejezéssel élve — ,szocialista kisrealizmussi [...], a szocialista
nagyrealizmus eléiskoldjava valt”. [185] E tendencia kibonatakozésa
azonban vigyilom maradt, modelliil - szemlélet- és dbrdzoldsméd-
ban - tovibbra is a neorealizmus szolgalt.

Miként a neorealizmus szakitott a hibor1 el6tti fasiszta ideol6gi-
dval, a ,kommerszfilm” dbrazoldsmédjival; szakitott az ideologia és
a hagyomdényos filmi 4brizoldsméd hazug szemléletével, s célja
érdekében szétfeszitette az ’elbeszéls- és abrizoloforma’ kereteit, s
teremtett — ezzel parhuzamosan - ’G4j formék’-at, dgy szakitott,
latvinyosan és érzékelhetden, a részletek kiemelésével (részletezés-
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sel), a ’kis epizédok’-ra épitd ,epikai” szerkesztésméddal (elbeszéls-
technikaval), ,,a tartalmak szerkezetének, formai felépitettségének”
atalakitasival [186], a szocialista realizmus filmi dbrazoldsival az
‘elbeszél6 formai’-ban megujult magyar film. [187]

Azok, akik az 1j magyar film jdonsaga littin meglehetésen
zavarban voltak mibenlétét illetden — s ilyenek szép szimmal akadtak
a politikai és mivészeti élet ,szerepldi”, a sajté6 munkatérsai kozott,
a kozonség ,széles rétegeir6l” nem is beszélve —, az Gjitasban azokat
a jegyeket lattdk érvényesiilni, amelyek a szocialista realizmust a
neorealizmussal, illetve a neorealizmust a szocialista realizmussal
rokonftottik: a realizmus fogalmaban k6z6s nevezére hoztik. Ez is
realizmus, mint ahogy az is realizmus volt - vélték —, csakhogy ez a
realizmus mdsfajta volt, mint amaz. Miben ragadhaté meg akkor 'az
utébbi mésséga’? Hogyan rokonithat6 a kett6, miként egyeztethetd
Ossze a "szocialista realizmus’ ,,é16 és hat6”, minden muvészeti-ideo-
légiai nézetrendszert uralé elméletével amaz, amit az Gij magyar film
‘megjelenése’ alapjdban megrenditeni latszott — ez foglalkoztatta a
korszak szerepldit, koziréit. A kétféle realizmusfelfogas — az dbrazo-
lasban mutatkozé kozos, jellemz6 jegyek révén — alapot szolgaltatott
ezeknek a krénikdsoknak, hogy ,egy kozos, dtfogd realizmuskon-
cepcib keretében 6sszehozzik” (6sszemossék) a neorealizmus és a
szocialista realizmus jellemz6 jegyeit, kimutatva, hogy a kozos jel-
lemz6 jegyek inkabb hasonlitjdk (6ket egyméshoz), mintsem meg-
kiilonboztetik Sket (egymdstol). A ketté kozott tobb a hasonldsig,
mint a kiilonb&z6ség, kozos térél fakadnak, a realizmus talajaban
gyokereznek — vélték. Ez a (részlet)azonossig idével az Gj magyar
film silyos tehertételévé, a neorealizmus terhes 6rokségévé valt. Bar
a neorealista és az (ij magyar film szimos jellemzé jegye csakugyan
egyezett — igy ,a kibontakozé 1j élet ellentmondasainak feltarisara”
iranyuld térekvése, ami a klasszikus és a szocialista realizmus egyik,
inkabb csak 6hajtott, mintsem valés ismérve volt —, az \ij magyar film
egy adott torténelmi pillanatban, kérészéletii jelenségként, kibjt a
szocialista realizmus 4lc4jdbol megszabadult a korszak ideolégiai és
az dbrézolast meghatdrozé kotottségeitSl. Ezért hatott, hathatott az
wjdonsdg erejével. Ezért okozott annyi fejtérést megnevezése (osz-
télyba sorolasa). Kimondani a kimondhatatlant - a szocialista realiz-
mus-elmélet, a megel6z6 korszak ﬁlm_]elben 'szervesiilt’ és az \j
korszak filmjeiben litvinyosan ,elvérzett” —, erre nem akadt elég
merész vallalkozé.
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(1]

Jegyzetek

Irodalmunk és a film. Irodaimi Ujsdg, 1951. februsr 1.

[2] A zsurnalisztika (azaz a sajtéban napviligot 14t6 kézlésformak osszessége,

[3]

[4]

amely - m{fajt6l fiiggetlentil - a koznapi gondolkod4s és a hétkéznapi ember,
a nézé fogalomkészlete segitségével dsszegzi a tapasztalatokat) olykor taldls,
maéskor felszines, de mindenképpen és minden esetben forrdsértéhii ,tanival-
lomasa” nem elégséges az tijdonsdg (az Gjitds) tényének bizonyitasira. Ehhez
a tudomény eszkozrendszere sziikséges. Olyan fogalmi apparitus, ami jelle-
gében tér el a hétkoznapi gondolkodasra jellemzs fogalomkészlettdl; és olyan
vizsgilati szempontok, illetve médszerek alkalmazasa, amelyek nem jellem-
zéek a filmmel foglalkozé zsurnalisztikdban. Taldn a latszat ellenére, de nem
célunk a zsurnalizmus (és azon beliil a kritika) megbélyegzése, még biralata
sem. Anndl kevésbé, mivel - a kutatas bizonyitja — tisztdban vagyunk szerepé-
vel, jelentdségével, sajat(os) funkci6javal, amelyet, mint objektiv tényezd
(tény), a tarsadalmi kommunikiciés rendszerben betdlt, s amit nem lehet
(nem szabad) a j6/rossz, a helyes/helytelen mindig szubjektiv ftéletet tikroz6
4llaspontjabél megkdzeliteni. A zsurnalisztikat teh4t mint objektive létezdt kell
szdmba venni, s szdmolni vele. Kiilondsképp azért, mert olykor, ha mds
formiban is (m4s szbkészlettel és mas megfogalmazasban, stflusban), de
ugyanazt fejezi ki, hasonlé vagy azonos kovetkeztetésekre jut egy-egy jelenség
megitélése kapcsin, mint a tudomédny a maga szabalyrendszerével, logikus
érvelésével.

A stilus - fogalom tartalméanak kifejezésére — az elbeszélés fajtainak tipologiza-
laséra irAnyulé kisértetekben —a XVIII. sz4zadban még a regiszter terminust
hasznaltdk. Azt volt hivatott érzékeltetni a kifejezésben is, amit napjainkban
a szociolingvisztika nyelvi szintnek nevez. A nyelvi szint a tarsadalom osztaly-,
illetve rétegtagozédasa szerint véltozik. A regiszter-, illetve stfluskérdés az
eltéréd tarsadalmi helyzetb6l ad6d6 konnotdcidra utal, a stilus ennek objektivalt
kifejez6dése. A konnotildsra irdnyul6, illetve a konnotdciéban kifejez8d6
torekvés az Gn. mitikus ismeretelmélet (azon fogalmak halmaza, amelyet az adott
tirsadalom a maga alkotta jelek értelmezésében irdnyadénak, meghatirozé-
nak mindsit, és amelyek kizlés, illetve a kozlésekb6l kialakuls ‘diskurzus’
form4jiban megjelennek) megfogalmazisa, ,forméaba éntése”. A mésik 'szint’
- a denotalt kozlés korreldtuma és annak konnotilt, ‘'mogdtees’ jelentése — a
mdvészi alkotas esetében a md igazsigtartalmédnak fokozataira, illetve médo-
zataira utal (mi tekintheté a valds [a denotitum] titkrozésében, a fikcibban
valdszeritlennek, illetve valdtlannak). Azt ugyanis, hogy mi minésil 'igaz
torténet’-nek €s mi nem, nem a valéségbél taplilkozé tapasztalati anyag ésa
valésighoz fliz8d6 kizvetlen viszony hatirozza meg, hanem az adott kultira
- konnotalt jelentéssel kifejezett — érvényben 1évé ontolégidja.

Amikor ’targy’-r6l beszéliink, azon nem egy adott, konkrét, tehat fizikai
valésiggal rendelkezd egységet (egyedet) értiink, hanem 'valaminek a tar-
gy4’t, ami teh4t olyan 'dolog’-ra is vonatkozhat, ami fizikailag nem létezik.
Ilyen 'targy’-nak tekintjiik példdul a 'téma4’-t, a 'cselekmény’-t, az ’elbeszélés’-
t, az 'abrazolds’-t is. A 'tirgy’ fogalma tehit — ebben az értelemben - olyan
fogalmat fed, amelyet a nyelv fénév vagy ige 'forméjéban’ fejez ki, Az el6bbihez
tarsul (tdrsulhat) melléknév is, s a hdrom egyiittesen mondatformat (is) olthet.
Ebben az esetben nem a fogalom, hanem a fogalmak egyiittesen utalnak a
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[5]

(6]

(7]

{8]

'tdrgy’-ra (a kozlés tArgyara). Az aposzirofdlds minden esetben a tdrgynyelv (a
filmalkot4s) lefrdsira és értelmezésére szolgalé metanyelv fogalomkészletét
hivatott jelezni.

A taxondmia hagyominyos értelemben az osztilyozds elmélete. Manapsig
azonban ruint az osztdlyozds (azon rendszerszervezd eljdrdsok sszessége, ame-
lyek a megfigyelt és lefrt ‘rendszerességek’-et, azaz a visszatérd, jellemzd
jegyeket rogzitik és azokat osztilyokba soroljak) fogalma ismert. Az elemzés -
mint a megismerési folyamat része ~ szdmbavétel, ami a hierarchiat alkoté
jegyekben megnyilvdnulé azonossdg, illetve eltérés felismerésével, rend-
szerezésével kezdédik, €s az adott jelentéshordoz6 rendszernek (mint targy-
nyelvnek) a lefrésat lehet&vé tévd tudomdnyos metanyelv megalkotdsival
végzédik. Egy-egy tudominyag fejlédési fokdt nemcsak a taxonémia ming-
sége, de a taxonémiara irdnyulé torekvések jellege is mutatja.

J61 tiikrozi ezt a magyar nyelv székészlete €s jelentéstana, amikor az egyiket
f6-, a méasikat melléknévvel illeti. A francia nyelvben - més lexikai, illetve
szemantikai forméban - ugyanez a rangsor (mindsftés) jelenik meg alényegre
(szubsztancidra) utal6 substantif (f6név), illetve adjectif (melléknév) megneve-
zésében.

A XVIIL szézad 6ta — amikor is az addig e célra hasznilatos regiszter (péld4ul
egy fréra jellemzd jegyek ,leltdrba vétele”, csoportositisa) fogalmit felvaltva
—astflus kategdriaként 6nall6sulni Iitszott, annyiféle fogalomalkotisi kisérletet
»Tegisztralt” azirodalom- és a mivészettorténet, hogy felsorolasuk t6bb oldalt
witene meg. A stilus a XIX. szdzadban nyerte el tobbnyire ma is elfogadott,

és a koznapi gondolkodédsban is elterjedt értelmét, amit a stilusfogdlom — °

egy-egy (élet)miben felismerhet6, jellemzd jegyek dsszessége - kifejez. Sze-
miotikai szempontbél is nehéz, hovatovibb lehetetlen egy, mindenki szdmara
kielégits stllusfogalom-meghatdrozést adni. A fenti definici6 is tehat csupan
hipotetikus (kfsérlet), bar a tapasztalaton (a megfigyelésen) alapul. Az ij
stilus(elemzés) ezért az észlelés szamidra (az 4brazolisban) megnyilvanuld,
adott tijdonsdg mibenlétének meghatdrozdsira irdnyul, az érzékletes és a
fogalmi (a jellemz6 tematikai, tartalmi és fogalmi) jegyek csoportosftasival
folytat6dik, és értékelésiikkel fejez6dik be.

A miifaj azoknak a j6l felismerhet6 jegyekkel megkiilonboztethetd filmalko-
tisoknak a csoportja, amelyeket egymadssal azonos vagy hasonl6 jegyeik
révén, tobben és egyszerre, egyazon osztilyba tartozénak ftélnek. A mifaj
kateg6ridjat teht a tirsadalmi konszenzus teremti meg. {gy mafajrél csak
akkor beszélhetiink, ha a kiilénbézé tirsadalmi csoportok k&ézétt bizonyos
jegyek egyiivé tartozasat illetden konszenzus jon létre, Mint ahogy létezik
egyénre jellemzd kifejezésméd (stilus), Ggy létezik a korra, nemzeti hovatarto-
zasra jellemz6 kifejezésmoéd is, bar ez utébbi bizonyitdsa j6val nehezebb, mint
az el6bbié. A mifaj olyan sajitos, bizonyos esetekben k6zos nyelvhaszndlatot
tételez (fel), amelyet az adott kifejezésmbddal €18k egy része - hallgatélagosan
-konszenzus alapjin haszn4l, s amely egyszerre utal az egyéni kifejezésmé6dra
(az idiolektusra), és a masokéval azonos, illetve hasonl6 ~ a dialektus analégi-
4jara képzett fogalommal -, Gn. szociolektusra, amelynek jegyei, illetve jegye-
inek dsszessége teremt mifajképzd alapot, tartalmi jegyei pedig csupén
szurrogdtumai. A szociolektus az 4brézolas egyik jellemzdje, mindsitésének,
osztilyozésanak (formajegyekben megnyilvanyul6) alapja. A filmforma két,
szociolektélis (korszakjellernzd) 'nyelvjirisa’ a ‘'modern’, illetve a "konzerva-
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(9]
{10]

[11]

tfv’ (tartalmii) 4brazoldsméd jegyeinek 6sszességébdl alakul ki, fogalmazédik
meg az elvonatkoztatisban, és jelenik meg érzékletesen az dbrazoldsban. A
‘'modern’ (stflus)irdnyzat — e kérdéses korszakban — a filmgy4rtés (ideolégiai)
rendszerén kiviilre irdnyulé értékorientdciét mutat, mig a 'konzervativ' e
rendszeren beliil marad, *hagyomany8rz8’ mind tematikai, tartalmi, illet6leg
formajegyeit illeten.

Boldizsar Ivan: Az 1ij magyar filmek stilusa és az dj magyar filmstilus. Szinhdz- és
Filmmivészet, 1956:3.

A jelentéshordozé (szemiotikai) rendszer egyik (rendszer)jellemzé jegye a
hierarchia. A rendszer osztilyok osztéilya, amelyek egymais al4/folé rendeléd-
nek, s alkotnak viszonyokat, s ezzel 'egyidejileg’ jelentéségliket meghatdrozé
rendet. Minden jelentéshordozé rendszer értékre orientdi(t), a hatalom moddlis
logikdja mikodésének eredménye, a lehetséges dllapot és a lehetséges cselekvés
kategérisit fog(lal)ja dssze.

Lukies Gyorgy, 1949:11. A ,vulgérmarxizmus” - Lukécs sz6hasznilatdnak
analégidjara -, illetve a ,marxista esztétika” — abban a forméjiban, amelyben
a harmincas évek folyamin a Szovjetuni6ban kialakult, s amelyet 1945 utin
a Szovjetuni6bél hazatérs 4j kulturalis elit, abb6l is elséként Lukacs Gyorgy
alakitott és terjesztett — elsésorban és mindenekel6tt a politikai vezets réteg-
nek a val6sagrél alkotott képzetrendszerét tiikrozte, az ideolbgia tisza volt.
Ez az ideolégia a miivészet értelmezésében a tartalom és forma mondvacsi-
nélt, pozitfy, illetve negatlv értékkel fémjelzett ellentétpdrjdba (dichotémisja-
ba) zérta a (md)alkotést; ebben a dichotémifban igyekezett megragadni és
kifejezni azt a kiildnbséget (killonbszsséget), ami az érzékletest a fogalmit6l
megkiilonbozteti,

A formét — bar elismerte ,legmagasabb absztrakci6” mivoltat, mégis csak a
tartalom (,az élet ellentmondasai kdzotti fontossdghierarchia”) tikroz6désé-
nek tekintette. (Lukécs Gybrgy, 1949:45.) E mingsitésben — a forma l4tsz6la-
gos felmagasztositisa ellenére - ez ut6bbi misodlagos jelentbségil tényezbvé
degradilédott, aminek az volt a funkciéja (.feladata”), hogy a tartalmat
»Szolgélja”, aldrendelédve a tartalom megkovetelte kifejezés igényének. A
negyvenes évek mésodik felében Magyarorszdgon terjed6ben 1€vS (harcos
elsz4ntsiggal terjesztett, a tudat ,megreformalasat”, dtformilasat célul tdzé)
marxista ideol6gia a polgiri filoz6fidban, esztétik4ban €vszazadok 6ta, ,fSleg
Kant befoly4sa alatt” elterjedt nézet ellen kiizdott, amely ,a tartalmat mere-
ven szembeillitja a forméaval [...], a tartalmat megformalandénak fogja fel”,
az 14j (az Gjitas) vizsglatdban ,kiz4rélag a forméra szoritkozik: a forma
megijitdsiban latja a mdvészileg 1ényeges Gjat”. ,Azok a tartalmak - 4llftotta
a korabeli marxista mlivészetelmélet -, amelyekhez a mdvész nyil, mir eleve
(gazdasigilag, tirsadalmilag, politikailag, erkolcsileg) megformaltak”, ezért
az a forma, amelyik ,érvényre jut, tartalmi mozzanatokkal” telitett. A marxis-
ta ideolégia ezzel lefokozta a formait, a tartalomhoz viszonyftva mésodlagos-
nak mindsitette, a formakultirat (a forma ,tdlzott érvényesilés”-ét,
'latvany'-4t) formalizmusnak bélyegezte, és mint ilyet, elitélte. (Lukécs
Gyorgy, 1949:12-13.)

Lesiijtébb bfralat aligha érhetett mdvet és alkotét ann4l, mint hogy ,forma-
list4”-nak nevezték. A filmszeriség, a sajatos filmi forma térnyerésének meg-
akadélyoziséra indftott ,ideolégiai” ellenakciéban a tartalom primitusinak
hirdetéi ideiglenesen vereséget szenvedtek ugyan, de ,ez a harc” nem volt ,a
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végs6”. A formakérdést a megszokott logikdval nem lehetett ,elintézni”. A
magyar film megijulasi folyamata a filmszerdség mibenlétének meghataroza-
sdval ¢s a filmi jegyek (jelleg) érvényre juttatdsival kezdddott, és a ilmforma
rehabilitildsdval végzddott, eltdvolitvin az elsd és legfontosabb ideolégiai
zérvanyt az alkot6k tjabol

A’tartalom’ és a forma’ fogalmarél és viszonyarél — szemiotikai szempontb6l
- b6vebben tdjékoztat a szerz6 1983-ban megjelent Film és cselekmény. A
szdveg/eselekmény fogalma és modelldldsa a filmben cimd mdve (Filmmdvészeti
Konyvtér, 68. Magyar Filmtudominyi Intézet és Filmarchfvum, Budapest,
$86.0.).

A kéd fogalméval is kifejezett, nyelvi jellegli, a nyelvhez hasonlé szervezddést
mutat6 jelentéshordoz6 rendszerek kzos jellemzbje nemesak kettéségiik (azaz
a felilés és a jelentés két, kiillonbozé szintje ’elkiilonil’ benniik, mis és més
jellegti és *méretli’ jegyekkel irhat6 le, jellemezhets), de az a tulajdonsiguk
is, hogy egyik képes a mdsik ’tartalmd’-t (a sajat jelolésrendszerével, mds
kifejezési anyagban és a kifejezés mds formdjdban) kdzvetiteni. Mindegyikiik kozds
tulajdonsaga azonban az is, hogy valamennyinek van olyan (egyedi) tartoma-
nya, amelyet més kéd - az egyetlen, a természetes nyelv kivételével ~ képtelen
visszaadni. A myelv tehéat - Atformdlva’ - nemcsak kozvetfti a ltvanyt (az
d4tkddolds miveletével az érzékletest fogalmivi alakitja), de annak nélkiilszhe-
tetlen alkot6részévé valik akkor, amikor — metanyelvként a kdzvetitésre szant
targynyelvre hdlsként rateriilve — magyarazatul szolgil. A képek 'nyelvén
sz6lani’ egyenl$ az dbrézolassal, a képrél (el)beszélni egyenlé a kettds valdsdg-
értelmezéssel, amelyben a tilkrozés tirgya (a valésag) és annak titkrzott misa
csak 4brizolat formdjéban tér el egyméstdl; tartalmiban nem, hiszen az
dbrazolat 6n4ll6, objektivalt vildg(kép), (tudat)format dltdtt tartalom. A meg-
nevezésben pont keriil az észlelési folyamat végére, s elkezdbédik az értelme-
zés és értékelés. A megnevezés (a fogalomalkot4s) nemcsak azért jelentds, az
egyén tarsadalmi helyzetére €s e helyzetbsl ad6dé lehetSségeire utalé csele-
kedet is, mert val6sagértékelést rejt, hanem azért, mert utalarra is, hogy amit
nem tudunk megnevezni, azt nem is észleljiik.

Anyelv és a (filmi) 4brézolds viszonysban tehét ezért van megkiilonbdztetett
jelent8sége az el6bbi metanyelvi, az utébbi targynyelvi stdtusinak (a metakdsd
és tdrgykddja viszonyanak), mert az dbrizolisban szerepet jétsz6, esetenként
eltérd kifejezési anyaggal rendelkezd kozlések jelentéshordozé rendszerei (az
egyes k6dok), a nyelv kivételével, egymassal azonos viszonyban vannak. Azaz,
mindegyikiik képes a miésik valamely tartomény4nak valamilyen mélységd
kifejezésére a sajdt anyagdban, de annak teljes tartoményira nem terjed ki,
szemben a természetes nyelvvel, amelyik — metanyelv stdtusibél adéd6an -
valamennyi tartomény (‘tartalom’) kifejezésére alkalmas eszkoz. A filmbeli és
a filmi 4brizolss (a forma tartalma és a tartalom forméja) tdrgynyelve a
metanyelv lefrasa segitségével valik értelmezhetvé (tudattartalomma), és az
értelmezés mdvelete a targynyelv jelentéshordozé és jelentésalkoté rend-
szerének a metanyelv egységeibe torténé tagoldsit feltételezi. A kétfajta
'nyelv’ 6sszekapcsoldsa (kapcsolata) a jelentésben realizdlédik. A Gdzoldsban
lathat6/hallhaté csopdgsd vizesap példaul vizuslisan és auditive (tehat més és
més kifejezési anyagban, jelol6ben) egyazon jelentésre utal, de ezt csak (me-
ta)nyelvi megnevezése tudatositja. Az adott kultdriban a sz6készletben (s
‘'mogotte’, a fogalomkészletben) kifejez8dS taxonémia - amely egyfeldl a
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l4t4s, masfelsl a hallds révén szerzett ismereteket neves{t, alakitja fogalmakk4
az elvonatkoztatdsban - egyszersmind egyenértékd viszonyokat teremt az
érzékelés e két tartominya kozott, amelyeket a nyelv egységesit azzal, hogy
az eltérd jellegdl és 'méretd’ jelolést egységes (fogalom)méretd jelentésbe
tagolja.

A %érilla - André Martinet meghatarozésa szerint — a fogalmak megbonthatat-
lan rendszere, ami a kombindcid miveletével 'valésul’ meg. (La linguistique.
Paris, PUF, 1967:1-14.}) Minddssze egyetlen fogalom is elégséges a ’téma’
megjelolésére (‘megjelenitésé’-re), ezért a Martinet-féle témameghatérozés
ugyanazt fejezi ki, mint Greimas szeméma fogalma. (Greimas, Julien Algirdas:
Sémantique structurale. Larousse, Paris, 1966:102-118.)

Az ideolégia szemiotikai szempontbél a konnotalt jelentés formdinak rend-
szere, amelyet a retorika alakzatat (mint jel6l6k formarendszere) fejeznek ki.
A konceptuilis modell, a cselekmény-, illetve az elbeszélés modellje abban
azonos jelleg, hogy mindhérom an. filmbeli (kulturdlis) és nem Gn. filmi
(tehat a filmre mint sajatos kifejezési formara jellemz6) kédok miikodésének
keretrendszerei. Kozos jellemzéjik, hogy tobb(féle) kifejezési formaban is
‘'megjelenfthetSk’, mig az utébbiak a kifefezés anyagdban (az 4brizolds szintjén)
mutatott/kimutathat6 eltérés alapjan kiilonilnek el egymaést6l és a filmbeli
(kulturdlis) kédoktél. A filmi kédok a stflus (az dbrazolds szintjének) aktiv
meghatdrozéi, a stilus(jellemz8)jegyek e kédok egyikének vagy mdsikdnak
osztalysba (paradigmaéjiba) sorolhat6k.

A képzés, lletve képzddés fogalmak szemléletesen fejezik ki a tevékenység
megkiilonbbztethetden eltérd jellegét. Mig a képzés egy milveletsor elvégzé-
sét jelenti (amelyben a cselekvés alanya €s targya elkiilonil egymast6l), addig
a képzddésben (amelyben a megkiilonbéztet6 jegy a visszahaté jelleg) a cselek-
vés alanya €s tirgya ugyanaz. Amikor a témat képzik, akkor ebben az aktusban
az egyéni jelleg mint jellemzd jegy dominil. Amikor a téma képzédik, az a
tevékenység kollektsv, ‘személytelen’ jellegére utal, amelyben mar nem kiils-
niil el a cselekvés alanya a cselekvés targyat6l. A cselekvés tényleges alanya és
tényleges targya 'felold6dik’ a kollektiv targyképzésben, a tdrgyiasult cselekvés-
ben. Mig a képzésben az egyéni megismerStevékenység, az ismeretszerzés —
mint jellemz6 jegy - dominél, addig a képzédésben a 'kozos tudat’(forma)
fejezddik ki szemantikailag is érzékletesen.

Az ellentét olyan logikai viszony, amely (két pozitly, illetve negativ) terminus
kozott kialakul, amikor az egyik jelenléte (4llitds form4jaban) feltételezi a
masik (megjelenftésre varé) terminust; vagy tagadéas form4jaban, amikor az
egyik terminus tagad4sa egyben a masik (megjelenitésre var6) fogalom létre-
jottének feltétele. Két terminus csak akkor tekinthets ellentétesnek, ha (és
csakis ha) mindkett8jiik ellentmondé terminusa a mésik ellentétes terminusat
magéban foglalja. A két terminus viszonya csak ezeknek a feltételeknek
megléte alapjan tekinthetd ellentétesnek.

Két fogalom kozott ellentrmondésos viszony akkor létesiil, amikor a megne-
vezett fogalmat a tagad4ds mdveletével ’eltavolitjuk’, €s a mésikat ugyanezen
mivelettel megjelenitjiik. Ez a viszony a kolcsonds fuggbségen alapul: az
egyik terminus 'jelenléte’ a masik hidny4t (‘tavollét’-ét) feltételezi és viszont.
A logikas-szemiotikai négyzet a megismerés €s a megnevezés mdveleteit, illetve
folyamatat foglalja modellbe, és alkalmazza a kiilonboz6 'forma’-ban térgyia-
sult, nyelvi jellegil, jelentéshordozd rendszerekre. A modellben az a feltételezés
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titkrdzédik, hogy a jelentés létrehoz4sa (2 megismerStevékenység €s a meg-
ismerés tirgyinak kifejezése, 'nyelvi form4'-ba dntése) 'targyak’-ra irdnyulé
'mdveletsor’ alkalmazésdval torténik a gyakorlatban. Ebbs] kévetkezden -
mint a nyelvben - vannak 'morfol6giai’ ¢s 'szintaktikai’ dsszetevéi (elemek,
illetve mdveletek). A szemiotikai négyzet azoknak a szabélyoknak (elvégzendé
mbveleteknek) foglalata, amelyeknek alkalmazésa révén az 'elszigetelt ele-
mek’-b8] (amelyek a megismerési folyamatban 'tudatosulnak’ és oltenek
"forma4’-t) viszonyrendszer alakul ki. Ezek a viszonyok mar 'forma4’-ban képe-
sek tikrozni (modelldlni) a jelentés létrejottének (képzésének) folyamatit. A
szemiotikai négyzetet az kiilénbozteti meg a hasonlé tipust matematikai vagy
logikai modellekt6], hogy benne a 'nyelv’ (azadott jelentéshordoz6 rendszer),
a morfolégiai elemek és szintaktikai mdveletek jelentéstartalommal telnek
meg, a nyelv 'szernantikai sszetevéje’ nyelvi formit slt. A megismerbtevé-
kenység arra irdnyul, hogy a tapasztalatot fogalmakban 'ragadja meg’, 'for-
mé4'-ban tiikrbzze, és ezdltal a tapasztalatot megoszthat6va tegye. A 'nyelvi
form4’-ban kifejez6d6 fogalom (a tartalom formdja) jelentésében kilonbozik
miéstb], €s 'megjelenitése’ egyben dSnmaga ellentétjét is (fel)tételezi,

A Greimas-, illetve Blanché-féle szemiotikai négyzetbe (modellbe) foglalva
mindez a kdvetkezdképpen 4brizolhat6:

a jelentés tartoménya

kalcsdnds feltételeze

a "jelentés nélkilli’ tartoménya

21. dbra

A tudat a fogalmakkal (terminusokkal) mdveleteket végez mar a megisme-
rétevékenység sorin (cllentétbe, illetve ellentmondésba hozza ket). A mive-
letek eredménycképpen alakul ki az Gn. pozitfy (j1< >j1), illetve a negatfy
(ja< >j2) séma, amelynck mindsftése megkiilsnbdztets jellemzd jegy, ma-
gira a meghiilonbsztetéste utal Amikor a megjelenftésben (‘sbrazolat’-ban)
ezeket az elemeket miiveleteknek vetik al4, a miiveletek eredménye tikrdz6-
dik a ’cselekményszerkezet'-ben, illetve az 'clbeszélS szerkezet'-ben is. A mdé-
veletek eredményeként létrejovs cselekménymozzanatok cselekményprogrammd
rendezbdnek, két cllentétes, ellentmondé cselekményprogramot alkotnak,
amelyek - ellentétes/ellentmondé jelegiikbél adédéan — egymaéssal 'Sssze-
egyeztethetetlenek’ ('konfliktus'-ban vannak).
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A szemiotikai négyzetben mindig az 'idétlenség’, a megismerStevékenység
adott dllapota fejezddik ki, és a vdltozdst a terminusokkal végzett miveletek
eredményezik. Az (dllapotyvditozds (az 'idérendiség’-en alapulé viszonyrend-
szer) a cselekmény elsé szami feltétele, mozgatérugéja, amely az elbeszélés
szintjén antropomorfizdlt formd’-t 6lt, a 'szerep’ 'szerepld’-hoz rendezédik, a
cselekmény (a cselekvéssorozat) 'individualizalédik’. (A logikai-szemiotikai
négyzetrdl 4ltaldnossigban bévebben: Greimas, J. A.: i m., 102-118, Illetve:
Blanché, Robert: Structures intellectuelles. Vrin, Paris, 1969:56-60.

»Az aktins ~ fogalmaz Tesnieres - olyan gydjtéfogalom, amelyben tiikroz6-
dik, hogy a fogalom al4 tartozé 'egyedek’ vagy 'targyak’, {gy vagy ugy, ilyen
vagy olyan mindségben, cselekvSként vagy szenvedSként, valamely folyamat
‘résztvevbi’.” Az aktins fogalma megfelel annak, amit a néprajzban vagy az
irodalomszemjotik4ban 'drdmai hés’-nek — Propp kifejezésével — dramatis
persondnak neveznek. (Greimas, J. A.-Courtes, Joseph: Sémiotique. Dictionnaire
ratsonné de la théorie du langage. Hachette, Paris, 1979:3.)

A’mélyszerkezet’, illetve a 'felszini szerkezet’ megnevezésében csak két szint
egymashoz fiz6d6 viszonya fejezddik ki. Ez a megnevezés tehat nem val6sa-
gos toposzokra utal. A viszonylagossag abban is megnyilvinul, hogy az egyik
vonatkozésban 'mélyszerkezet’, mésik vonatkozdsban 'felszini szerkezet'-nek
mindsil. Ez alél csupan a konceptudlis modell (mint szerkezet) kivétel. Ez a
cselekménymodell ‘'mélyszerkezete’, a cselekménymodell pedig a konceptu-
alis modell 'felszini’, illetve az elbeszélés modelljének 'mélyszerkezete’. Az
elbeszélés modellje egyben az dbrazolas 'mélyszerkezete’. A kiilsnboz szin-
tek k6zott nincs izomorfizmus, azaz a kiilonbsz6 szintek ’jel6l6i’ ‘méretik’-ben
és jellegiikben nem felelnek meg egymdsnak, hanem éppenséggel eltérnek
egymastél: egyik a masikb6l nem 'képezhets le’, illetve nem ’épfthets fel'.
Minden jegy mis jellegii, minden szint viszonylagos autondmidval rendelkezik.
Azaz az egyik szinten bekdvetkezd véltozas csak bizonyos mértékben hat a
misikra, csak bizonyos fokig tiikr6z8dik benne. Az eltérésb8l ad6dik, hogy az
értelmezés (az egyéni, illetve kollektfv vagy tarsadalmmi tudat) szintjén eltér6,
tirsadalmilag meghatarozott stratégiat feltételez és kényszerit ki, ami a kon-
cipialé (a kibocsit6) és az értelmezé (a befogadd) eltérd tarsadalmi helyzeté-
b6l kévetkezik.

A ’'szerep’ a cselekmény vagy a ’tartalom’ szintjének 'morfolégiai eleme’.
Fogalmi jellegd, elvont kategéria, amelyet aktdnsnak is szok4s nevezni. A
‘szerepld’ (aktor) a 'szerep’ antropomorfizdlt (‘alakot 6ltott’) formdja, 'aki’ —
immdAr az elbeszélés szintjén - 'arcot kolcsondz’ a 'szerep’-nek (érzékletessé
teszi az elvontat.) Az aktor 'alakjd’-ban 'téma’ és 'szerep’ (a fogalmilag egysé-
ges, de kiilénb6z6 tematikai, illetSleg *szerepformak’) egységbe otvozve '
Jjelennek meg'.

Levél Berlinbdl. Mivelt Nép, 1956. 4prilis.

Boldizsér Ivén, i. m.: 324.

Somogyt Néplap, 1955. nove,ber 29. A Gdzoldsban egy utcai balesetet, az Egy
pikolé vildgosban egy fiatal lany botldsit és szerelmét, a Kérhintéban egy
parasztlegény és parasztliny roméncat 4llitjik a cselekmény kozéppontjiba.
A 9-es kérterem esetében ,olvaséi levél adta az alapétletet”.

Szabad Nép, 1955. december 13.

Szinhdz és Mozi, 1955. szeptember 30.

Irodalmi Ujsdg, 1955. szeptember 17. Népszava, 1955. szeptember 18.
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Magyar Nemzet, 1955, szeptember 16.

Szinhdz és Mozi, 1955:87:12-13.

Somogyi Néplap, 1955. november 29. Béke és Szabadsdg, 1955. november 16.
Szinhdz- és Filmmivészet, 1956:324.

Részlet A 9-¢s kérterem cimd filmbél.

Esti Budapest, 1956. szeptember 3. Népszava, 1956. szeptember 9.

»EZ a probléma kifejezésre jutott a DISZ-kongresszuson is.” (Jegyzékoényv az
Egy pikold vildgos besorol6 értekezletérsl. 1955. december 7.

I m.

I m.

Esti Budapest, 1955, december 29. Magyar Nemzet, 1955. december 29.

Fibni ZoltAn. (Mozi, 1955. november 19.)

Hubay Miklés. (Ifrodalmi Ujsdg, 1956. februar 11.)

Boldizsar Ivan. (Szénhdz- és Filmmivészet, 1956:324.)

Szabad Ifjusdg, 1956. augusztus 16,

Szabad Nép, 1956. janusr 10.

»A fiirdéruha ma mir nem fiirdéruha sem a Dunén, sem a Balatonon, se
sehol, hanem egy tenyérnyi vagy szalagnyi keskeny kartondarab, egyszertien
bédiletes. Bédiiletes az a meztelenkedés, ami itt nyaridén elborftja a vizek
mentét. [...] Ami rendben is lenne, hiszen minden €16k kozott a legszebb az
emberi test, ha [...] csakugyan szép. Vannak nék [...], akiknél csak az a
szembetdné, hogy szemlitom4st kfvankozik rajuk legaldbbis egy tisztességes
fiirdéruha vagy egy sort. Elképesztd.” (Szab6 Pal: Egy pikols vildgos. Irodalmi
Ujsdg, 1955. december 31.)

Az aktdns franciib6] 4tvett fogalma jelentéstani szempontb6l igen kifejezs,
mert magyarul is egyetlen széval kifejez6dik benne a cselekvs (aktfv) és a
cselekedet (aktus) egyarant.

A kiilonféle értékelméletek eltérd elvek alapjin osztilyozzék az értékrende-
ket és értékeket. Azok lehetnek az egyén tulajdonsigainak szubjektiv vagy
targyiasult 'form4’-t ltott (objektfv) értékei; lehetnek megnyilvinult vagy
csupén virtuilis értékek, s nem utolsésorban (a cselekményelmélet szempont-
jab6l legjellemz6bb kiilonbséggel kifejezhets) lefrd (allapotokat vagy cselek-
vést jelz6), illetve moddlis (az eldbbieket mddositd) értékek. A cselekmény ’elemi
szerkezeté’-ben ’szemben 4ll6’ (szembedllitott) 'aktdnsok’ egyben ellentétes
értékeket is kifejeznek.

Ha két kiilonbozs jclentéshordom (szemiotikai) ’szint’ vagy szcrkczct’ "for-
méi’-ban azonos (tehit 'nem md4s’, mint az el6bbi ellentétpirja), akkor ezek
izomorfikus viszonyban dllnak egyméssa]. Magit a jelenséget tzomorfizmusnak
nevezziik, Péld4ul a tartalom’, illetve a "kifejezés formai’ izomorfikus viszony-
ban 4llnak (4lhatnak) egymassal. A filmalkotés esetében izomorfizmus figyel-
het6 meg példdul az elbeszélés, illetve a kifejezés (vagy 4brdzolds) szintjé’-nek
montdzs, illetve 'montdzs’alakzataiban (utébbiak az dbrazolés szintjén megjele-
nd és az elbeszé€)és szintjének montazs-alakzatait érzékletes formaban tiikrézé
képz6édmények), példaul az egyik olyan, sajitos alakzattipusban, mint ami-
lyen a visszaemiékezés, amikor az elbeszélésben kifejez8dS montizsjelenség (a
miveletsor €s annak eredménye, az alakzat) jellegében 'megfelel’ egymésnak:
azaz hasonlét (id6beli eltérés > 'megszakitds’ és’6sszeillesztés’) hasonldval
{megjelenités > 'elvalasztas’ €s '6sszekapcsolds’) jelenit meg.

A ketté kozti kiillonbséget nyelvileg (nyelvtanilag) j6l kifejezi, hogy mig az
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[64])
{65]
[66]
[67)
(68]
(69]
[70]
[71]
[72]
(73]
(74]

eldbbi (akinek 'azonosftisa’ elméletileg nem kis gondot okoz) az egyes szdm
harmadik személynek felel meg, az utébbi az egyes szim elsé személynek.
Bizonyos esetben lehetetlen megdllapftani (és kell8 bizonyftékkal aldtdmasztani),
hogy 'ki sz6lal meg’ a narrdtor ’szerepé’-ben.

A és'A terminusok viszonya B és 'B’ terminusokkal akkor tekinthets homols-
gidnak, bha 1. a nagybetdvel jelzett terminusok j61 megkiildnbdztethetd je-
gyekkel lefrhat6k, jellemezhetdk (ilyen jegyekre 'lebonthat6k’); 2. ha egyfelsl
A & 'A, masfelSl B és "B’ legaldbb agy kozs jellemzd jegyet hordoz. Végezetill, 3.
ha egyfel6l az A és’A’, mésfelSl a B és'B’ kdzott viszony azonos, €s ez a viszony
az alapvet6 logikai viszonyok (az ellentét, ellentmond4s, kolcsonods fliggés)
egyike. .

Ag'{lselekvd' és a 'szerepl’ viszony4r6l van sz6. Pontosabban a "szerep(16)kép-
z6désr8l’, aktdns €s aktor tobbféle lehetséges viszonydnak egyik, illetve misik
tfpusérol.

Szabad Nép, 1955. szeptember 18.

Szinhdz és Mozi, 1955. szeptemober 30.

Sz4sz Péter. (Jegyz8konyv a Gdzolds cimi forgat6kdnyv Dramaturgiai Tané4cs-
ilésérsl. 1954, december 8.)

Pozitfvbél negatfy, illetve negatfvbél pozitfy, illetve semleges. Az a terminus
nevezhetd semlegesnek, amelyik a szemiotikai négyzet szubkontrarius tenge-
lyén elhelyezkeds$ fi és f2 terminusokkal végrehajtott *szintaktikai mdveletek’
eredményeként, azok dsszevondsduval (és ... £s) keletkezik. Tovabba semlegesnek
nevezhet$ az a terminus, amelyiknek paradigmaéjiban nincs ellentétpirja.
Boldizsar Ivén, i. m.; 324-825. ’
Jakobson, Roman: Essais de linguistique générale. Ed. de Minuit, Paris,
1963:162.

Saussure, Ferdinand de: Cours de linguistique générale. Payot, Paris, 1966:99.
Hjelmslev — mind a tartalom, mind pedig a kifejezés szintjén — kaldnbséget
tesz szubsztancia és forma kozdtt. A szemiotikai (jelentéshordozé) formdt a
tartalom és a kifejezés formdi egytittesen alkotjik. (Hjelmslev, Louis: Prolégo-
mends & une théorie du langage. Ed. de Minuit, Paris, 1968:71-86.)

Boldizsar Ivin: A, Gdzolds” és a magyar filmstilus problémdja. Sunhdz- és Filmmd-
vészet, 1956:783-785. Kierelés tolink.

Duby, Georges-Lardreau, Guy: Pdrbeszéd a térténelemrdl. Forditotta: Szildgyi
Gibor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993,

Makk Kiroly. (4 9-es kérierem. Telefon, 1955, november 15.)

Gdzolds. Szabad Iffisdg, 1955. szeptember 18.

F4bri Zoltan. (A Kirhinta besorolisa. [...] 1955. december 8.)

A 9-¢s kbrierem. Irodabmi Ujsdg, 1955. november 12,

Az én egyetemeim.

A 9-es kérterem. Mdvelt Nép, 1955, november 13,

Kirhinta. Mivelt Nép, 1956. 4prilis 29.

Kbrhinta. Szénhdz- és Filmmavészet, 1956:321.

Kirhinta, Szinhdz- és Filmmdvészet, 1956:821.

Kirhinta. Szénhdz- és Filmmdvészet, 1956:322,

Gdzolds. Sznhdz- és Filmmdvészet, 1955:783.

Gdzolds. Szénhdz- és Filmmdvészet, 1955:788.

Fabri Zoltan. (A Kirhinta besoroldsa. [...] 1955. december 8.)

Gdzolds. (Mozi, 1955. julius 30.)
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[90]

A 9-es kbrterem. (A Thth Gdspdr esete cimi film Mtivészeti TanAcsa. 1955. jinius 8.)
Boldizsar Ividn, 1956:323.

Makk Kiroly. (A 9-es kérterem. Szinhdz és Moz, 1955. oktéber 21.)

Korhinta. Szinhdz- és Filmmivészet, 1956:324.

A vastagon szedett rész a szoveghd kifejezéseket jelzi. Az dbra bal oldaldn
olvashaté az eredeti szivegben 'megjelendtett Gj formajegy’, jobb oldaldn ’lap-
pangé’ (a szovegben nem szerepld) ellentétpirja (a "hajdani’ formajegy),
amelyet az 4]’ felvaltott,

A jelolésben (a ’kifejezés anyaga’) a denotdtum tiikrdz6dik 'csak’, (azaz a
jelentés csupén a 'kifejezés formaja’-ra utal), avagy a jelolés egyben konnotdlds,
azaz jelkép(es jelentés)képzés.

’-' jel a 'montézs hidny4’-ra utal, ami a megel5z6 korszak filmjeiben hallgaté-
lagosan tiltott, megbélyegzett "kifejezési form4'-nak (alakzatnak) szdmiftott, a
vitatott és elitélt ,filmszertiség” leglitvanyosabb (jele), megnyilvdnulisa volt.
Mindazon vizudlis és/vagy auditfv forma(stilus)jegyek’ dsszessége (Usszes paradigmd-
ja), amelynek valamennyi megnyiludnuldsa mindig és csakis a filmet mint sajdtos és
ondll6 kifejezésmédot jellemzi. A filmi k6dok sajatossaga a nem filmi (kulturalis),
de filmbeli kédokhoz viszonyitva tehit az, hogy 'benniik’ - az dbrazolis
szintjén - a jels16 (a 'kifejezés formaja’) és a jelentés, amelyre utal, amit kifejez
(a ’kifejezés szubsztancidja’) nincs egymassal izomorfikus vagy homologikus
viszonyban, mint ahogy a filmbeli, de nem filmi k6dokban tapasztalhat6.

Ez a folyamat, a film 'mdvész form4j4’-nak kialakulds4val, e korszakban indul
el, és folytat6dik az elkbvetkezs évtizedben, mindaddig, amig a magyar film
— jorészt nemzetkozi elismerésének készénhetSen — a magyar kultdra elismert,
szerves részévé nem valik; amikor a mivészet stAtusit tobbé mir nem lehét
(»nem illik"”) megtagadni téle.

’A képmez8 elbterében villog a névért hivé limpa, a hittérben Emmi névér
kozeledik.' (A 9-es kdrterem) 'A képmezd elbterében Legéndy és Bea iil a
tArgyal6teremben, a hittérben, az emelvényen Csanadi bir6 latszik.’ (Gdzolds)
'A képrmezb elbterében a sisakrostély latszik, rajta keresztiil — Csanédi ,,szem-
sz6g€bdl” - Juditot 1atjuk.’ (Gdzolds) (Az aposztrofilds a tudoményos [lefrs]
metanyelv kifejezéseit jelzi.)

"Villogé limpa felsé gépéllasbdl.’ (Gdzolds) *Az ég alsé gépallasbol, a matét
utin, az udvarbél.’ (A 9-es kdrterem) *Als6, illetve felsd gépallas, tobbszor és
valtakozva, a korhintajelenetben.’ Als6, illetve felsé gépallas, tobbszor és
valtakozva, a lakodalmi menetben.’ "Alsé, illetve felsé gépallds, tobbszor és
véltakozva, a lakodalmi tinc-jelenetben.’ (Korhinta)

Egy pikols vildgos, A 9-es kdrterem, Gdzolds.

'Csanidi a sisakrostélyon 4t nézi Juditot.’ (Gdzolds) "Mari a korhintir6l meg-
pillantja a tbmegben apjat.’ "Mari nézi M4tét, M4té nézi Marit tinc kzben.’
(Kérhinta) "Téth Gaspar néz az eget, amikor a sikeres matét utdn az udvaron
attoljak a betegszallit6 kocsin.’ (A 9-es kbrterem)

"Legéndy a klubbél telefon4l Juditnak, a hattérben Bea il (Gdzolds)

'A falitiik6rb6l a vivéterem eseményeit latni.’ "Bendics mesél Csanddinak, akit
a mellette 4ll6 tiikdrb6l 14tni.” (Gdzolds) "Mari a mézeskaldcs szfv tiikrében
megpillantja a mogotte feltnd Matét.” (Kirhinta)

’A F6 utcét6l a Rézsadombig.’ (Gdzolds) *A Sztlin 1itt6l a Szondi utcsig.’ (Egy
pikol6 vildgos)
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[90a]

‘A foldrél 4dthelyezve az aut6ba, a korhintdra, a haj6éhintdra, a szekérre,
valahovd ég és fold ko2é.” (Gdzolds, Egy pikols vildgos, Korhinta)

[91] ’Korhintajelenet, lakodalmi tdnc-jelenet.’ (Korhinta)

[91a] ,Torténik ma, Budapesten” (Gdzolds); ,1953 &szén tortént...” (Korhinta); ,Ezt
a filmet a magyar filmmdvészek 1956 jaliusiban készitették” (Keserd igazsdg).

[92] ’Csanidi bir6’ (Gdzolds); "Téth Gaspar’ (A 9-es kérterem).

(93] Eletjel, A 9-es kbrterem, Mese a 12 taldlatrdl.

[94] 'Lehullé vizeseppek’ (Gdzolds); 'lehullé borsészemek’, 'sistergs gdz', *fiilsike-
tit dobpergés’ (A 9-es kérterem); 'falibra ketyegése’, "técsaba hull6 vizcseppek
csobbandésa’ (Ki)'fhint?.

[95] ’Juli pantomimja az Elmunkas hidon’ (Egy pikols vildgos); 'kukoricamorzsolds
Patakiéknal’ (Kirhinta).

[96] Gdzolds, Korhinta.

[97] Gdzolds, Korhinta, Keserii igazsdg.

[98] Kirhinta.

[99] Azok a ’formajegyek’, amelyek csak egy-egy alkotdsban jelennek meg, egyéni
stilusjellernzd jegyek, amelyek viszont tobb alkotdsban, azok korszakes (kor-
szakra jellemmz6) stflus- vagy 'formajegy’-nek mindsithet6k. A kétféle 'stflus-
jegy' osszegzbdik az ij dbrdzoldsmdéd logikai-szemiotikai modelljében.

[100] A’szemmagassag’ a korszakban elfogadott, érvényes formajegy’, Gn. dbrdzo-
ldsi norma. Ez mind az als6, mind a felsé gépallassal ellentétpart alkot(hat).

(101] Afelvevégép 'helyhez kotstt’ (Allvainyra rogzitett), de jobb felé, illetve bal felé
elfordul(hat).

[102] Az 'eléletlenedés’ (mint ’szintaktikai mivelet’, jelslés) 'jelentés’-ét az aldbbi
4bra szeml€lteti:

22. gbra Elesség’

jeldlés
‘éles’ *életlen’
2 & . "
: c :
g B KORHINTA 8 e
S % 3 B
xS e,
-‘)e\‘“‘hw jelentés e”‘fa%k -
‘j6zansag’ 'm4mor’
‘eléletlenedéy’
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[104]

[105]

[106)

[107]

Hjelmslev, Louis: La structure fondamentale du langage. In: Prolégomenés d une
théorie du langage. Editions de Minuit, Paris, 1968:207.

A metafora és a metonfmia dn. ,sz6kbézpontd” retorikai alakzatok vagy
trépusok (an. széképek), amelyek ‘nagységrendjiik’-ben kiilonbdznek a trépu-
sok maés fajtaitél, a mondat- vagy gondolati képto) (mellérendelés, kihagyds, lletve
sejtetés). A 'jelképes alakzatok’ egyben ’szintagmatikai formék’ is, amelyek
teh4t nemcsak a 'nyelvi’ kifejezésben betoltott funkciéjukban, de 'méretiik’-
ben is kiilonboznek. Epp e két, jellegiiket (mibenlétiket) meghatiroz6 tulaj-
donsdguknak kdszénhet8, hogy mas kifejezési anyagban (mozgéfényképben)
is 'form4’-t 6lt(het)nek.

A hang szerepét a filmben az elemzbk tobbsége annyira lebecsili, hogy
emlitést sem tesz réla. Nem tudni, hogy ez a ,hanyagsdg” milyen tudati
tényezének koszonhetS. Ez a kozdmbosség osszefiiggésben lehet azzal a
(film)torténeti ténnyel, hogy a mozg6fénykép mint kifejezésmoéd az emberi-
ség kollektiv tudataban (s f6ként tudatalattijdban) némafilmként rogz6dott, s
a nézd még ma is elsdsorban azt érzékeli (értékeli) a filmben, ami benne
latvény, a hangot pedig jarulékos elemnek tekinti. Holott a hang kifejez6ké-
pessége s — ezzel oOsszefliggésben — hatdsa rendkfvili. Ritkdn ’'ldtvanyos’,
tobbnyire a "héttér’-ben munkal (‘aldfest’, 'nyomatékot ad’, ellentétet fejez
ki). Nem véletlen, hogy a hang alkalmazésa révén kifejezésre juté6 gazdag
jelentéstartalmat csak azok érzékelik és értik, akiknek hivatdsa ezeknek a
#képességeknek” eldvardzsoldsa, kiaknazasa. Lohr Ferenc munkaibél (4 film-
hang eszétikdja. Magyar Filmtudomanyi Intézet €s Filmarchivum, Budapest,
1966. A film hangkultirdja. Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1968.) érzékletes
képet kaphat az olvasé, mi mindenre képes a hang a filmi dbrizoldsban. A
hangosfilm ‘felfedezése’, az optikai hangrogzités — ahogy arra a kortdrsak
reakci6ib6l kdvetkeztetni lehet — valéban forradalmasitotta a film &brazolas-
médjat, @) 'dimenzié’-val gazdagitotta az érzékletesben kifejezhets tapasz-
talati anyagot.

A paradigmatika/szintagmatika kategéridiban az egyetemes érvényfi rend-
szer/folyamat ellentétpar szemiotikai 'viszonyforma4’-ban fejezédik ki. A pa-
radigmatika a vagy ... vagy tipusi korreldcién (a logikai diszjunkeidn, azaz a
szétvdlasztdson), a szintagmatika az és ... és tipusa viszonyon (logikai konjunk-
cién, azaz az 6sszekapcsolason) alapul. A paradigmatika teh4t olyan szemioti-
kai rendszer, amelyben az 'elemek’ kozti viszonyt a diszjunkcié, mig a szin-
tagmatikdban a konjunkcié teremti/hatirozza meg.

Azébta, hogy 1956-ban Jakobson tanulminya (Deux aspects du langage et deux
types d'aphasie. In: Essais de linguistique générale. Editions de Minuit, Paris,
1963:61-67.) megjelent, a paradigma és a szintagma, a metafora és a meto-
nimia ellentétparjainak homologizdldsa elfogadottd valt mind a nyelvészet-
ben, mind a szemiotikédban. A homolégia alapja az ellentétekben kifejez6d6
koz0s jellemzd jegyek: a hasonléség, illetve az egymésmellettiség, a (ki)vilasz-
tés, illetve az dsszekapcsolds, a behelyettesités, illetve az egymas mellé helye-
z€s, a felcserélés, illetve az elrendezés vagy dispositio.

Miutén minden paradigma azon ’elernek’ tirhéza, amelyek koziil mindig
csak egy ’jelenik meg’, *8lt format’ a kézlésben, értelemszerd, hogy ezek
kozott - az 4brazolds szintjén — némi hasonlésag, s egyben némi eltérés van.
A paradigmét maga az elbeszélés teremti meg, és a paradigma elemei kozottd
viszony csak az elbeszélés keretében kap értelmet, alakul ki.
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[128]

Aszemiotikdban az egyenériéhiség (ekvivalencia) elve alapjin elvégzett behelyet-
tesftés milveleténck eredménye a metafora. A behelyettesitést a két (a felcse-
rélt, illetve a ‘helyére 1€p8’) clem kozdtt a ’szdvegkornyezet'-b8l adédéd
(kovetkez8) részleges azomossdg vagy hasonlésdg teszi lehetSvé. Az azomossdg
snmagdban meghatirozhatatlan (fogalom), ami csak ellentétpérjaval, a kiilon-
bizdséggel alkotott kolcsonds fiiggdségi viszony alapjin hatdrozhaté meg.
Mint Chaplin Modern idék cirn filmjében a reggeli munkakezdésre igyekvé
munk4sok tomegének és a bégetd birkanyijnak egymaist kovets képe.
Ellenkezé esetben hogyan is alkothatna metaforat példaul a Hannibdl tandr
4r cfmd filmben a lekvdros kenyér (amit Nydl Béla a Verbdczy-szoborra
feldob) képe és a 'k&’ képzete (az, ami lithat6, és az, ami helyett 4l1).

Bér kordbban mir felismerték, hogy a szinekdoché a metonfmia egyik fajtéja,
ennek ellenére 6nall6 alakzatként (trépusként) szerepelt még a XIX. szdzad-
beli retorikai szakirodalomban is. Csak Jakobson mar idézett tanulménya
teremtett konszenzust a nyelvészetben és a szemiotikéban, elfogadtatvén a
szinekdochét a metonfmia egyik fajtijaként, amelyben ,a rész helyett az
egész, vagy az egész helyett a rész 4ll”.

A felszall6 1éggomb egész mas konnotalt jelentést (atvitt értelmet) kap Fritz
Lang Egy vdros heresi a gyilkost cfmd filmjében. A kisliny megerészakolésa,
majd meggyilkoldsa utdn ,eldrvult”, felszall6 és a villanydrétokon fennakadt
léggomb (jehképe a 'fogoly’, a ’'kiszolgiltatottsig’, a 'meggyilkolt kisliny’
jclcntéstartalméval telik meg.

A ’hasonlat’ érzékeltetésére szolgil a filmben a jeldlésnek az a ’szintaktikai
formdja’ (‘szintagmatikai alakzat’), amit dtdnésnek neveznek.

Ahasonlésig mindig ,lappang a dolgokban, s azt fel kell benniik fedezni, mig
az '(Ossze)fiiggés’ magukbé] a dolgokb6l kovetkezik, a valésagban adott”.
(Ulmann, Stephen: Précis de sémantique frangaise. Presses Universitaires de
France, Paris, 1968:285.)

Eletjel.

Simon Menyhért szilletése.

Budapesti tavasz.

Egy pikol6 vildgos.

A 9-es kbrterem.

Korhinta.

Keseril igazsdg.

Legtobbjiik mind metaforanak, mind metonfmiinak mmésithcté aszerint,
hogy a felcserélést (valami/valaki, ami/aki ~ az adott elbeszélés keretében —
[mas]valami/valaki helyett 41l, azon a 'helyen’, ahoVamelyen mésnak, a 'tivol-
¥vének’ kellene dllnia), vagy a mellérendelést, a behelyettesitést vagy az egymds-
mellettiséget vessziik-e (észre) (el6szér) és értelmezziik.

A morfolégia €s a szintaxis killonboz8sége mar a hagyoményos nyelvészetben
is megfogalmazédott, mint a fogalmak megnevezése is érzékelteti. A struktu-
ralizmus ~ Ferdinand de Saussure nézeteib6l kiindulva — a nyelv morfolégiai
elemel, illetve szintaxisa kozti ellentétet — amelyben a kozlés tér-idbre utalé
jellemzd jegyei is kifejez6dnek ~ viszonytfpusokban fogalmazta meg, és a
viszonyokat rendszerbe foglalta. A nyelv 'elemei’ kozott étesiilé/létesithets
viszonytipusok egyik fajtijat De Saussure a szintagmatikai, mésik fajtdjat az
asszociatfv megnevezéssel illette. (I. m.: 175.) E fogalmakban kifejez6dott az
a kiilénbség, amit azutdn Louis Hjelmslev glosszématikdja nyilvanval6va tett.
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[124]

[125]

[126)

[127]
[128]

Hjelmslev a szintagmatikai viszonyt az és ... és (in praesentia) kapcsolattfpussal,
az asszociatfv vagy paradigmatikai viszonyt a vagy ... vagy (in absentia) kapcso-
lattal jellerezte. Ez a kiilonbség tiikrdzSdik — a 'nyelvi (jel)forma’ geometriai
értelernben vett ’kivetftésével’ a retorikai (alakzat)'formiban’ - a metafora,
illetve a metonfmia ellentétében. (Hjelmslev, Louis, i. m.: 58-59.; Jakobson,
Roman, i. m.}

A ’szintaxis’ a szemiotikdban a myelvtan’ (mindenfajta szemiotikai rendszer
létezés- ésmikddésmodjanak, viszonyrendszerének lefrasa) dsszetevéje. Azaz
olyan szemiotikai objektum, ami &n4llésdggal rendelkezik azon a rendszeren
beliil, amelynek részét képezi. A szintaxis mibenlétét csak a vele szemiotikai
(jelentéshordozé) sszefiiggésben 1év8 szemantik4val lehet meghatirozni. A
‘szintaktikai viszony’ (az és ... és kapcsolat) a 'formék’ szemantikai (jelentés)-
"tartalmit6)’ fiiggetlen, 6n4ll6 "formak’-at eredményez. (Szintaxis és szemantika
alogik4ban is egymassal kolcsdonds dsszefliggésben 1évs ellentétpart alkotnak.)
A szemiotikai elem a 'vizszintes’ vagy szintagmatikai tengelyen 'elhelyezkedd’,
meghatirozott 'kiterjedésd’ (s kiterjedése alapjén kiilonbdz8 'nagysigrendje’
1évén osztilyba sorolhat6) képzédmény, amely tirgyiasult, ‘forméik’-ban és
jellegiikben (kifejezési anyaguk’-ban) kiildnféle szemiotikai (jellé)rend-
szerekre jellemz8. A leiré metanyelv kategéridit tiikrozi (e kategérisk 'for-
mAi’-ban jelenik meg). Tehét nem a tdrgynyelv ,természetes” képzédménye,
noha a lefrasb6l ad6déan annak latszik.

A mozgdfénykép és a fénykép (a film esetében ezt fotogramnak nevezik) kozotti
lényegbeli kilonbséget (a mozgds érzékeltetésének képességét) a film levetitése
érzékelteti. A vetités sordn valik a 'virtudlis form4’-b6l (fotogram) skiudlis vagy

megjelenftett, ‘'megeleveneds (mozgéfénykép) forma'. A film sajétossdgdnak !

meghatirozésakor ezt a lényeges szempontot rendszerint figyelmen kiviil
hagyjék, holott a specifikum ebben (is) rejlik.

A’vizszintes' vagy szintagmatikai tengely az egymaés mellé, elé/utin helyezett
elemek és ... #5 viszonytipusat, a 'térbeliség’-et vagy egymésmellettiséget,

illetve ’egymésra kovetkezés’-t hivatott kifejezni, mig a ’'fiiggbleges’ vagy .

paradigmatikai tengely a vagy ... vagy viszonytipust, az ’idébeliség’-et vagy
‘egymasutinisig’-ot. A 'vizszintes’, illetve a 'figgbleges’ tengely a tért] és
idétsl fiiggetleniil ‘1étezd’ logikai rendszer tér-idé koordinita-rendszerbe
kivetitett ‘'megjelenftési formdja’. A 'teremtett (sor)rend’ mindig az elbeszélés
és 4brézolas szerkezetére utal, a szerkezetet meghatirozé/jellemzé jegy. A
val6sig rendezetlen (rendszertelen) elemeinek rendszerbe foglalisa mindig
az alkotds alapvets indftéka.

A 'virtualitds’ dllapotiban ’lappangé’ paradigma elemeib6l mindig csak egy
Jelenik meg az adott szintagméiban.

Alomfejtés. Osszegytijtstt maivek 111. Somlé Béla Kdnyvkiadé, Budapest, &. n.
Illetve: Totem et tabou. PBP, Paris, 1965:100. Ez a nézet azutdn a szemiotikdban
is elfogadottd vélt. A hasonl6sig (érzete) és a kozelség (ténye) szolgal az
érzékelés (a pszichikum) szdmdira alkalmul a pszichoanalizisbdl j6l ismert
hépzettdrsitdsra, a gondolat(kép)atvitelre, A metafora/metonfmia ,gondolat-
ban” (a 'tartalom sfkjan’) hasonlésigot, illetve 'szomszédossag’-ot fejez ki, az
4brizolisban viszont szintagma ‘forrndjidban’ jelenik meg, amelyben az
"6sszevetés’ alapjdul szolgdl. Nem csupin a valésigban 'meglévs’ vagy a
mdben megteremtett "szomszédossig’ érzékeltetésére irdnyul, hanem kiak-
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[129]

[180]

[151]

[132]

[133]
[134]
(185]
[136]
[137]
[138]
[189]
[140]
[141]

[142]
[143]
(144]
[145]
[146]
[147]
[148]
[149]
[150]
[151]

nazza a miben (a md révén a 'szomszédossag’-b6l ad6d6) adott, rejtett jelen-
tést/tartalmat.

A szegmentumok olyan szintagmatikai egységek, amelyek a film tagoldsira
szolgédlnak. A tagolés vagy szegment4lss Snmagiban még nem hatérozza meg
a film jelentéshordozé (szemiotikai) egységeit. A tagolds a szegmentaldsban
kifejez6d6 és ... £s viszony 'megjelenitésé’-re hivatott, mfg a kommutdcid (az
elemek behelyettesitése) a szegmentum rendszerben elfoglalt "helyét’ a vagy
... vagy tipusi viszony alapjan jeloli ki.

Ez a tér nemcsak az elbeszélés, illetve az 4brazolas 'tere’, de valés tér is,
amelynek meghatéirozott szAmu képkocka felel meg a filmszalagon; amelyik
képkockéban tirgyiasul. A film hordozéja (a filmszalag) a 'kifejezés anyag4'-
nak szubsztancidja, a vetftett kép pedig a 'kifejezés anyagénak formaja’. A
'forma megjelenitése’ (a vetités) teremti meg a filmet. A szubsztancia, amig
"formét nem olt’ (azaz, amig a filmet le nem vetitik), csupan holt anyag,
(meglismer(het)etlen, 'magiban valé’.

A némafilmben még az elsdtétiilés valés ellentétparjat, a kivildgosoddst is
alkalmaztik (az elgbbit az utébbi kévette), de a hangosfilmbél ez a jelslési
"forma’ mir hidnyzik.

Az optikai eljdrds nem 4brazol, mint a kép, hanem jelél. Az 4brazoldsban
minden jel5l6 valami (denotalt) jelentésre vezethetd vissza. Az 4ttinésnck,
illetve elsotétiilésnek nem targykép, hanem 'képtirgy’ a jelslgje. Ez nem
valaminek a jelentésére, hanem az dtmenet, a vdltozds felilésére utal. Az elsoté-
tilésben a két elem (a targy ¢s a kép) szubsztancijdban is eltér egymdstél, és
ellentétpart alkot. ' )

Eletjel,

Ez az alakzat ismétlédik.

Stmon Menyhért sziiletése.

Ez egy 1n. tikdralakzat, s mint ilyen, egyediili a korszak filmjeiben.

Gdzolds.

A 9-es kérterem.

Egy pikold vildgos.

Korhinta.

A film kezdé jelenete (taxi), az '4brazolas jelene’ valéjdban az elbeszélés egyik,
miltbeli epizédja. Az elbeszélés rég-, illetve kozelmiltra oszlik fel, de az
dbrazolasban a rég-, illetve a kozelmailt viszonya.csak a narritor elbeszélése
folytdn vildgosodik meg, az abrizolisban ez nem tikr6zédik. A film nem
érzékelteti, hogy mi tértént kordbban, és mi késébb. Az emlékezés logikéja és
az események logikaja ellentétbe keriil egymassal, és ezt az ellentétet igyek-
szik a montézs, a tér-id6 viszonyok megkilonboztetésével feloldani.
Maridssy Félix: Mi az a filmudgds? Mozi Elet, 1947. jilius 4.

Miridssy Félix, i. m.

Attéinés.

Eles vigis.

Fels6 gépallds.

Gépmozgis.

Idévaltozas.

Eletjel,

Stmon Menyhért sziiletése.

Eletlenség.
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[152]
[153]
[153a]
[154]
[155]
[156]
[157]
[158]
[159]
[160]
[161]
[162]
[163]
[164]
(165]
[166]
[167]

[168]
[169]

[170]
[171]

(1721
[178]
[174)
[175]

Gdzolds.

Egy pikolé vildgos.

Als6 gépallas.

A 9-es kérierem.

Als6 gépéllas, elferditett képsik.

Korhinta.

Atlos bedllttds.

Lohr Ferenc, 1968:110.

Lohr Ferenc, 1968:109-110.

Lohr Ferenc, 1968:160.

Lohr Ferenc, 1966:148-149., 152.

Lohr Ferenc, 1968:157-159. Kiemelés téliink.

Lohr Ferenc, 1966:158. Kiemelés tSlink.

Lohr Ferenc, 1966:160.

Lohr Ferenc, 1966:133.

Lohr Ferenc, 1966:63.

»A csend [...] sohasem némasig [...] kovetkezménye, hanem mindig atmosz-
férac érzékeltet.” (Lohr Ferenc, 1966:135.)

»A zaj Jélektani 'zavaras’-t jelent: hanggal megzavarni a figyelmet. Zaj a zene,
a papir zéreje, a beszélgetés.” (Lohr Ferenc, 1966:72-73. Kiemelés téliink.)
»A zbrej fogalmat élesen el kell kiilonsteni a zaj fogalm4t6l, A zorej peribdusos
tulajdonsdg nélkiili vagy nehezen felismerhet§, periédusos tulajdonsagt
hang, ebben killonbizik a zenétbl. [...] A természetes atrnoszférat [...] zommel
a zorejvilig szolgéltatja. [...] A zorejek [...] elssorban az anyagok felismerhe-
tévé tételében tesznek nagyszerd szolgilatot. [...] Zorejjel jellemezhétd min-
den anyagszeriség.” (Lohr Ferenc, 1966:72-73., 132., 135. Kiemelés téliink.)
Gertler Viktor: Van-e kiilin magyar filmstilus? Szinhdz és Moz, 1956:38:10.
Boldizsédr Ivan, 1956:321. Tovabbra is tisztdzatlan maradt azonban, mit értet-
tek a korszak krénikasai stfluson. Kevesen ismerték Balazs Béla tomor és
talalé meghatarozésat (,stilusnak nevezziikk minden mdvészetnek formalis
jellegzetességét”, ,nincsen hi alkotds valamilyen stflus nélkial”) (Balazs Béla,
1948a:170.). Ezért vélhatott fejtérést okozé ,kettds problémava” az ,4j film-
stflus” és a ,sajatosan magyar stilus” (Boldizsar Ivan, 1956:326) viszonya: a
megfelelés vagy a kiilonbbzéség val6ban .kettds problémédja”. ,Nalunk
(ugyanis) nem adtak az dj stfluspak Gj nevet.” (Boldizsar Ivan, 1956:322.) .
Miivelt Nép, 1956. 4prilis 29.

Boldizséar Ivén, 1955:738.

Gdzolds. (Népszava,1956. szeptember 18.) Kiemelés télink.

Gdzolds. (Irodalmi Ujsdg, 1955. szeptember 17.) Amikor - a negyvenes évek
végén - az olasz neorealista film kiilf6ldon mar komoly kritikai visszhangot
valtott ki, és a figyelem kozéppontjsba keriilt, Magyarorszdgon még a har-
mincas évek francia filmjei szamitottak irdnyad6 példanak, kévetendd mo-
dellnek. ,Budapesten most [...] minden forgat6kdnyviré, rendezd "franciss’
filmet akar csinilni. Felszabadultunk a német hatés alél, [a rendezék] rajot-
tek, hogy az eurépai filmben a franciat kell példdnak venni.” (Radé Istvan:
Francia hatésok a magyar filmmivészetben. Mozi Elet, 1947. november 14.)
Radvényit is csak az mentette meg az elmarasztal6 kritikus kegyelemdo6fésé-
t6l, hogy filmjébé) (Valahol Eurdpdban) Vatni valé volt, hogy ,szerencsés érzék-
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[176]
[177]
(178]
(179]
[180]
[181]
[182]

[183]
[184]

(185]
[186]
[187]

kel tanult a francidke6l”. (Bathori Irén: Valahol Eurépdban. Nagyvildg, 1948.
januér 20.)

Magyar Nemzet, 1955. december 29.

A 9-es hérierem. (Béke és Szabadsdg, 1955. noverber 16.)

A 9-es kérterem. (Szabad Ifjisdg, 1955. november 15.)

GyArfas Mikl6s: Reménységek, vdrakozdsok. Sxinhdz és Moz, 1956:4:3.

Szabad Ifjiisdg, 1955. november 15.

Magyar Nemzet, 1955. szepterber 16.

»Megkiilonboztetd jel, jellegzetes tulajdonsig. [...] Az a lényeges, jellemzé
vonas, amelynek alapjan valami felismerhet6 vagy mistél megkiilonbdztet-
hetd.”. (A magyar nyelv értelmezd szétdra [a tovabbiakban MNyESz]. Akadémiai
Konyvkiadé6, Budapest, 1965. I11.: 628.)

Gertler Viktor, i. m.

»Es6 verte utcin vill6dz6 reflektorfény, sétét szinek (1) ténusai, meghokkentd
"bedllitasok’, 'vagasok’ és dttlinések’ még nem avatnak mdvészetté dnmaguk-
ban egy filmet sem.” (Linyi Marton: A 9-es kdrterem. Szabad Ifjusdg, 1955.
november 15.)

Gyérfas Miklés, i. m.

Lukécs Gyodrgy, 1949:14.

»Mivel mind a szubjektfv, mind az objekt{v oldalon szakadatlan viltoz4ssal [...]
a tartalmak szerkezetének, formai felépftettségének atalakuldsival van dol-
gunk, minden idé igazi realista mvészete formijaban is Gj kell hogy legyen.
[...] Amde ennek az Gj jellegnek m4sok az ismérvei [...]: a mlivészet életanya-
giban, az objektfv val6sagban jon léwe, ami igazén 4j. Uj kapcsolat az
emberek kozt a tirsadalom szerkezetének megvaltoztatasaval, Gj viszony a
természethez [...], 4j embertipus az €let tartalménak és formdinak [...] meg-
Gjhod4saval. Ha a mivésznek sikeriil ezeket a mozzanatokat [...], 4ltaldnos
tarsadalmi tudatosuldsuk elétt, helyesen meglesni €s adekvét médon kifejez-
ni, sziikségképpen 6 forma jon létre, mint az 6j valésig megfelelé mavészi
tilkrdzddése. [...] Minél mélyebben [...] ragadja meg a mdvész a megviltozott
vildg lényeges emberi és tdrsadalmi vonasait [...], annél ink4bb igazin Gj lesz
az a forma, amelyet talélt.” (Lukics Gyorgy, 1949:14.)

»A mdvészet (azonban) nem koveteli azt meg” ~ idézi Lukécs Lenint -, hogy
»ezt valdsdgnak ismerjék el”, kdvetkezésképp azt a totalit4sigényt sem, hogy
— mint az Lukécs realizmuselméletében olvashat6 — a ,md dnmagéban [titk-
rdzze] az €élet dsszfolyamatit”, s az €let részjelenségeit ne a részletekben
tiikrozze, amit viszont a realizmuselmélet elitélt, s6t realizmusellenesnek,
naturalizmusnak bélyegzett, mert ezek a részletek ,6sszehasonlithat6k volna-
nak[...] valésdgos mint4jukkal”, Marpedig ,az e tekintetben val6 ésszehason-
lithatés4g — LukA4cs szerint — a mfvészi illizi6 eléfeltétele. A mivészet -
Lukécs szerint — tehat csak akkor kelti ,a val6sag esztétikai Jatszata”-t, ha nem
részletez, mert ,minden ilyen &sszehasonlit4s [az illiziét] nyomban szétfoszlat-
ja”. Az 6rdog azonban a részleteckben bijik meg. A részletek igazsiga ugyanis
az egész igazsdginak elbfeltétele. A mivészi latszatkeltés, a rész/egész viszo-
nyénak ilyetén felfogésa a val6sag elkendbzéséhez vezet. Ezért tdmadja olyan
vehemencidval Lukics (és realizmnuselmélete) a részletek realizmusit (a natu-
ralizmust), {téli azt realizmusellenesnek, s6t a realizmus legnagyobb ,ellensé-
gé"-nek. A polgiri és a szocialista realizmus sebezheté pontja ezért a
részlet(igazsag), amely a leghatdsosabb bizonyitéka (lehet) az egész (a totali-
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t4s) hazugsiginak. Ezért fokozza le a realizmuselmélet a részlet igazsigit
Htikrdzési forma”-v4, s emeli ,az életfolyamat teljességének [?] dbrazolasa”-t
a mvészi illazidkeltés (az esztétikai ldtszat) rangjara. A részletek 'kis igazsiga’
ezért valt a kritika c€lpontjiva, keriilt a biralatok kereszttiizébe. Az ,életanyag
Gj formainak szerkezeti valtoz4sa” nem a realizmuselmélet , Gtmutatsss”-nak
szellemében ment végbe, a gyakorlat nem kdvette — szolga médjra - az
elméletet. A megismerésben bekdvetkezett valtozis (eredménye) nemcsak a
val6sig koribbi szemléletmédjat renditette meg, de a ,naturalizmus” tény-
szer(iségével a realizmus ismeretelméleti alapjat is. A ,pérton kiviili 4brézolds
halott és hamis objektivitis4”-t visszahelyezte koribbi, 1948-at megel6z6
jogaiba, s ezzel - szindékoltan - megkongatta a harangot az ,aktivitisra
buzdfté partos allisfoglals” felett, ami 1948-1953 kdzbtt a magyar mivészeti
€letben egyediili irdnyadé szempontnak szdmftott. Kideriilt, hogy ~ a realiz-
muselmélet allftasaval ellentétben - ,a partos Allasfoglalss”-t nem ,a val6sig-
ban mag4ban meglévé hajtéers” élteti és mozgatja, hanem az ,alany viszi bele
a kiilvildgba”, a mdalkotds anyagit ,partdllasinak értelmében erre a célra
csoportositja és rendezi”. (Lukics Gydrgy, 1949:34.) A korabeli partossdg’
most a ’kor4bbi partossig’ ellentétébe ,csapott 4t": a val6sig és az dbrazolds
viszonya 'megfordult’, a korbbitél eltéré (korabeli) "dj formék’-at eredmé-
nyezett. Azzal, hogy a miivész a részletek igazsigit az egész igazsigénak
kritérium4va tette, Gjfajta rendet teremtett (a valésigban is).

RENDETLENSEG
'ELETANYAG'
résdegesség 1
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[188] ,Vagy barmiféle polgari mdvészeti irAnyzat, izmus.” (Lukécs Gydrgy)
[189] Ertsd: ,mdvészi llGzi6” vagy ,esztétikai ltszat”.
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MAGYAR STIiLU S







Rejtjeles tizenet

Magyarsdg: a magyar melléknévvel kifejezeit sajdtos
jelleg; azoknak a tulajdonsdgoknakl. [...] Gsszessége,
amelyek a magyar embereket, népet, nemzetet jellem-
zik.

MNyESz, 1V.:912.

A ,népi demokratikus hatalom” 1953 janiusiban - Kelet-Eurépa-
ban els6ként — megrendiilt, és mélyulé vilsaga jeleként ,szabad
utat” engedett olyan miivészi kezdeményezéseknek - igy a nemzeti
azonossagtudat keresésének és leplezetlen megnyilvanulasinak fil-
mek egész sordban, 'G4j tartalmat Gj formédban’ -, amelyeket korab-
ban a legszigoribban tiltott. A nemzeti identitdstudat meglelésének,
megerSsodésének — és ami legaldbb ilyen fontos —, megnyilvianula-
sdnak Gdvos folyamatiban - mint majd latjuk — a magyar film,
. tartalméban és 'formdi’-ban egyardnt megijulva - Kelet-Eurépaban
els6ként — ttdrd szerepet jatszott (mint a tdrsadalmi befolydsolds
leghatékonyabb eszkoze, a rd vard szerepet jatszotta) [1], tekintettel
arra, hogy az irodalomnal j6val ,szélesebb” k6z6nség szdmara koz-
vetitette a megvaltozott (tArsadalmi) tudattartalmakat, az 4j politikai
és erkolesi értékrendet, az 1j életszemléletet (,életfelfogas”-t), az
elfojtott nemzeti identitidstudat keresését (mibenlétének jegyeit és
megnyilvinuldsdnak 'forméi’-t), és a maga ,szerény eszkozei”-vel
siettette a rendszer eréziéjit, széthulldsat. A 'magyarsig jelei’ immar
leplezetleniil megnyilvinulhattak. Az igény erre mind siirgetébb
kovetelésekben fogalmazédott meg. A 'magyarsig’ nemcsak politi-
kai, de miivészeti értékké vilt, ami - a tirsadalmi: tudat konverzié-
janak, a tudatban feloldhatatlan ellentmondasok jeleként -
értékvilségot is eredményezett a filmmivészetben. A 'régi’ és az "4j
forma’, a miivészi 1jitds és a hagyomanydrzé dbrazolds konfliktusa-
ban 4j, értékméré tényezdként jelent meg a magyarsdgiudat, 'meg-
nyilvinuldsi forméi’-nak minésité, 6nmagukban értékhordozé
szerepe lett. igy valhatott a Hinténjdrd szerelembol (magyarsaga
révén) a Korhintdval azonos értéki film. A 'magyarsag’ iranszcendens
(magasabb rendi) jelei transzszegmentdlis jel6lés forméjiban’ nyilva-
nultak meg, és a kiilonb6z6 *formdja’, transzszegmens jelolok rend-
szere (a szintaktikai alakzatokat &tfogd, azokat ,behal6zd” és
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Gsszekdtd viszonyrendszer) egy transzcendentdlis jelentésre (‘'magyar-
sag’) utalt.

Mindeddig gondosan keriiltiik, hogy a filmi/filmbeli cselekmény
és elbeszélés, illetve 4brizolasméd kapcesin jelekrdl, és ne (for-
ma’)jegyekrol beszéljiink. Azaz, olyan ismérvekrdl, amelyek érzékle-
tesen tolmécsoljik a referencidul (alapul) szolgdlé tényleges
valésigot, 'megjelenitik’ a tudattartalmak 'formalédés4’-nak folya-
matit és eredményét (a tényleges valésignak a tudatban és a ’kol-
lektiv tudatalatti’-ban titkr6z6dé 'form4ja’-t), amelyben az alkotd
ember érzéki és tirsadalmi tapasztalatdnak, megismerésének (tudati
tevékenységének) eredményét masokkal megosztani képes (a 'for-
mitlan szubsztancid’-t elészér fogalmakba, ‘tartalmak’-ba tagolva).
Megproébaltunk szakitani azzal, a szemiotikdban is »~meghonosodott”
szemlélettel (ismeretelméleti és moédszertani megkdzelitési méddal),
amelyik a (nyelvi) jel Janus-arct fogalméban

kép ERZEELETES forma’
l L
=g
jeldlés é jelentés
hang ELVONT anyag
24, 4bra

kivinta megragadni és tiikrozni az elvont és az érzékletes viszonyit,
tekintettel arra, hogy a film esetében, amelynek mas a kifejezési
anyaga (mozgofénykép, hang stb.) mint a nyelvé, ez az 8sszefiiggés,
s f6ként az alkotds (alakités) folyamata maga kiilonbizik (ugyanakkor,
mis vonatkozasban, egyezik a nyelvével), de az ’alakulé formak’
mer6ben kiilonboznek nyelvi ,,megfeleldik”-té], kimondatlanul is
tagadva, hogy a filmi 4brazoldsban a nyelvi jellel azonos jelenség
létezne. Nem zartuk viszont ki, sé6t allitottuk, bogy a 'formalédas’
sok tekintetben hasonlatos (mint a ‘jelképes formak’ esetében) a
nyelvben kifejez6dé ’tartalmak’ 'formédba éntésé’-vel (forméi’-val
azonban nem). Ami tehit k6z6s a nyelvben €s a filmben, az nem a
‘nyelvi jel’, hanem a jelképzés ténye és folyamata; az elvont érzékle-
tes "formé’-ban térténé megjelenitésének igénye: a tudat tevékeny-
ségének 'leképezése’ a kifejezési anyagukban eltéré szemiotikai
rendszerekben.
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Minden érzékletes jegy, és a jegyek Osszessége (is) 'formak’-at
alkot. A visszatérd (rekurrens) jellemzd jegyek egyéni, korszakos,
nemzeti kifejezésmodot, ‘stilus’-t (az adott helyen és id6ben hasznilatos,
kozos, jellemz6 jegyeik révén ’azonosithaté formdk’-at) jeldlnek,
meghatirozott és megkiilonboztetett (egymdstil a jelolésben is elhatd-
rolt) tudattartalmakat fejeznek ki. Most, amikor a 'magyarsig’ mi-
benlétét, 'lényegé’-t, ,érzékletes” 'formai’-t a 'tartalmak’-ban és a
kifejezésben egyarant kutatjuk (azokat a jellemzd jegyeket, ame-
lyeknek révén a magyar film elkilliniil mas nemzetek filmjeinek felis-
merhetd, azonosithaté 'formdi’-té), az ‘olaszos’-16), a 'francids’-t6], ami
sajatja, egyediil [r4] jellemzdje), nem tesziink egyebet, mint a kor-
szak szerepléi (csak mas eszkozokkel és mas tavlatbdl tessziik, mint
tették 6k valaha), amikor arra kerestek valaszt, amit a korabeli
krénikas — a maga médjin - keresetlen egyszertiséggel agy fogal-
mazott meg: ,Vajon a magyar filmek stilusa 6n4llé6 magyar filmsti-
lus-e?”

Melyek tehat a ‘magyarsig’ jellemz6 jegyei, a sajitosan ‘magyar’, a
‘nemzeti jellegd jegyek’, s ezek miként (tehat milyen 'formék’-ban)
fejez6dnek kl a kiilonboz6 tema_]u és stilust filmekben? Avagy nem
volt-e ez a 'magyarsig’ inkabb dn. ‘lappangs magyarsdg’ (a 'tartal-
mak’-ban munkald, kifejezési format nem is keresd, rejtdzkidd szem-
léletmdd), ami jobban ,,megfelelt” a korszak és a hatalom igényének,
izlésének (s foként érdekének), mint a nyiltan jelentkezd ,magyar-
sdgtudat” és a filmekben (tehét jellemzS jegyekben) ,kirajzolods”
nemzeti jelleg abban a politikai-ideolégiai kézegben, amelyben a
nemzeti jelleg érvényestilését gitolta, a nemzettudatot hittérbe szori-
totta a ‘nemzetkoziség’ tudata, a 'nemzeti killinbizdség’-et a nemzet-
kozi azonossdgtudat? S tekintheté-e véletlennek, hogy a ‘magyarsdg’
kérdése (hirdetése) abban a korszakban ,vetddik fel élesen és nyil-
tan”, amelyben a 'nemzetkoziség’ (azonossag)tudata megrendiilni
latszik; amikor mar a kérdésfelvetés is ,eretnek”, hisz kordbban ~
1953 jlniusa elStt — ezt a kérdést ,nem illet feszegetni”.

S akkor ,hirtelen” és szinte egymadsra licitilva, egymastél kérdez-
ve és egymdsnak felelve, megszaporodnak az utaldsok, kijelentések
— amelyekb6] hamarosan kovetelés lesz —, amelyek a magyar film
‘nemzeti jelleg’-ét firtatjik, és hangot kap az az igény, hogy ,.filmjeink”
a val6sagot, s ne ,a szocializmus épitésé”-t, ,ij életiink dertjé”-t
tiikrozzék, hanem ‘magyarsdgunk’-at. A ’rejt6zk6d6 magyarsag’ fo-
galma transzcendentdlis jelentést kapott, ami 'lényegében’ csak és min-
dig dnmagdra (a kiilénb6z6ségben is az azonossdg[tudat]ra) utalt.
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Tobbféle (transzszegmentalis) jellés és jelentés 6sszevonasabol szar-
mazott, amelyben minden ’elem’ a 'magyarsig’-ra vonatkozott: a
"hozzitartozas’-ra, a 'veliik kapcsolatos dolgok’-ra, az altala a ’torté-
nelem folyamdin létrehozott (tirgy)kultira’-ra, az 'ltala lakott terii-
let’-re utalt, 'e fold viszonyai’-ra volt jellemzd, s egy(ség)esiilve a
'magyarsdg’ transzcendentalis jelentésében fogalmazédott meg.

A’magyarsdg’, a magyar film nemzeti jellege tehit a transzcenden-
talis jelentésben 6sszegz6dé jellemzb jegyek egyikének vagy masika-
nak megjelenési "formdjd’-ban valt nyillvdnvalévé az dbrizoldsban,
mindenkoron az egyetlen, a transzcendentalis jelentésre utalva. A
transzcendentalis jelentés (a ‘magyarsdg’ fogalma), amelyik minded-
dig 'formdétlanul’ létezett, egyszerre ’tartalmak’-kal telik meg, a
'lappangés’-bél megnyilvinulévé lesz, a kollektiv tudatalattibol a
tarsadalmi tudat részévé valik (formak’-ra lel). A ‘magyarsdg jelei-
nek felfedezése a korszak nagy, észrevétleniil kibontakozé tudati
forradalma, amit az Gj magyar film (e jeleket a 'lappangés’ allapo-
t4bol el6csalva) aktivizal (aktualizal).

Nincs olyan ’szemiotikai elem’ (a jelenlévd), ami — jel(zés)ként
'viselkedve’, azaz 6nmagan tilmutatva — ne valami 'mas’-ra (a tdvol-
lévdre), valami jelentésre ne utalna. Minden szemiotikai elem tehat
‘kifejezési forma’, valaminek a ‘'nyoma’. A nyomokat bejirva jutha-
tunk el magahoz a 'dolog’-hoz (igy a ‘'magabanval4’-hoz), amire ezek
ajelek’ utalni kivdnnak. Eredjlink tehét a ‘magyarsdg’-nak a korszak
filmjeiben megjelend, kifejezési formét oltott, és a nézék élmény-
anyagdban (tudatiban) fogalomként régz6dott ‘jelei’ nyomaba,
hogy megviligosodjék a transzcendentdlis (transzszegmentilis) fo-
galom ’jelentése’ (és jelentésége). Mert minden kisérlet, ami a vald-
sag megismerésére irdnyul, eredményként a jelentésben tiik-
rozédik. A tudat a jelentésben 6sszegzi a tapasztalatot és a tapasz-
taldst egyarant. A jelentésben nemcsak a korabeli valésag rendje — az
emberi cselekvés rejtett 6szténzdje, a tapasztaldsbol levont kovetkez-
tetés — tiikrozddik. A kiildetés(tudat), ami a térténelem ’szerepléi’-t
(alakitoit és elszenveddit) minden iddszakban cselekvésre 6sztonzik,
ugyancsak. A transzcendentilis jelentésben a korszak szemlélete
osszegz6dik (kulcsfogalmakba témoritve a ’szétszért’ jelentéstar-
talmakat), értelme tehat 'végs6’ korszakmeghatirozé tényez6vé valik.
Az értelem, ami az embert cselekedeteiben mozgatja, jelentéssel telik
meg, az 'elkiilonil’ és 6nalld ’életbe kezd’.
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A magyarsag ’jeler’

A tartalom A kifejezés ’jelei’
"formaéi’

‘magyar jegyek’ Széban és képben egyarant magyar [...], eggyéol-
vasztotta a magyar jegyeket [...] a mdval. [2]

‘'magyar jelleg” Minden figurija, helyzetei a magyar jelleget vise-
lik. A[...]16fejek ilyen felvétele csak ndlunk lehet-
séges. [3] '

magyar voltunk’ Magyar voltunk magyar filmet kivan. [4]

magyar film’  Magyar voltunk magyar filmet kivan.

magyar arculat’ A fejlédés sajatosan magyar arculata. [5]

magyar arc’ Az arcok. [6]

magyar ember’ A film é16 embereket, magyar embereket [...] ele-
venitett meg. [7]

‘magyar népélet’ Erésebb szalak fiizik a mai magyar népélethez. [8]

‘magyar falu’ Az 1dj magyar falu boldogsagot épité életét tikrozi.
(9] '

‘'magyar falu’  Vidam filmben dbrazolni a magyar falu mai népét.
[10]

‘magyar levegé’ Budapest sajitos magyar levegdje. [11]

‘'magyar levegé’ Vajon drasztjik-e magukbél vagy legalabb sejte-
tik-e a mai filmjeink a sajitos magyar levegit? [12]

‘magyar iz’ A magyar iz azonban csak egyik alkotorésze a
magyar filmstilusnak. [13]

magyar modor’ A modor. [14] .

magyar kedv’  Magyar a kedv. [15]

magyar érom’ Magyar [...] az 6rom. [16]

magyar életerd’ Magyar [...] az életerd. [17]

magyar talaj’  Jellegzetesen magyar talajbil fakadt a film. [18]

3
’
3
)
’

’
]
[}
?
’
’

magyar téj’ Szigliget és Badacsony szépségét [...] milliék lat-
hatjak [...] 4j filmjeinkben. [19]

‘magyar taj’ Magyar tdjat {...] latni. [20]

‘nép’ Az életért viv harcot a nép. [21]

'nép’ Visszatiikrézi a Balaton-melléken él6 nép szem-
léletét. [22]

‘néplélek’ Erteni a néplélek mai forradalmat. [23]
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‘népélet’ A népélet benyomasai. [24]

‘népélet’ A népélet igazi humoraval szérakoztat. [25]

'néphumor’ (A) pesti humor helyébe a néphumor egészséges
derdjét allitani. [26]

‘népizlés’ Egy a nép izlésével. [27]

‘nemzeti forma’ Szocialista tartalom nemzeti formdban. [28]

'nemzeti tipusok’ Eggyéolvasztotta [...] a nemzeti tipusokat [...] a
maval. [29]

‘nemzeti idedlok’ Eggyéolvasztotta [...] a nemzeti [...] idedlokat a
maval. [30]

’honi taj’ Az édes honi tdj. [31]
’hazank tijai’  Felszabadulasunk 10-ik évforduléjara filmmiivé-

szeink végre ,.felfedezték’ hazdnk tdjainak szép-
ségét: a téparti it nydrfasora, a Badacsony
bazaltkupoldja, a ,kirdlyné szoknydja”, hulldimos
tékesorral boritott zildje tobbek, mint szép [...]
tajak. [32]

"honi térténelem’A honi térténelem. [33]

‘torténelmi Torténelmi helyzetiink [...] magyar filmet kivan.
helyzetiink’ [34] o . _
‘malt’ A muiilt [...] magyar filmet kivin. [35]

‘madjarosch’ Nem holmi ,,madjarosch” jelleg. [36]

Ha minden, ami a kifejezésben ’forma’-ként megjelenik, vissza-
vezethetd egyfelél valami(maés)féle 'forma’-ra (a 'tartalom forméja’-
ra), mdsfel6l az 4ttétel/atalakitis eredményeként végsS soron a
‘'megformadlatlan anyag’-ra (a 'szubsztancid’-ra vagy a gondolati [tu-
dat]tartalmakra), akkor a 'magyarsdg fogalma’ (ami az talakulisok
sorozatin keresztiil mindjobban 'konkretizdlédott’, s egyben kodifi-
kdlsdott, mig a kifejezés sikjan 'formd’-t nem 6]t6tt) milyen 'szubsz-
tancid’-ban gyokerezik, mint 'formatlan képzet’, s jelenik meg, mint
képzet(forma) a filmek jel6lésrendszerében, a kollektiv tudatalatti
tudatosuldsanak (tudatositdsinak), az ‘egyiivé tartozds’-nak jeleként?
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25. 4bra

‘Korédbban - a megel6z6 korszak filmjeiben — a szerepl6k osztaly-
helyzete hatirozta meg filmbeli (mi)létiiket. Az j (a korabeli) ma-
gyar filmben - s ez esetben, valamint a tovibbiakban mair nem(csak)
az 'Gj stilusi’ magyar filmrél van sz6, hanem az 1954-1956 kozott
késziilt alkotdsok meghatarozott csoportjarél — a szerepl6k nemzeti
hovatartozdsa valt — a nemzeti azonossigtudat keresésének jegyében
- (miben)létiik donté jellemzdjévé, az osztilyjelleg f6lébe/elébe he-
lyezve a nemzeti jelleget. Az osztalyszemléletd tipizalast felvaltotta,
kiszoritotta a nemazetszemléleti ’osztilyba sorolas’, ami megfelelt -
mert tiikrézte — a tirsadalomban felerésédé, hasonlé tendencidnak:
"tartalma’-ban rejtve maradt, és 'rejtdzkédétt’ az dbrazoldsban is. A
nemzeti jelleg 6sszekotott (a nemzet milltja kozos), az osztilyjelleg
elvalasztott (mivel az osztilyoknak eltéré a multja). Az el6bbi, milt-
ban és jelenben egyarint, a nemzeti egységet, az utébbi az osztalykii-
lonbséget helyezi az 4brizolds kozéppontjiba, mint konszenzust,
illetve konfliktust teremté tényezét.
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26. 4bra

A konfliktus jellege is megvaltozik. Az osztilyok kozotti szembenal-
last az 4j magyar filmben felvaltja a 'magyarsdg’ és az ‘idegenek’
(alapvetd) kiilonbozoségébdl és (részleges) azonossagabdl adoédé
(érdek)ellentéte.
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27. 4bra

A 'magyarsdg jelei’-t a falu életét abrazolé miivekben fedezni fel. Az
Gj magyar filmben falu és véros, paraszt és 'polgir’, népélet és
'polgari 1ét széges ellentétben all egymadssal. A 'falusi embernek’
mas az értékrendje, eltér a polgarétol a szemlélete, oltozkodése,
viselkedése, még arca, arckifejezése és gesztusrendszere is mds, mint
a'varosié¢’. O a ‘magyar nép’ képviselsje. O a *hazai’, a ‘honi’, a 'vérosi’,
az 'idegen’, pedig a ’polgar’, a 'pesti’.
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28. dbra

A 'nép humora’ is jellegében tér el a "polgarsag’ humoratél. Az elébbi
évszdzados multra tekint vissza, az utébbi a 'kabarékorszak’-ra,

legfeljebb a szdzadelére.
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29. 4bra

Ennek alapjan kiilonbéztetheté meg a magyar film két, alapvetd

tipusa:
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'MAGYAR’ FILM
iré

zsurnalisxta [37]

-y

KOZMOPOLITA SABLON [38)]
30. dbra

Az egyiket ,,ir4”, a masikat ,,a film vadondba tévedt zsurnaliszta”
irta. _

A megtévesztd (litszat)azonossdg, amely '(j stilusti magyar film’-et
"ij magyar film’-mel - a ’kozmopolitizmus’-sal "magyarsaga’ folytan

ellentétes - egy csoportba 6sszehoz, a lényegbeli kilinbizdség révén
leplezddik le.

magyar KULFOLDI SIKER x lita [37)
(]
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népélet . 'polgiri élet’
BELFOLDI SIKER
31. 4bra

Ez volt az a kiilonbség (a kiilonb&z6ség), ami nem tudott megté-
veszteni. [40]

A’magyar’ filmtipust a mivészi egyszertliség, a kozmopolita filmet
a miivi rafinaltsag jellemzi. Az el6bbi 'teremt’, az utébbi utinoz. [41]



MAGYAR FILM
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pesti [42] rafinsltsfg
KOZMOPOLITA FILM
32. 4bra

A ’jelentéstartalmakat’ 6sszegezve, szoveggé formélva, megvila-
gosodik el6ttiink a korabeli film 'mondanivaléja’, ‘rejtett tartalma’,
ami szétszért, "eltiintetett jelekbS)’ alakult transzcendentdlis jelentéssé,
a korszakhoz cimzett, 'rejtjeles iizenet’-té. Ez az tizenet igy sz6l: a
magyar jegyet, a magyar jelleget megjelenésében (filini abrdzol4dsiban)
magan viseli az ember arca, az allat (16) feje. 4 magyar ember az édes
honi tdj kebelén éli a nép életét. Az Gj magyar falu a boldogsagot épitd
nép vidam életét tiikrozi, ami szemben 4ll a viros komor, fekete-fehér
szinével, esd dztatta utcdival, nyomasztd, fesziilt hangulatviligival,
ahol a sajdtosan magyar levegd érzékelhetetlen. Ez nem magyar tdj, ez
nem a népélet kerete. A néplélek mai forradalmdt az életért harcot vivé
nép vitte végbe, amit csak az az alkoté képes dbrazolni, aki érti a
népélet benyomdsait, a mai forradalom mibenlétét. O igazi néphumorral,
egészséges derivel, nem pedig elcsépelt, lires szdviccekkel, bemonddson
alapuls pesti humorral szdrakoztat, akinek izlése megegyezik a nép
izlésével. A magyar arculat a nemzeti tipusokban és idedlokban mutatkozik
meg. Ok azok, akik eggyéolvasztottik a miltat a mdval. Nekik készon-
het6 a szocialista tartalmi, nemzeti formdji Gj film megteremtése. 4
magyar iz csak ezeknek az alkotisoknak a sajitossiga, a magyar
filmstilus lényege. A magyarsdgot csak a magyar modor, a magyar kedv,
a magyar életerd sugirozza, de csak akkor, ha az a talaj, amelybél
[fakadt, jellegzetesen magyar.

Az, hogy a tarsadalom vezet6 erejének szamité munkasosztily (és
élcsapata, a Pirt), de a ,vele szovetséges értelmiség” is kiszorult a
'nemzet fogalma’-bél (tudatabol), és ez utébbi egyenértékivé lett a
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parasztsiggal, mint ‘'népalkotd’ elemmel (osztalyrél szé sincs), a tu-
datot formalé 'néplélek’ az osztily(én)tudattal; hogy a 'népi kultira’
vélt értékké és a virosi ("kozmopolita’, 'polgari’) kultira elértékte-
lenedett a transzcendentilis jelentés 'formajat 61t6’ magyarsdgfilozd-
fidban; a memzet miltja egyenlévé lett a nép milltjgval; hogy
Lorténelmiink sajdtos fejlidését a népfogalom 6rokkévalésigs’-ban és a
tobbi osztily vagy réteg 'Atmenetiségé’-ben lattak (mint a tarsadalmi
fejlédést meghatarozo tényezét), 'dszténdsen’, kimondatlanul jelen-
tés valtozdst mutatott a kordbbi évek dialektikus és térténelmi mate-
rialista val6sdg- és torténelemszemléletéhez viszonyitva. A tébbi — mint
mondani szokés — ,,csak disz volt” az 1954-1956-ban ~felszolgalt tortin”.

Ebben a transzcendentilis jelentésben nemcsak a korszakhoz
cimzett lizenet rogzédott és maradt rank, de a valdsagrél, a tirsadal-
mi tudat korabeli dllapotit tiikrézd, a 1étrdl alkotott, dsszefiiggs,
‘lappangé’ (elvont) logikai viszonyrendszer is, ami — a benne rejld,
‘rejt6zkdds’ tartalmak megnevezése, ‘leleplezése’ révén — osszefog-
lalja a szétszort, részleges tudattartalmakat, fogalmi szinten rend-
szerezi Oket és Osszefiiggést teremt kozottiik, 'miivészi formaban’
fejezi ki a korszak magyar filmjeinek lét- és ismeretelméleti felfoga-

sat, ,életfilozofiajat”.
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Vajon megegyezik-e — s ha igen, miben - a mai téméji filmek
jellemz6 jegyekbdl kialakitott ‘magyarsigképe’ (transzcendentélis
jelentése) a ‘muilt’-ban, a tirténelmi és/vagy kosztiimds filmben érzék-
letes, jellemzd jegyekbdl 'formalt’ ‘transzcendentdlis jelentés’-sel?

Az eldolgozott mult

Eldolgoz: Valamely munkadarab felszinén [...] az
egyenetlenségeket eltiintets [...], befejezésiila f...] szé-
leket elvarrja, hogy ne foszoljanak.

MNyESz, 11:113. [43]

1945-1953 kozott - kilenc esztendd alatt — 15 ,klasszikus” mivet
filmesitettek meg Magyarorszdgon. 1954-1956-ban - az ,4j kor-
szak”-ban - ugyancsak tizen6t6t. Két esztendd alatt tehat ugyanany-
nyi filmfeldolgozds késziilt, mint kordbban kilenc év alatt.
Szimottevd, korszakjellemzd jegy ez, az adaptdcidk szamanak latvinyos
novekedése, ami- ha az ardnyokat is figyelembe vessziik — még tébbet
4rul el (6nmaganal, az egyszerii tényszamnal). A mai téma/klasszikus
téma ardnya 1945-1953 kozott 40 : 15, 1954-1956-ban ez az ardny
(28 : 15) jelentésen médosult. A filmek tdbb mint 50 szdzaléka mar
kordbban megirt irodalmi mivek filmre alkalmazisa révén sziile-
tett. Az okok, amelyeket az adapticiék szimanak litvinyos niveke-
dését indokland6, rendre megemlitettek (nincs elegendd ,j6
mindségl” forgatékonyv az Gn. mai téma kérében; a mitermi ka-
pacités sziikségszert kihasznélasanak kvetelménye), valésak voltak
ugyan, de elkendézték a lényeget. A mai témakdrben végbement
valtozas a valés tarsadalmi (érték/érdek) viszonyok tiikrozédése volt,
a politikai ,harc” mivészet(politikai) vetiilete, aminek tétje, a meg-
induls, illetve folyamatban 1évé tarsadalmi-politikai véltozas 'leképe-
zése’, filmi 4brizolasa csak komoly erdfeszitések, éles Osszelitkdzések,
valés konfliktusok vallaldsa révén valésulhatott meg. A "hatalom’ had4l-
lasa megrendiilt, kordbban élvezett dontéshozé monopéliuma (meg)osz-
lasnak indult. A mai téma feldolgozésdban elszintabb kiizdéfelekkel
taldlta szemben magit, mint hitte, remélte. Kompromisszumokat kere-
sett, engedményekre kényszeriilt, kezdeményezébdl elszenvedévé vilt.

A milt felett azonban - dgy vélte — még rendelkezett némi
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politikai befolyassal. Riad4sul minden elfogadott ,klasszikus téma”
egy-egy mai témaja forgatdkonyvet szoritott ki (a miterembdl), s ezt
igyekezett a "hatalom’ a maga javdra kamatoztatni. Mériczbél, Mo-
liere-bél, Gibor Andorbél, Hunyadi Sdndorbdl nem lehetett ,,prob-
léma”. Témavilaguk, a kor, amelyben e mivek cselekménye
jatszédott, oly tévolinak tiint a korabeli (kultir)politikai kiizdelem
szereplbinek, hogy — még Révaindl is erételjesebben — 6szt6nozték,
6hajtottak a klasszikus irodalmi mivek mind nagyobb ardnyu film-
feldolgozasat.

Mivel az emberi cselekvés mindig célirdnyos (az ember valamit
valamiért tesz), feltételezhets, hogy a filmfeldolgozésok szaméanak
megszaporodasa ,,mo6gott” elvek, szindékok munkalnak.

Az adaptdcié elvben kétféle célra irdnyulhat: (1) 'Gj forma’-t adni
'régi tartalmak’-nak, vagy (2) a 'régi forma’-t 'dj tartalmak’-kal
tolteni meg. Az elébbiben a rejtés, az elkenddzés, az utébbiban a
[eltdrds, a kinyilvdnitds szdindéka munkal. Az elébbi a megdrzésre, az
ut6bbi a megijitdsra torekszik. ,Lehetséges-e a kosztiimds filmben
az Gjat érzékeltetni? [...] Sikeriil-e az 4j kifejezése miiltban jétszédé
torténettel?” Ez volt a tét. , Tudunk-e az Evkel és a Semmelweiss [1] utin
uJat mondani a film nyelvén?” [44] Ez volt a kihivés az alkolok
szdmdira, amelyet meg kellett oldani ahhoz, hoggy az 4j a 'régi
téma’-ban is 'Gj'-nak lassék. A filmfeldolgozds igy valt mivészeti,
‘technikai’ problémabél politikailag is relevins tétté; ez tette a ho-
gyant a mitnél fontosabb kérdéssé, az dbrdzolast lényegessé, a temati-
kat mellékessé (esetlegessé). Klasszikus miivekben ‘megjeleniteni’ a
manak sz6l6 'rejtett lizenet’-et (tudattartalmakat); 4j elemekkel
gazdagitani, majd egésszé formalni’ (8sszegezni) a nemzeti azonos-
sagrél 'formdlédo’ képzetet, a ‘magyarsigkép’-et, stilusnak nevezve
(4lcazva) a 'tartalmat’, ,formakérdés”-sé (képzetté) ,leegyszerisit-
ve” a transzcendentilis jelentésalkotést.

A magyar film torténetében a tirténelms, illetve a kosztiimos film [45]
mindig jelentds, (nemzet),tudatformalé” szerepet toltott be. Azt a
folyamato(ssdgo)t volt hivatott érzékeltetni, ami a mindenkori jelen
és a kordbbi mult kozott €16, haté kapcsolatrendszert alkotott, ers-
sitette a nemzeti (azonossig)tudatot, a viltozdsban az allandé
(orok’) jellemzGket (a nemzeti jelleget) Orizte és tiikrozte (vissza). A
magyar filmet minden korszakban ez a két mifaj ('vonulat’) kotstte
a legszorosabban 0ssze a (nemzeti) kultdra mdés ,Osszetevéi”-vel
(f6ként mas miivészeti dggal), tette azt hatdsos, kollektiv (tdrsadalmi)
tudatformalé tényezdvé. A 'magyarsig’ jellemzd jegyei (jelet') révén
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’épiilt be’ a film a 'magyar kultira’ rendszerébe. A kontinuitis (,a
feladatvillalds”) e tekintetben a ,fordulat évé”-nek (1948) bekssz6n-
tével sem szakadt meg.

Az illamositott filmgyartis vezetdi, a part ,ideolégusai” olyan
jelentSséget tulajdonitottak a klasszikus magyar irodalom filmi ab-
razolasanak (a nemzeti milt, a nemzeti kultira, mivészet és tudomdny
szemléletes atorokitésének), mint elédeik soha, ugyanakkor ,nem
hunyvan be szemiiket klasszikus realistdink osztilykorlataival és
ezekbdl szdrmazé gyengéivel szemben” (Révai J6zsef). A 'magyar’
megkiilonbéztetd jelzé azonban az 6tvenes években ritkibban hang-
zott el, mint (jellegmeghatarozé’) szelidebb (‘megszeliditett’) vélto-
zata (‘nemzeti’). A ’'magyarsig’, mint a kultira, a tudoméiny, a
mivészet, a nyelv jellemzd jegye, ‘'nemzeti’ jelleget 6ltott, s mindig
- mikdzben a jelenben és a jelenre vonatkoztatva a ‘nemzetkoziség’
vélt korszakmeghatirozé jellemzé jeggyé — a miiltra utalt. A nemzeti
jelleg és 'nemzeti sajatossig’ ideoldgiailag (azaz osztdlyjellemzivé)
"formalt tartalma’ mindig a ,haladas és a reakcid, a kizsakményold
és a kizsikmdanyolt osztily” kiizdelmére, alapvetd érdekellentétére

Cutalt. A ’nemzeti", illetve az ’osztilyjellemzé’ szembedllitdsa mindvé-
gig jellemezte a ‘'magyar kultiird’-ban - igy a ﬁlmgyértésban is — az
Gn. Révai-korszakot.

Korlétozni az el6bbi, 6szténdzni az utébbi megnyllvanulasa -t:ez
a torekvés az ,Gjabb fordulat évé”-t (1953) kévetben is — latszélag
megvéltozott "form&’-ban, de a 'tartalmak’ érintetleniil hagyasdnak
igényével, és hallgatblagos vagy, ha kellett, er6szakos konszenzuste-
remtéssel — folytatédott, sét az ardnyokat tekintve, az ardnyokban
kifejezddue, arra utalt, hogy az 'ideolégia megmentésé’-ért folytats-

" dott kiizdelem - a klasszikus irodalmi mivek (a Rokonok [46], a
Liliomfi [47), a Dandin Gyirgy [48], a Gdbor didk [49], a Dolldrpapa
[560]) feldolgozdsmidjdra vonatkozé, eltérd elképzelésekben megje-
lenve - ,,4j teriilet”-re koncentrilédott.

Az adapticiéban (az adaptilassal) mindenekeldtt a kifejezés anyaga
lesz mds, amelyben a 'tartalmak megformalédnak’. A mii minésége
valtozik: a fogalmir6l ('a tudas’-rol) az érzékletesre (az észlelésre)
irdnyul a megismerés (a megértés). A képzet (mozgéfény)képben
nyilvinul meg, a 'szubsztancia format 6lt’. A képze(le)tben egyéni,
a képben kollektiv megismerés fejezddik ki. A képze(le)t ‘'megjele-
nitésé’-ben rejlik az adapticié tirsadalmi (integrald) funkcidja, az
egyéni képzeteket kollektiv tudattartalmakki, az egyedi képeket
"filmforma’-va 6sszevonva.
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A filmfeldolgozds, filmrevitel, adaptdcid, filmre alkalmazds (ezek a
fogalmak ugyanazt a tevékenységet jelolik) nem egyszer(en ’tartal-
mak dtalakitdsa’, hanem formateremtés’, ami a 'formak’ kozti jellegbeli
azonossagon, illetSleg kiilonbozéségen alapszik. A 'forma’ az egye-
diili, dn. ,kdz0s nevezs”, ami lehetdvé teszi a kiilonboz6 kifejezés-
médok tartalminak eredeti formajuktdl eltéré formaban térténd
tikkrozését, az adapticié legkiilonfélébb . formai’-t. :
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35. sbra

Az itdolgozé munkija olyan, mint a szab6é. Mindketten ,hozott
anyagbo6l” dolgoznak. Atszabnak, alakitanak, eldolgozzik, elvarrjik
a szalakat, 'fazont adnak a manek’. Bdvitenek, szikitenek, s teszik ezt
azzal a céllal, hogy a hasonlésig litszatit megteremtsék. De az
’dtdolgozott fazon’ mir nem hasonlit az eredeti 'formé’-ra. Az ismert
kérvonalak mér G 'formé’-t sejtetnek, az 'at(ki)forditds’ valéjaban
druldst jelent: a malt a jelen képét olti fel.
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tapasztalds ‘tudas’ [52]
EPISZTEMOLOGIA
36. 4bra

Minden irodalmi mi filmrevitelében ugyanaz a két, makro-, illetve
mikroszintaktikai szabdly(ozé)rendszer érvényesiil, amelyek egymastol
jellegében kiilonb6z6 alapmiveletekbdl allnak. A filmfeldolgozas
tipusai annak alapjan kilonboznek egymaéstdl, hogy az 'adaptélt
(adoptalt) forma’-t melyik mivelet segitségével alakitottdk ki.

hozz4ad elvesz

szakit bévit
37. dbra

Mind a bdvitésnek, mind a sziikitésnek fontos, jelentésmeghatarozé,
jelentésmodosité szerepe van, ezért mindketté jellemzd, korszakos
stilaris jegy. A bdvités — mint makroszintaktikai mivelet — semmit sem
arul el az adaptécié mibenlétérol (minémiiségérdl). Ezek a miveletek
jellegmeghatdrozd tényezdvé attdl valnak, hogy — az adaptal6 szandéka-



nak megfeleléen ~ (1) melyik szintre; (2) milyen 'morfolégiai elem’-
re; (3) mely ’tartalom’-ra; (4) milyen 'forméa’-ra; (5) miféle kifejezési
anyagra; (6) milyen mufaji (stilaris) jellemz6 (jegy) megudltoztatdsira
iranyulnak. Minden vdltozds, amit e miiveletek ,megcéloznak” —ami
az eredeti mu és az Gjonnan 'formélédé’ md viszonydban, barmely
szinten és birmely vonatkozasban, eltérést eredményez, korszakjel-
lemz6 tényezdének szamit.

Amikor ,annyi sz6 esett a miivészetek szabadsigir6]l” Magyaror-
szagon, az adapticiéban nemcsak a film *formdja’-nak, de - a film-

alkot6 lehetséges viselkedésének mddozataiban - a tdrsadalom
dtalakuldsinak 'jelei’ is tiikrozédtek.
ATALAKITAS
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nem lehet meg nem lehet
nem tenni UTLENSEG megtenni
TALAKULAS 38. dbra

Az adaptélasra varé mivekben a mér ‘'megformalt valésig’ dtala-
kitdsa a mivészi és ideolégiai problémik 'formdja’-ban dsszefonddva
jelentkezik; bonyolultabb feladatot jelent, mint 2 még 'megforma-
latlan’ (tudat)tartalmakat az Un. mai filmben ’miivészi formé'-ba
onteni. Az "atformalt valésdg’ mds mindséget, tjfajta valészertiséget
eredményez: a denotitum (a tényleges valésag), amelybél a film
‘tartalma’-t, kifejezési anyagat és 'kifejezési formajd’-t kdlcsonzi, mar
‘megformalt’, konnotdlt valosag. A ’tudattartalmak’-at egyszer mar
'megjelenitették’, de més kifejezési anyagban és 'forméd’-ban. Ezért
mind az anyag, mind a ’tartalom’ és a 'forma’ 4talakitdsra vér, 4j
4brazolasi 'forma’-t igényel. A kifejezés anyaga megvaltozik, s ebb6l
kovetkezéen az sbrizolds médja is. A mivek ’tartalma’-ba avatkoz-
nak be, tivolitanak el beléle, vagy iiltetnek (4t) bele tjfajta "szelle-
miség’-et (0j tudattartalmakat); rejtett, lappangé ’'formd’-ban
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kozvetitik a jelen ’lizeneté’-t (a maltrél) a médnak. Az eltérd kifejezési
anyagbdl kévetkezd, épp ezért sziikségszeri dtalakitdsban nemcsak
és nem elsésorban a 'kifejezés formdjd’-nak dtalakitisarél, hanem a
miiveletekben titkroz6ds ,eszmeiség”-ré), a valdszerd miben szerve-
stlt (tudat)formanak, a ,viligszemlélet”-nek 4talakitdsardl van szo,
kitiizott célként.

Az irodalmi alkotasok filmre feldolgozasa tehit nem egyszerd
dttétel (transzpozicid, a kifejezés médjanak megviltoztatdsa), hanem
dtalakitds (transzformacid), ami mindig a "tartalmak’ megviltoztata-
sival is jar. Amikor az eredeti milbdl ,elvesznek valamit”, vagy
hozzdadnak (szikitik vagy bévitik), az Gj (film) forma’ mar mds lesz,
mint az eredeti, alapul szolgalé irodalmi mi. Az dtdolgozés tehit a
mér igaznak (,hiteles”-nek, ,,valészerti”-nek) elismert mi birtokba-
vétele, kisajatitdsa, mar ‘'megjelenitett’ tények \ij gondolatokk4 tor-
ténd ’dtlényegitése’, és az ’0j tartalmak’ mivészi (film)'forma’-ba
Ontése oly médon, hogy a mult dbrazoldsibdl a jelen igazsaga (a
multrél alkotott ,,vilagszemlélete”) deriiljén ki.

A mar ‘'megformalt’ mi igazsiga azonban nem feltétleniil azonos
a tények igazsigival. Az eredeti mi valésigdbrizolasa ,hiség”-re
kotelez ugyan, de a ,hliség” nem egyenlé az igazsdggal, a 'korabbi
valdsdg’ a 'korabeli valésdg(dbrizolas)’-gal. A val6szeriség kérdése
dj viszonyrendszerben ’jelenik meg’: valdsdgalapja mir nem a tény-
leges, hanem az dbrézolt, mir (més kifejezési anyagban) 'megfor-
malt’ valdsag valoszerisége.

A malt ’arculatdnak atformélasa’ a jelen 'képé’-re

A 'régi tartalmd’-nak 1jj4 'formdlasd’-nak ,természetes logikija”
val6jaban az ideoldgia tréjai falova, amely a 'régi forma’-ba csempé-
szi be az '4j tartalmat’. Ezért a 'természetesség logikaja’ — e logika
"természeté’-b6l kovetkezéen — latszélag 'szintaktikai miiveletrend-
szer’, ideoldgiai kotelmek ’formaja’-ban megnyilvinulva. E kotelmek
valés mivoltukban azonban 'lappanganak’, de az adaptélas 'logikai-
szintaktikai miveletekbe rejtett mikroszintaxis’-at, az adaptils ,visel-
kedésmodja’-t meghatarozzak.
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A korabeli filmfeldolgozas ('atalakitds’) mikroszintaxi-
sdnak megnyilvinuldsi formar’

(1, 'ardolgozni’
(2) ’athelyeznt’
(3) ’atvenni’
(4) 'behelyet-
tesiteni’

(5) 'beleszori-
tani’
(6) ’beiktatny’

(7) ’bbvitent’

(8) ’elStérbe
helyezni’
(9) ’ellentmon-
dani’
(10) ’elsiillyesz-
teni’
(11) ’eltérny’
(12) ’eltiintetny’
(13) ’felcserélni’

Szerepet teljesen dtdolgozni.
Elemeket athelyezni.

Liliomfi
Tandr Ur kérem

Kérust atvenni masik operettbdl.Gdbor didk
Masik vigjatékaval behelyettesi- Liliomfi

teni.

Magyar nevekkel helyettesiteni Dandin Gyorgy

be a franciakat.

Szereplét behelyettesiteni.
Mas irasokbél vett otleteket
beleszoritani.

Korszeritlen epizédokat
iktatni be.

Valésziniitlen részleteket
iktatni be.

'Passzazsokkal’ béviteni.
Jelenetekkel béviteni.

Elétérbe helyezni j6 vonasait.

A valészeriiségnek ellent-
mondani.
Szereplét elsiillyeszteni.

Eltérni az eredeti helyszintél.

Gdbor didk
Tandr dr ... [53]
Gdbor didk

Dolldrpapa

~ Dandin Gyérgy

Bakaruhdban
Rokonok

Gdbor didk
Rokonok

Liliomfi

Az eredeti konfliktust eltiintetni.Unnepi vacsora

Felcserélni a jelenetek’
sorrendjét.

(14) 'félremagya- Félremagyarizni a Korant.

razni’

(15) 'gazdagitani’ Epizédokkal gazdagitani.

(16) ’gorbe tikrot Gorbe titkrot mutatni a korrél.

mutatni’

(17) 'hozzitenni’

(18) ’kibontani’
(19) ’kideriteni’

Hozzitenni ,,atmoszférat”.
Emlitést kibontani.

Kideriteni, hogy [...] képmuta-

tok, zsarnokok.
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Dandin Gyirgy
Gdbor didk

Bakaruhdban
Liliomfi

Rokonok
Tandr ur kérem

Liliomfi



(20) 'kiemelni’

(21) ’kihagynt’
(22) ’kiszélesiteni’
(23) ’levonni’

(24) ’lezarn!’

(25) 'mast csinal-
ni’

(26) 'mast érvé-
nyesiteni’

(27) 'megfejtens’

(28) 'megkovetel-
ni’

(29) 'megvaltoz-
tatni’

(30) 'nem adni
vissza’

(31) 'nem allni
ellen’

(32) 'nem hason-
litani’

Kiemelni a konfliktust, monda- Rokonok
nivalét.

Szereplé6t kihagyni. Bakaruhdban
Kiszélesiteni a korképet.  Szakadék
Levonni a kévetkeztetést [...] Rokonok
filmben [...].

Lezarni a végét. Bakaruhdban
Fiabél lanyt csinalni. Unnepi vacsora
Mis miifaji torvényeket Gdbor didk
érvényesiteni.

Ki nem mondott gondolatokat Bakaruhdban
megfejteni.

A fészerepld szépségét Szakadék
megkovetelni.

A szerepld jellemét megviltoz- Gdbor didk
tatni.

A szerepld viselkedését megval- Gdbor didk
toztatni. '

A helyszin jellegét megvaltoz-  Gdbor didk
tatni.

A jelenetet megvaltoztatni. Gdbor didk

A zene jellegét megviltoztatni. Gdbor didk

A helység nevét megvaltoztatni. Dolldrpapa

A befejezést megviltoztatni. Unnepi vacsora
A fészereplé jellemét megviltoz- Unnepi vacsora
tatni.

A cselekmény idétartamét - Unmepi vacsora
megviltoztatni.

Az anyagot nem teljességében  Tandr ir kérem
adni vissza. ’

A burleszk csabitisinak nem  Dolldrpapa
ellenillni.

Nem hasonlitani a hédoltsag  Gdbor didk
korabeli tizott didkrél alkotott

képhez.

Nem a millennéris évek disz-  Gdbor didk
magyaros igényeihez hasonlitani.
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(33) 'nem indo- Minden indok nélkiil dalra
kolni’ fakadni.

(34) 'nem kend6z-Nem kenddzni el a makettet.
ni el’

(35) 'osszeflizni’ Apré torténeteket egységes
cselekménnyé fiizni.

(36) 'Osszevonnni’ SzereplSket Gsszevonni.

(37) 'retusdlni’  Retusalni.
(38) 'siiriteni’ Siiriteni: rovid idé alatt
kifejezni.
(89) ’szélakat Uj szalakat széni a mese
sz6ni’ fonalaba.

(40) ’szélesiteni’ Az operett vizenyés meséjét

véres tarsadalmi valésagga

szélesiteni.
(41) ’tarsadalmi Tirsadalmi igazsagot kifejezni.
igazsigot
kifejezni’

(42) ’tirsadalom- Tirsadalomkritikit mondani.
kritikdt-mon-
dant’
(43) ’teletiizdelni’ Teletiizdelni a cselekményt
kiegészité elemekkel.

(44) ’teremteni’ Utalasokbdl helyzeteket
teremteni.
(45) ’tovabb bon- Tovabb bontogatni a novella
togatni szdlait.
(46) 'tilemelked- Tiilemelkedni a regény eszmei
ni’ mondanivaléjén, a film adta

lehetéségek felhasznalasaval.
(47) 'qilkarikiroz- Tilkarikirozni.
ni’
(48) ’visszafogni’ Visszafogni [...] Liza
pozitivségét. [54]

Gdbor didk
Gdbor didk
Tandr ur kérem

Rokonok
Rokonok
Rokonok

Liliomfi

Gdbor didk

Liliomfi

Liliomfi

Dandin Gyorgy
Bakaruhdban
Bakaruhdban

Rokonok

Dollirpapa

Rokonok

Az egyedi esetek, az esetleges muveletek kategorizildsa utin
kirajzolédik az adaptdcié mikroszintaxisinak, az ’eseti mogott’ az
altalanos, kotelezé érvény( ’szintaktikai miveletek’-nek az a 'kore’
(szabdlyrendszere), ami vdltozdst eredményez; ami a 'régi tartalma-
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kat 14j forméba kényszeriti’, az '4j tartalmat nyilvinvaléva teszi’, és
minden adaptdlé 'mozgésterét’ behatdrolja, az ’eredeti, miivészi
forma’-t 1jj4 alakitja, az dtdolgozdst meghatdrozza.

A korabels adaptdcié makroszintaxisa

meg6riz
%
T PN
g AR
8 G\ %
i o
kib&vit
39. dbra

elvet

9Zs3[aq

beszdkit

A makroszintaktikai miiveletek és a kosztiimos filmek dsszeveté-
sébdl kideriil, hogy-egy-egy irodalmi m{ filmi adaptici6ja mindig
tobb(féle) ’szintaktikar mivelet’-b6] 4ll, nem a kizdrolagossig elvén
nyugszik. Az irodalmi miivek filmre alkalmazé4sa soran rendre t6bb-
féle 'makroszintaktikai miivelet’-et alkalmaznak, de nem azonos
ardnyban. A dominéns "szintaktikai mivelet’ tiikkrozi az adaptals és
az eredeti md, illetve az adaptacié és a korabeli valésag viszonyit, a
film 'miivészi formaja’-t és az adaptélé (tirsadalmi) viselkedését

egyardnt:

*LEHETSEGES VILAGOK’

feltételezett

Ghajtott

40. sbra

VALOSZERU

valés val6szerd

nem val6szerd

VALOSZERUTLEN

karikfrozott

"dtorm4le’
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Az adaptilé (erkélcsi) dilemméja nem a hiség avagy hitlenség
(az eredeti miihdz), hanem az igazmond4as vagy "arulas’ (az igazat
mondani vagy azt elkendézni az '4j forméaban’). A kosztiimds film-
ben az a figyelemre mélté, (a)hogy az adaptals szembehelyezkedik
a korszak meghatdrozé erejd tarsadalmi-mivészi folyamatdval, a
megtjitdssal; az, hogy mit vesz 4t és/vagy mit tesz hozza (az eredeti
miibé), illetve az eredeti miihéz); az, hogy mindkét, egymasnak
ellentmondé 'szintaktikai mtivelet'-tel egyazon célt (a koribbi szem-
lélet dtmentését) szolgal. Arulds-e az dtformalas? - tettiik fel korab-
ban a kérdést. A valasz: az didolgozds az igazmondds és hazugsdg furcsa
keveréke. Az '1ij forma’ — latszatra —‘hasonlz’t a régire, holott ’tartal-
m4’-ban eltér téle, megmdsitja azt. 'Uj tartalma’ mér a jelen miltba
(vissza)vetitett (vilig)képe, a kor képzete a 'korabbi’-rél. Ezért és
ennyiben 4drulkodik mindenkoron (minden korrél) a jelen valésig
(a’jelenvalésig’) kollektiv tudattartalmardl, az "elmilt vildg’ a 'léte-
26 vilag' szemléletérol.

Az adapticiéban dominilé ‘makroszintaktikai miivelet(ek)’ alap-
jan sorothat6k be alapkategdridkba a korabeli kosztiim®os filmek (ame-
lyek megkiilénbéztetik 6ket egymdstdl), az ’atalakitott forma’ e
miiveletek jellege révén, jellemz6 jegyekkel leirhaté tipusaiba:

Doll4rpapa
Rokonok
Liliomfi
Dandin Gyérgy
Giébor didk - o
8 L
o 0, Dolldrpapa 5 g
- g ‘%ﬁ O’éo G Tanir Gr kérem 5 g'
8 E § .E' E "Q‘{‘ Unnepi vacsora g o
& i 834 e
% J302m 3%
B
41. 4dbra
Rokonok Rokonok
Liliomfi Bakaruhdban
Dandin Gydrgy Unnepi vacsora
Gibor didk
Dolldrpapa
Szakadék
Bakaruhdban
Tanér Gr kérem
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A miult ‘'magyarsiga’

A kosztiimds film valés hatdsa a tirsadalmi tudat - s féként a
kollektiv tudatalatti — "formélds4’-ban jatszott szerepe révén mutat-
kozott meg. "Témaviliga’-bol ad6dban, leplezetleniil kozvetithette
a 'milt magyarsaga’-nak jeleit, egyben a korszak magyar filmjeinek
transzcendentdlis jelentését, a jelenhez intézett ’lizenet’-ét. A ’létezd
magyar valésig’ (a 'jelenvalésig’) az 'elmult (magyar) val6sig’ je-
leibo6l kovetkeztethetett — a kosztiimds film révén — a mult ‘'magyar-
saga’-nak miben(volt)létére. A kosztiimos film ugyanazokat a jegye-
ket ’jelenitette meg’, és ugyanazon (a jelen valésagra utald) jeleket
rejtette, mint a térténelmi film. [55] Tehat mind a térténelmi, mind
a kosztliimos film ugyanazokat az 4llandésult konfliktusokat — pél-
ddul a ‘'magyar’ és az 'idegen’ vagy a 'nemzetiség’ és ‘'nemzetkoziség’
alapvetd ellentétét - dlcizta a jelenben, €s jelenitette meg a miiltban,
mint a korabeli, mai tém4ji film (amelyben a ‘'magyar’ és az 'idegen’
ellentéte, a nemzeti jelleg, illetve az osztalyjelleg a falusi/vérosi, a
népi/kozmopolita szembenéllasdban/szembedllitisdban - tiikr6z6-
détt). ‘ '

A mult 'magyarsaganak’ jelei

TRANSZCENDENTALIS A MULTBAN KINYILVANIT - A JELENBEN REJT A FILM CIME
JELENTES

’badacsonyi A nézdben a mai [...] badacsonyi * Liliomfi
pincézések’ pincézések j6 ize arad el.

"balatoni A nézében a mai [...] balatoni

tdiilések’ iidiilések jo ize arad el. [56]

"falu népe’ A falu népe iradnyitdja, részese a  Szakadék

dramanak. [57]
Gazdagabban abrazolja a film az
akkori falusi élet ellentmonda-

b

"falusi élet

sait. [58]
"falusi haz’ Moliére Dandinje [...] falusi Dandin
haza el6tt jatszédik. [59] Gyorgy
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TRANSZCENDENTALIS A MULTBAN KINYILVAN{T - A JELENBEN REJT A FILM CIME

JELENTES

'falusi népesség’ A falusi népesség apré oromei-  Szakadék
nek, nyomaszté gondjainak,
koznapi életének hii elbeszé-
lése. [60]

"hazafiaskodé’ Operett helyett ,,hazafias- Gdbor didk
kodé” [...] torténelmi konflik-
tus. [61]

‘hazafiassag’ Gabor didk dton-atfélen haza- Gdbor didk
fiassagbél vizsgazik. [62]

'hazai tay’ Jellegzetesen hazai taj. [63] Liliomfi

"honfibd’ A torténet Huszka egy masik Gdbor didk
operettjébol atvett, honfibit
kesergé kérussal indul. [64]

‘'magyarok’ Az olaszoktél nekiink azt kell Tandr 4ir
ellesni, hogy ugy legyiink [...] kérem
filmen magyarok, ahogy 6k
olaszok. [65]

'Imagyarsag A magyarsag legnagyobb kora

legnagyobb kora’ az az idé, amikor szembefordul
a zsarnoksaggal. [66]

"Magyarorszag’ Tajak [...], emberek, mozdula- Liliomfi
tok, borok, étkek, izek [...],
fogatok, biitorok, konyhak [...]
osszhangja. [67]

'Magyarorszag’ Magyarorszig a rokonsag orszi-  Rokonok
ga volt.

"Magyarorszag’ Magyarorszagot [...], az 'urak’ or-
szagit dbrdzolni volt a feladat.

[68]

'magyar Alféld Kiilsé felvételei: lirai koltemény  Szakadék

rejtett szépsége’  a magyar Alfold rejtett szépségé-
rél. [69]

'magyar emberek’ Nem azt sugallja [...], ’ej, be j6 Liliomfi

volt élni szaz évvel ezel6tt Ma-
gyarorszagon’, hanem azt, meny-
nyi derii és eré van a mai magyar
emberekben. [70]
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TRANSZCENDENTALIS
JELENTES

A MULTBAN KINYILVANIT - A JELENBEN REJT

AFILM CIME

‘magyar fajta’

‘magyar falu’
‘magyar film’

‘magyar
filmmdvészet’

‘magyar
Gérard Philipe’

‘magyar gyerek’

‘magyar jelleg’
‘'magyar jelleg’

'magyar kultdra’

Nem [...] helyes, hogy két széke
ember jaitssza a fészerepet, mert
nem jellemz6 a magyar fajtira.
[71]

Valésigos enciklopédidja a ma-
gyar falunak. [72]

Magyar film, sajitosan nem-
zeti. [73]

Borocz-Horvith ostorral veri
Joskit, a hatan csattand iité-
sekrél az épiil6 haz gerenda-

in csattogé szekercék csapa-
saira tér at. [...] A cséplémun-
kisok rettenetes hajszija azért,
hogy tobb részhez jussanak. [...]
Bakos Jéska halidlanak, elsirata-
sanak és temetésének jelenetei
a magyar filmmiivészet csoda-
latos miivészi remekelései [...],
maradandé értékei. [74]

Darvas Ivant a ,,magyar
Gérard Philipe-ként” emle-
gették Cannes-ban. [75]

A film arrél szél, hogy egy

. bator, értelmes magyar gye-

rek [...] hogyan vigja ki ma-
gat a bajbél [...], hogyan gy6-
zedelmeskedik a bigottsigon
és zsarnoksagon. [76]

A magyar jelleg nem eléggé
érzédik a filmen. [77]

A magyar jelleget [...] a hely-
szinek kivalasztdsan [...] keresz-
tiil akarjuk érzékeltetni. [78]
A szlovakok Szigligeti darabjit
»Kizarélag a magyar kultiira
iigyének” tekintették. [79]
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TRANSZCENDENTALIS
JELENTES

A MULTBAN KINYILVANIT - A JELENBEN REJT A FILM CIME

‘magyar levegd’

'magyar munkas’

‘Imagyar nagy-
operett’

‘magyar nép’

‘'magyar nyar’

‘magyar
paraszti nép’

‘magyar nyelv’

‘'magyar szinészet’

'magyar szinhiz’

'magyar taj’

'magyar tajtipus’

‘magyar vilag'

‘magyar vitéz’

‘magyar vitézek’

Mi teszi [...] filmjeink stilusat
magyarra? [...] A magyar leve-

g6? [80]
A habori csapésai utin a Az élet
magyar munkas azonnal vallal-  hidja

ja az orszag ujjaépitését. [81]

A szazadfordulo koriili magyar  Gdbor didk
nagyoperett legfébb értéke a

zene volt. [82]

»Szegény magyar nép, téged

vibar tép. Libad ahol jir, tovi-

sekre 1ép.” [83]

A mai magyar nyarak [...] j6 Liliomfi
ize arad el. [84]
Mi teszi [...] filmjeink stilusat Szakadék

magyarra? [...] A magyar parasz-

ti nép sorsa? [85]

Magyar nyelv. [86] Liliomfi
A magyar szinészetet az

eurdpaival [...] kell dssze-

kotni. [87]

Fiireden [...] ringott a magyar

szinhaz bélcséje. [88]

Szigliget és Badacsony szépsé-

gét [...] milliék lathatjak ij film-

jeinkben. [89] ,

A magyar jelleget [...] sajitosan

magyar tijtipusokon keresztiil

akarjuk érzékeltetni. [90]

Ez a zsaratnoki magyar vildg. Rokonok
[91]

Giil Baba énekelve jon be a ha- Gdbor didk
rembe, haldlba kiildeni a magyar

vitézt. [98]

A magyar vitézek mulatozisa. [93]
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amely [...] megtalalta atjata
nép szivéhez. [105]
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TRANSZCENDENTALIS A MULTBAN KINYILVANIT - A JELENBEN REJT A FILM CIME
JELENTES
‘magyaros han- A szizadfordulén késziilt magyar
gulatd zenei nagyoperettekben [...] a hagyoma-
anyag’ nyos bécsi formakereteket [...]
» magyaros hangulati zenei anyag-
gal tolti meg. [94]
‘magyaritott A Dandin [...] még kissé gorom-  Dandin
forma’ ban magyaritott formaban, mint  Gydrgy
Duda Gyuri is megtalélta Gtjat a
nép szivéhez. [95]
‘nemzeti’ Magyar film, sajitosan nemzeti.  Liliomfi
[96]
‘nemzeti jelleg’ A magyar szinészet nemzeti
jellegét az eurépaival kell ossze-
kétni. [97]
‘nemzetiink’ Nemzetiink kultirtérténe-
tének [...] forradalmi korsza-
kat idézi. [98]
»nép” Néhany paraszt egy csoport- Rokonok
ban. [99]
‘nép’ A polgarsag [...] iréi felfedezték  Bakaruhd-
a népet a polgiri otthonokban. ban
[100]
‘népélet’ A népélet apré tényei. [101] Szakadék
'népnytizis’ A milt tirsadalmanak rothadt-  Rokonok
sdgit, a korrupciét, a népnyii-
zast[...] leleplezé erével mutatja
be, amely sok helyiitt til is emel-
kedik a regény szintjén. [102]
népszinm- Népszinmiiveskedd elemek. Bakaruhd-
veskedd’ [103] ban
‘'nép sorsa’ Mi az, amiben az dj konyv a Szakadék
régitél killonbozik? [...] A nép
sorsa a fé vonal, [104]
‘nép szive’ Moliére darabjai kozott [...] Dandin
kiilonosen a Dandin volt az, Gyorgy



TRANSZESENDENTALIS A MULTBAN KINYILVANIT - A JELENBEN REJT A FILM CIME
JELENT.

'népi ellendllék’  Megszoktetik Gabor didkot a Gdbor Didk
korabeli népi ellenallék. [106]

'népi humor’ Igazi népi humor. [107] Liliomfi

‘paraszt’ Néhany paraszt egy csoportban  Rokonok

valé acsorgisaval dbrizolja a
»népet”. [108]
‘paraszt-barokk’ A badacsonyi vulkinhegy olda-  Liliomfi
laban, Szegedy Réza hazaban,
a Dunantil egyik legszebb
paraszt-barokk miiemlékében
forgattak. [109]

‘parasztszekér’ Rendor kergeti vissza [...] az Rokonok
egyszeri parasztszekeret. [110]
'sziil6fold’ A Balaton tijai, a viz tiikre, tiikk-  Liliomfi

rozései, a to esti szépsége, a lan-
kak és préshazak vonzo szenve-
délyességgel és szinte dalolva
nevelnek a sziill6fold szereteté-
re.[111]
"tradicionalis’ Mi ez a ,,tradicionilis” [...], Rokonok
jellegében [...] 6rokolt [...]
beleszédiilés [...] a lipvilagba?

A 'milt magyarsidga’ (jellemzs jegyeinek szamat és valasztékat
tekintve egyértelmien) legszemléletesebben a Liliomfi cimii filmben
nyilvinult meg. Ez a film a ,legvilasztékosabb” utaldssal (sokféle
Jelolessel) idézte fel a malt vildgédban a 'jelenvalésag magyarsagké-
pét’, mindazt, amit a tdj, a viselkedés, a kultira, a nyelv, mint
nemzeti jellemzd jegyek (jelek’) a transzcendentilis jelentésben
kozvetitettek. Hidnyzott viszont beléle a ‘'magyarsdg’ szembedllitisa
az'idegenséggel’, ami a kosztiimgs és torténelmi film legjellemzébb,
kozds, korszakos stildris jegye volt.

Alényegbeli azonossag (‘magyar’), illetve a 1ényegbeli kiilonboz6-
ség ('idegen’) a Rokonokban még "tompitott forméban’, az egyéneket
Osszeflizd (csalddi) kapcsolatok (mint jellemzd jegy) (meg)létében
vagy hidnydban nyilvanult meg, a csalddi (viszony) jelleget megjele-
nitve, a nemzeti jelleget (ami itt az 'idegenség formaja’-t 6lti) rejtve.
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A megjelenitett ellentét a csaladi viszonyokndl meghatirozébbnak
tartott, osztdlyviszonyokbdl fakadé kiilénbéz8ség dbrazoldsdban,
metonimikus 'formé’-ban (a latvinyban) nyilvinult meg.

parasst-
szekér

pansztok

fekete
luxusautd
ROKONOK
keménykalapos
urak
42. dbra

A feldalgozd,éméd kiilénb6z6sége — az adapticié kor(a)szemléleté-
nek fiiggvénye — a Rokonokéhoz jellemzé jegyeiben hasonld témdbil:

'amerikai DOLLARPAPA
magyar’
AN
2,
4.
kapitalizmus
43, dbra

mas "formé’-t, 4j filmet eredményezett.
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feudal(kapi-
tal)izmus




Kopjiss

panama

holdbéli
szénbdnya

DOLLARPAPA

Hoffman bacsi

*koribbi (békebeld) id6k’
»
5

w

b ~N
o 818 a
g z g 5%
N % g a8
E e
- A= "g
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’korabeli id6k’ nem létezé
ROKONOK dollfrmilliék
44, 4bra

A kordbbi 'megnyilvinulé osztalyjelleg’ és a korabeli 'lappangé
nemzeti jelleg’ a 'varos és vidék forméajaban’ (a latszat valésagaként
és a val6sag latszataként) metaforaként jelenik meg.

falmelletti vidéki

DOLLARPAPA

pénzes nagypolgirsag

értelmiségi réteg

VIDEK

l4tsz6lagos urak

SO¥YA

urak

45. dbra

"Masutt’ a (lappangd) tarsadalmi (helyzet)kiilonbség a 'viselkedés
(megnyilvanuld) formdjd’-ban tiikkrozédik. A Dandin Gyargy egyet-

”

len, ,hatalmas

‘filmmetafora’, a ’franciasdg’ ('francidssig’) és a ‘'ma-

gyarsig’ (‘magyarossig’) (a latszatazonossagon alapuld) kilonbozdsé-
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gének ki/bemutatisira irdnyul, és a lappangé 6sszehasonlitdsaban
nyilvanul meg, fejezédik ki.

DANDIN GYORGY

Grhatnimsag

VISELKEDES
frandia magyar
MODOR
'urasig’ 'f;j«g’ é} >
e % S 3}5’
N z
RV
ATaszt
p nel:es gudag
cmber araszt
TARSADALMI HELYZET paras

46. dbra

A Gdbor didk cimd filmben térék (idegen) és magyar, elnyoms,
illetve elnyomott szembenélldsd ,mégétt” ott 'lappang’ az Gr és a
dedk osztily(helyzetet)jellemzd ellentéte.

tordk

‘elnyomé’

pasa/’baba’

GABOR DIAK magyar
'f‘o N o
<. g
NN =
N
& g
S
‘dedk’
47, 4bra

A jelentéstartalmat kifejez6 szémdk (6nalld jelentéshordozé egysé-
gek) listdba gytjtése révén megallapithat6, hogy a ‘'magyarsag’ fo-
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galom jelentGsen béviil a kosztlimos filmben, 0j ’jelek’-kel gazdag-
szik a multban (azaz a multban megjelenitve dket), a mai témiji
filmekbd] kirajzolédé 'magyarsigkép’-hez viszonyitva. Nemcsak a
szémdk szama, de (jelentés)'tartalmuk’ is alitimasztja ezt a megilla-
pitast. A korabeli magyar (kosztiimos) film tehat a miltban 'rejtette
el’ a magyarsig koribban (a korban) tilalmasnak tartott jegyeit
(’jeler’-t), ajelenben csak igen koriiltekintden utalt rd. Nagy résziiket
tehat a miltban 'kinyilvanitotta’, a jelen valésdgra utalé jegyeiket
pedig dlcazta. .

A mult, illetve a jelen 'magyarsigképé’-nek jellemzdé jegyeit
dsszevetve bontakozik ki a ‘'magyarsigkép magja’, azok az osztdlyszé-
mdkba rendezett, jellemzé jegyek, amelyek a transzcendentilis jelen-
tés, a 'rejtett lizenet’ lényegét képezik, a ‘magyarsig’-képzetet
alkotjak.

paraszt
sz(l6f8ld

48. 4bra

A kosztiimés film 'magyarsagképé’-ben a magyar nép egyenld a
'falu népé’-vel. ‘A magyar fajta magyar jellege a falusi népességben,
a falusi életben’ tiikr6zédik. "Magyarorszagot a magyar paraszti nép’
lakja, 'a magyar vilig a magyar kultira, a magyar t4j, a magyar
nyelv’ egyvelege. 'A sz{il6f61dbdl, a hazai tdjbdl, a magyar Alfcld
rejtett szépségébdl’ drad a 'magyar levegé’. 'Nemzetiink hazafias’,
de nem ’hazafiaskodd, a magyar ember’-t nem jellemzi a "honfibd’.
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"Hazafiassaga vitézségben’ nyilvinul meg, ezért a'magyarsig legna-
gyobb kora, amikor kiizd a zsarnoksig ellen’, amikor a magyar
'vitézsége’ megnyilvinulhat. A ’nép humora népi’, de nem 'népszin-
miiveskedé komédid’-ban fejez6dik ki, vagy 'magyaritott formaja,
magyar nagyoperett, magyar hangulati zenés anyaga’-ban. A 'ma-
gyar filmmuvészet’ is akkor eredeti, akkor teremt maradandé érté-
ket, ha a ‘'népéletet, a nép sorsat’ dbrazolja: a ‘'magyar film a nemzeti
jelleget’ ezaltal szerzi, szerezheti meg.

A’magyar vilag’ kollektiv nemzettudat(alatti)ban rejtézksds kép-
zete ('viligképe’), a jelenben tiltott tudattartalmak muiltba vetitése
és megjelenitése a korabeli magyar film jelentds Gjitasa volt a meg-
el6z6 korszak nyilvanvalé vagy rejtett tudattartalmainak megfogal-
mazisdhoz és megjelenitéséhez mérve. A letlint vilagrél alkotott
(mozgdéfény)képben igy a jelen valésigban tilalmasnak itélt nemzeti
jellemzd jegyek (rejtve és rejtézkodve) tilélték a tiltds (korabbi)
korszakit, ‘mondanivaléjuk’-at a miltba vetitve, 'lizenet’-ként a
jelenhez cimezve, *érzékletes forma’-ban nyilvdnulhattak meg. Amit
a jelen rejteni kényszeriilt (a ’jelenvalésag’-ban), azt a kosztiimos
film 'multbelivé dlcdzva’ csempészte vissza a ‘'magyarsig’ fogalmaba.

Jegyzetek

1] ,Az igazi malkotds aktiv propagandisztikus hatésd.” (Lukics Gyodrgy,
1949:34.)
[2] Korhinta. (Szénhdz és Moz, 1956:5:4-5.)
[3] Korhinta. (Erdei Sandor.) (A Korhinta besorolasa. A Mfivészeti Tan4cs értekez-
lete. 1955. december 8.)
[4] Korhinta. (Morell Mihdly. Mdvelt Nép, 1956. aprilis 29.)
[6] Fela fejjel! (Lenkei Lajos. Estt Budapest, 1954. oktéber 17.)
{6] Boldizsar Ivan, 1956:4.
[7] Sitmon Menyhért sziiletése. (Barabés Tibor. Béke és Szabadsdg, 1954. december
29.)
[8] Hintdnjdrd szerelem. (Rendezbi kiértékelés. 1955. februar 9. UMKL, XV-
29/248.)
[9] Hintdnjdré szerelem. (Fekete Sandor. Szabad Nép, 1955. februér 6.)
[101 Hinténjdrd szerelem.
[11] Egy pikols vildgos. (Georges Sadoul.)
[12] Boldizsar Ivdn, 1956:4.
[13] Boldizsar Ivan, 1956:5.
[14] Boldizsér Ivén, 1956:4.
[15] Hinténjdré szerelem. (Szab6 P4l. Magyar Nemzet, 1955, februér 2.)
[16] Hinténjdrd szerelem. (Szab6 P4l)
[17) Hinténjdrd szerelem. (Szabd P4l.)
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[35]
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[42]
[43]
[44]
[45]

Hinténjdrd szerelem. (Szab6 P4l.)

Hinténjdrd szerelem. (Barabés Tibor. Béke és Szabadsdg, 1954. szeptember 15.)
Kirhinta. (Nagy Sandor. Mivelt Nép, 1956. februar 5.)

Eletjel, Simon Menyhért sziiletése. (,Révai Jozsef elvtars megjegyzései.”)
Hinténjdrd szerelem. (B. Nagy Laszl6. Mdvelt Nép, 1955. februar 13.)

Kirhinta. (Nagy Sandor.)

Eletjel, Simon Menyhért sziiletése. (,Révai J6zsef elvtirs megjegyzései.”)
Hinténjdré szerelem. (Fekete Sandor.)

Hinténjdrd szerelem. (Ranédy Lasz16.)

Kérhinta. (Hubay Miklés. Irodalmi Ujsdg, 1956. februdr 11.)

Sztilin/Ranédy Laszlé. .

Korhinta. (Sznhdz és Moz, 1956:5:4-5.)

Korhinta. (Szinhdz és Moz, 1956:5:4-5.)

Boldizsar Ivan, 1956:4.

Hintdnjdrd szerelem. (Bogéti Péter. Népszava, 1955. februér 6.)

Boldizsar Ivan, 1956:4.

Korhinta. (Morell Mihaly.)

Kirhinta. (Morell Mihaly.)

Boldizsar Ivan, 1956:4.

Kolozsvari Grandpierre Emil. Szabad Nép, 1956. oktéber 8.

Lenkei Lajos. Est: Budapest, 1954. okt6ber 17.

Boldizséar Ivan, 1956:4.

A csodacsatdr cfd filmben a cimszerepld multjat idézi fel a film 'magyarsaga’
bizonyitékaként. Latjuk &t, amint gyerekkoriban, kiscsizméaval a labén, ga-
tyaban, drvaldnyhajas kiskalappal a fején dzi-hajtja a futball-labdat a ,kies,
nagy magyar rénasigon”. A délibab is megjelenik a filmben, mint ,sajitosan
magyar jelenség”, egy feje tetejére 4llt vilag jelképeként.

Gdzolds. Szabad Nép, 1955. szeptember 18.

Magyar Nemzet, 1955. december 29.

Kiemelés t6liink.

Boldizsar Ivan, 1956:5.

Torténelminek csak az a filmalkotas tekinthetd, amelynek szerepldi, cselekmé-
nyének eseményei bizonyitottan (bizonyithatéan) valésdgosak. Minden olyan
alkotds, amelynek cselekménye a jelenhez viszonyftott mdltban jatsz6dik,
szerepléi kitaldlt személyek, kosztiimds filmnek mindsiil. Nem a korszak, nem
az 4brézolés ,hitele”, a tényleges (torténelmi) 'valésdg’-hoz fliz8dé viszony az
egyetlen mifaj-meghat4rozé kritérium ebben az esetben (sem).

Miutan a filmek mdfajat azok a jellemzé jegyek hatdrozzik meg, amelyek —
az 4brazoldsban érzékelhetSen - a filmek meghatirozott csoportjit jellemzik
(ezek alkotnak egyazon mdfajt), a mifajbeli kiilonbozdség dontben stilaris
(jellemz8) jegyekben nyilvAnul meg. A torténelmi, illetve kosztiimds film
ldtszatazonossdga ezért (e tekintetben) megtévesztd. E latszatra azonos stilaris
jegyekkel jellemezhetd filmek a tényleges valdsdghoz fazbds viszonyuk eltérs
mavolta révén lényegében kiilonboznek egymdstdl, s ebb8l kovetkez8en mis €s mis
mdfajt alkotnak.

Amegtirtént esemény/kitaldlt esemény ellentétpédrja — mint a milt eseményeinek
feldolgozédsat meghatdrozé, jellemzd, miifajképzé jegy ~ a matlt/jelen ellentét-
pérral viszonyba hozva - a 'tényleges valésdghoz mint az 4brazolas denotdtu-
méhoz fiz6dé viszony alapjan - dj (jatékfilm)mdfajt (kosztiimds film) képes

468



»generalni”, amelynck konnotici6ja (dbrazoldsbeli sajitossdga) a mf és a
(tarsadalmi) valésig viszony4dnak konszenzuson alapulé megitélésében, a
#tilkroz6dé igazsag” kritériuménak alapjan 'formalt’ alethikus modalitds ellen-
téteiben kifejezve, érzékelhets szemléletesen.

tdrténelmi Slm MULT koszADm0s film
megtortént DENOTATUM Kitalsle
vaiés KONNOTATUM valoszerd
KONNOTATUM
nem kitaldlt valoszerdtlen valétlan nem tdrtént
DENOTATUM meg
‘parabola’ JELEN 'mai téma’
49, 4bra

[46] Nem sok id4 telt el az Uri muri bemutat6ja utdn, amikor - annak sikerén
felbuzdulva - Révai J6zsef osztonzésére belekezdiek egy djabb Méricz-md, a
Rokonok filmvéltozatinak elSkészitésébe. 1951 oktéberére elkésziilt a forgat6-
konyv, amit, annak rendje-médja szerint, benydijtottak a Filmf&osztaly akkori
vezetSjének, Sz4nté Miklésnak. O ezittal sem siette el a dontést. A forgaté-
konyv egy évet ,pihent” asztalfiékjdban, és csak tobbszori siirgetés utédn derilt
ki, hogy ,milyen komoly hibdk” vannak benne. Ami korabban ,réért”, most
— a jiniusi fordulat utdn - hirtelen siirgSssé vilt. Azonméd megbeszélést
hivtak &ssze, ismertették az alkotékkal a kifogédsokat”, és az ,ir6” — Thurzé
Gabor - a kényvet sietve ,kijavitotta”. A Dramaturgia ezt tovabbitotta ,Darvas
és Non elvtdrsaknak, j6vahagy4si javaslattal”. Az Gjabb véltozat — ami ,,a malt
tirsadalminak rothadtsigat, a korrupciét, a népnytzést olyan leleplezd erd-
vel mutatja be, amely nemcsak a regény eszmei mondanival6janak szintjét éri
el, hapem [...] sok helyiitt til is emelkedik ezen” - megnyerte a ,vezetd
elvtérsak” tetszését. fgy — 51 napos el6készités utdn — 1954. februsr 12-én,
Mériassy Félix irdnyftasdval, megkezdSdhettek a felvételek. Kecskemét koz-
pontjaban, ,az drkddos kapubejarat két oldalén, cifra ruhds hajdik [strazsal-
tak], az Gton csikés, szdmozott 6vd renddr [kergette] vissza a mér-mir
beforduls, egyszerd parasztszekereket, hogy azutdn szolgéslatkészen utat en-
gedjen egy nagy, fekete luxusauténak, [amelyben] Zsardtnok egyik hatalmas-
sdga, Kardics bankar il. [...] Elegdns, keménykalapos urak a kapu felé
tartanak, amelyen nagy tibla hirdeti, hogy Zsaritnok varosiban 1929 e bords
délelbttjén foiigyészvalasztasra készilnek [...).” Az auté Gtjat eldzéleg centi-
méterekre bemérték, krétaval és 1écdarabokkal megjelolték. Nyolcszor tette
meg az utat az aut6, amig a felvétel sikeresen elkésziilt. ,S hogy még tiilkdlése
is hallatsszék, hosszi kdbelek leold4sa, egész sor gép mtikddtetése kellett.” A
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boris délel6ttén a rossz id6 nem akadaly, sét elényds. Most nem a napra
varnak — mint szokas -, hanem arra, hogy beboruljon az ég, nem az utat
egyengetik, hanem az es6 utdn sarat remélnek. Nem a ,vildgossig”, hanem
- a drdmai Osszeiitkozést kifejezendd - a ,s6tétebb szinek” (1) azok, amikre
most szitkség van. Nem konnyd ugyanis ,drdmai formaban visszaadni azt a
gazdag, szines jellemet, amelyet Kopjasnak adott Méricz”. ,Marpedig épp ez
a {6 feladatunk” (Maridssy Félix).

A belsé felvételek (11,5 nap) a pasaréti miteremben 1954 dprilisira elké-

sziiltek. A kiilsékkel (27 nap) 1954. janius 4-ére végeztek. Ezzel be is fejezték
a forgatést. Egy héttel késébb mar a 2695 méter hosszi, cenzirazott standard-
képia is készen volt, mert a minisztérium, az igazgatésdg €s a Miivészeti
TanAcs képviseldi mar nyers végdsban megtekinthették a felvételeket, és ,min-
den véltoztatss és pétfelvétel nélkiil, elismeréssel j6vahagytdk”. ,A Rokonok
forgatécsoportja biiszkén [dllapithatta meg], hogy [...] olyan filmet hozott
1étre, mely [...] elhallgattatta a szkeptikusokat.” (Jelentés a késziilé forgatd-
konyvek allapotdrél. Gyartasi Osztaly, 1952. november 13, Jegyz6konyv az
1953. oktéber 10-én tartott nagyaktiva-értekezletrél. Jelentés a forgat6konyv
helyzetérdl. 1953. november 26. Jatékfilmek gyartdsi ideje. D. n. UMKL,
XV-29/240. Gyartasi kiértékelés. Gyartasvezetbi kiértékelés. D. n. UMKL,
XV-29/248. Magyar Nemzet, 1954. februar 23. Szabad Ifjisdg, 1954. marcius
12. K. L.: Zsardtnokvdros Kecskemét kozpontidban. Miivelt Nép, 1954. 4prilis 11.
Filroek 4tfutdsa. 1955. 4prilis 22. UMKL, XV-29/194.)
Mészoly Dezsé 1953 novemberében fogott hozza Szigligeti Ede Liliomfijab6l
frott szinpadi véltozata filmfeldolgozasdhoz. Eredetileg a szlovakokkal kozos
produkciénak - Gn. kétverzids ilmnek - szintik (aminek a hdbora elétt nagy
divatja volt, de a ,szocialista filmgyartds” idegenkedett ettSl a 'form4’-tél), a
szlovakok azonban ,a Hinténjérs szerelemre voksoltak”, de a kéz6s vallalkozas
mégis hamvaba holt. A szlovikok Szigligeti darabjit ,kizar6lag a magyar
kultira tigyé”-nek tekintették, s az is maradt volna - szerintiik - ,még a
filmfeldolgoz4s utdn is”. Nehezményezték, hogy ,a film forgat6konyvét nem
lehet annyira megviltoztatni, hogy a film tipikus és élethii képet adjon a milt
szdzadbeli, negyvenes évek koriili szlovdk életrd]”. (Kiemelés tliink.) (A Szent
Péter esernylje m4r alkalmasabbnak ltszott erre. A Magyar Filmgy4rt6 Allami
Vallalat és a Csehszlovak Allami Film képviselsi 1955, jilius 7-8-4n azutén
megillapodést is kotdttek ,a kozos gydrtdsra”. A ,magyar verzié”-t Apathi
Imre, a szlovék verzi6t Vladimir Bahna rendezte volna.)

A Liliomfi felvételei —~ Makk Kéroly rendezésében, Pésztor Istvin kamerija
elétt, Varga MAty4s impozans diszleteiben - 1954. augusztus 8-4n kezddtek
el Balatonfiireden. 1955. janudr 29-én fejezték be a nagy migondot igényls,
3081 méter hosszt filmet, ami akkoriban, amikor a ,limitet” 2800 méterben
szabtik meg, j6cskdn tdllépte az engedélyezett méterhosszt. Igaz, a korszak
- technikai szemapontbél - egyik bonyolult filmjérél volt sz6, ami 62 forgatasi
napot igényelt (ebbél 39,5 napot diszletben). A 118 képbél 4116 filmet Makk
689 bedllitasra bontotta fel, ami ugyancsak ,rekordnak” szdmitott. ,Nem
aktualizdltak”, hiiek maradtak Szigligeti ,szelleméhez”. A néz8kben mégis ,a
mai magyar nyarak [...] j6 {ze 4rad[t] el”. A Balaton t4jai, a viz tiikre és
tilkrozései”, a t6 esti szépsége, a lankik és préshazak ,vonzé szenvedélyes-
séggel és szinte dalolva nevelftek] a sziil6f6ld szeretetére”. A t4j, az emberek,
a mozdulatok, az étkek és borok, az {zek, a fogatok, a bitorok és a ,konyhak”
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nem azt sugalltik, hogy 'ej, be j6 volt élni sz4z évvel ezelStt Magyarorszagon’,
hanem azt, mennyi derd és eré van a mai magyar emberekben” (Boldizsar
Ivan). (Jelentés a forgat6konyv helyzetérdl. 1953. novernber 26. Feljegyzés a
Magyar Film és a Csehszlovak Film képviselSinek térgyaldsar6l a kozos
filmgyartds lehet8ségérsl. 1954. junius 5. Csehszlovak Allami Film. 1954.
janius 17. H. J.: 25 éve diszlettervezd. Szinhdz és Mozi, 1955:28:19. Filmek
atfutésa. 1955. 4prilis 22. UMKL, XV-29/194. Megallapodas. 1955. jilius 11.
Boldizsér Ivan, 1956:5.)

A film elsésorban - ldtvany.
B. Nagy Liszl6, 1955.

»Filmmuvészetiink dicséretes dolgot miivelt, amikor palyit nyitott ennek a
kisérletnek.” Moliere-nek még ,sohasem volt Magyarorszdgon olyan virdgza-
sa, mint napjainkban”. (A Tartuffe-6t otszdzszor jatszottik el tiz év alatt a
Nemzetiben, a Faluszinh4z pedig tobb szdzszor adta el vidéken. A Képzelt
beteg egy év alatt szaz elSadast ért meg.) Szinpadfilmet csindlni Moliere darab-
j4bél — amire még a francidk sern mertek villalkozni - ezért kor&ntsem
igérkezett olyan szenzéci6nak, mint ma hinnénk. Ez az ,4tmeneti miifaj” —
no meg a ,forradalmi hagyomanyok” - vonzottdk Virkonyi Zolt4nt a Dandin
Gyérgyhodz (ami ,a habori idején egyik fontos fegyveriink volt”). A forgaté-
kényvet is maga frta meg, Fejér Tamés kozremikodésével. ,A szines film
legyértasa a filmgyar éves tervének tilteljesitését is lehetSvé tette”, 'aranylag’
»0lcsénak latszott”, és ez a két.tényezd dontott. Persze, a ,forradalmi hagyo-
médnyok” sem voltak k6zombosek. A negyvenes évek elején, a Népligetben,
Duda Gyuri cimmel, ,az illegalis part kezdeményezésére munkaseléadssokon”
jatszottak. (Klitander szerepét ekkor Virkonyi alakitotta.) A Duda Gyuri a
felszabadulds utén is emlékezetes sikert aratott, amikor ,a pért vélasztasi
koritjan” vele ,agitdltdk a parasztokat az urakhoz hizé kupec vagy nagygaz-
da [...] megcstfolasanak torténetével”. (A filmvaltozatra is tébb mint szézezer
nézé valtott jegyet egy hét leforgdsa alatt - Budapesten.)

Vérkonyi ,filmes korokben két tulajdonsigarél [volt] nevezetes: az egyik,
hogy rendkiviil lelkiismeretesen foglalkozik a szfnészi jatékkal [...], a mé4sik
[...], hogy roppant gyorsan dolgozik”. Az a temp6, amit a Dandin Gyirgy
forgatasakor diktalt, ,még nila 1s megleps” volt. 21,5 nap alatt végzett a
forgatissal. Az elképzelés — a 17 ,kiilsé motfvurnnak egy helyszinre [Vicra-
tétra] val6 6sszpontositsa, a viltoz6 id6jaras kihaszn4ldsa alternativ diszpo-
ziciékkal” (ha rossz az id6, a 7 ,bels6” egyikében, a ,Vajdahunyad virinak
egyik szelid boltive” alatt; Dandin szobdjaban a Pasaréten, vagy ,haz4ban”,
Vécrat6ton forgatni, ,a botanikus kert kdzepén, ahol az 8sfik kdzt barokk
kertet is felépitettek”) — bevilt. A diszletek, jelmezek az Iparmdvészeti Mize-
um szakértdinek tanicsai alapjan késziltek. Valamennyi ruha kinai selyembél
€s barsonybél, Mialkovszky Erzsébet tervei alapjin, az anyagokat ,a helyi
ipari vasdron szerezték be”. Jinius 16-4n kapott engedélyt Virkonyi a forga-
tisra, és egy hénapnyi el6készités utin, 1955. jalius 18-4n mir dolgozott
(pedig, .féleg szereposztdsi nehézségek miatt, az is felvet6dott, hogy a nyar
folyamén legyérthat6-¢” a film), augusztus 29-én (mé4s forras szerint szeptem-
ber 8-4n) viszonylag olcsén, 1 931 232 Ft ésszkoltséggel, be is fejezte a filmet.
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»A film 6t6dik paralel filmként indult”, de a produkcié véllalta, hogy minden,
ebb6l eredd nehézséget ,visel”, csak hogy Magyarorszdgon az els6 Molire-
filmet elkészithesse. (Varkonyi Zoltdn: Néhdny széljegyzet a ,Dandin Gyorgy”
forgatshonyvéhez. 1955. jinius 14. Miivelt Nép, 1955. jilius 10. Ember Gyorgy:
Moliére —magyar filmen. Szinhdz és Mozi, 1955. jilius 22, Gach Mariann: Moliére
a Ligetben. Béke és Szabadsdg, 1955. augusztus 3. Sz. D.: Az elsd Moliére-film.
Szabad Ifjusdg, 1955. augusztus 14. Lanyi Andor: Versenyfutds a nappal. Szinhdz
és Moz, 1955:33:19. A Gy4artési Féosztdly kimutatsa. 1955. oktéber 18.
Ingusz_]énos: Moliére ,Dandin Gyirgye” f magyar filmen. Mozi, 1955, november
* A Dcndin Gyorgy cimd film gyértasi és gyartdsvezetSi kiértékelése. 1955.
november 15. A Dandin Gyirgy cfrod film gazdasigi kiértékelése. 1955. no-
vember 24. UMKL, XV-29/147. Orkény Istvan: Dandin Gyirgy. Szinhdz és
Moz, 1955:48:6-7. Bogati Péter: Dandin Gyérgy. Népszava, 1955. december 3.
Szabad Nép, 1955. december 10. B. Nagy Laszl6: Moliére magyar filmen. Miivelt
Nép, 1955, december 11. Petres Istvan: Dandin Gyorgy. Esti Budapest, 1955,
december 15. Gy6ry Jénos: Dandin Gyirgy. Szabad Nép, 1955. december 16.
Jatékfilmek dsszesitése. D. n. UMKL, XV-29/240.)

Most miért énekel a didk? — kérdezte Angéla ldnyom. Azért
[...], mert mdr dcsoljdk a vérpadot, ahol holnap leiitik a
Sejét. Miért ditik le a fejét? [...] Mert leszakitott egy rozsdt
Giil Baba kertjében — mondtam, s a ldnyom nem kérdezett
tibbet. ’
Orkény Istvan, 1956.

A magyar filmgyartas ,legnagyobb szab4si, legldtvinyosabb” - és a statisztika
tandsiga szerint — egyik nagy siker( filmje iromér a téma harmadik filmfel-
dolgozasa volt. 1918-ban dr. Lizar Lajos, 1938-ban N4ddasdy Kdlmén rende-
zett ,nagy zenés vildgfilmet”, ,térténelmi mesejitékot” Gil Baba cimmel
Martos Ferenc librett6jabél, amit Babay Jézsef dolgozott 4t, és Huszka Jend
zenésitett meg. Az 1938-as valtozat zenéjét Fényes Szabolcs ,egészitette ki”,
az 1955-6s Gdbor didk ,mel6didi”-t Vincze Ott6 ,dolgozta 4t”. Gabor didkot
hajdan Javor P4l, majd Zenthe Ferenc, Leildt, Giil Baba linyat valaha Sze-
leczky Zita, a legtijabb valtozatban pedig Krencsey Marianne személyesitette
meg (a ,vezetés” javaslata Gébor didk szerepére Sinkovits Imre, Leiliéra
Héazy Erzsébet volt, de ezt Kalmér Liszl6 rendezd nem fogadta el). A két
valtozatot — a térn4n kiviil — Kémives Sandor személye kotdtte dssze: ra
mindkét filmben a ,rézsik atyjinak” szerepét osztottdk a rendezék.

A Giil Baba (ezen a cimen) ro4r 1953-ban szerepelt az 1954. évi gyartési
tervben, de az 1954 marciusiban megkezdett el6késziileteket 2 ,vallalatveze-
tés” mijus 18-4n ledllitotta, mivel a film nagyon kéltségigényesnek latszott,
~rendkiviili anyagi fedezet”-et pedig nem kaptak r4. ,Viltoznak [azonban] az
id6k..."”, és az immar Gdbor didkra elkeresztelt film elékészilletei — a Népmd-
velési Minisztérium engedélye alapjan - 1955. februar 2-4n ismét elkezdéd-
hettek. A téma oly nagy tetszést valtott ki ,hivatalos korok”-ben, hogy Non
Gydrgy, népmivelési miniszterhelyettes ,exportfilmet” akart csinéltatni be-
16le. , A film arr6l sz6l(t], hogy egy bator, értelmes, magyar gyerek a torsk
zsarnoksag alatt hogyan vagja ki magat a bajbél, leleményességgel, batorsig-
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gal, hogyan gy6zedelmeskedik a bigottsigon és zsarnoksagon.” (A Dramatur-
gial Tandcs iilése. 1954. februar 24.)

Kalméar L4szl6, aki mir évek 6ta nem rendezett filmet, ezdttal még a
szokésosnal is nagyobb gondot forditott az el6készitésre. Az 1949-ben alakult
Magyar Filmtdrbél (amely eleinte csak hiradé6- és dokumentumfilmeket 8rzott,
de 1952-t68] lehetSsége nyilott arra, hogy jatékfilmeket is [be]gyjtson) kiké-
rette azt a két, 1924-ben késziilt hiradéfilmet, amelyek a Giil Baba sirjanal
(tiirbéjénél) rendezett linnepségeket orokitették meg, amire népes torok
kiildsttség érkezett Magyarorszdgra. (A Magyar Filmtdrban - hivatalos nevén
Allami Filmarchfvum — 1955-ben mér 1560 jatékfilmet ériztek — ebbsl 300
magyar volt — az 1918-1945-6s korszakbél, koztiik két magyar némafilmet —
A vén bakancsos és fia, a huszdr volt az egyik —, 1084 hirad6filmet, ebbdl 21 Vorss
Riportot, amelyek a Tanécskdztarsasag idején késziiltek.)

A ,képes krénika” dtmutatéul szolgdlt a ruhdk, diszletek tervezéséhez;
fzelit6t adott a tordk szokdsokbél. 26 pompds, litvanyos diszlet késziilt a
filmhez - ezekért, no meg a megeléz8, tobb mint 400 szindarab és film
diszleteiért Varga Méty4s 1956-ban Kossuth-dfjat kapott -, kdziilik is kiemel-
kedett Ali pasa szelamlikja (fogad6terme), ,az ut6bbi id6k egyik legnagyobb
[...] diszlete, amelyet korabeli metszetek alapjin tervezett”. A berendezés
nagy részét a miuzeumok bocsatottik a filmgyar rendelkezésére. Az 1600-as
évek Buda varinak f6terét a Pasaréti iti filmgy4r udvardn épitették fel.
Zenthe Ferenc két hénapon 4t tanult vivni az eredeti (h6doltsag korabeli),
miizeumokb6l kolcsénzott szablydkkal. ,A kiizdelém a 'tSrokkel’ annyira
vérre ment, hogy Zenthe szép kis labficamot kapott, be kellett széllitani a
kozeli Vac kérhazéba.”

Alegtobb gondot a haj- és szakéllviselet okozta: a sz6ke, rovid haja Krencsey
Marianne disan leoml6 ,hajzatot”, fekete parékat kapott, Greguss Zoltin
fejét ~ csak egy hajtincset hagyva - kopaszra borotvaltak.

A film forgatdsa 1955, 4prilis 5-én kezd6dott meg ,egy kocsmaéban, a torok
uralom alatt sinyl6d6 Bud4n”. ,Itt rsnulat Gabor didk kenyerespajtdsaval, Siku
Balazzsal [Sinkovits Imrel. [...] A vigassag tet6fokan 4llt, amikor tordk kato-
nék rontanak be az ivéba, s a nagy kavarod4sban Gabor [...] és Suki [...]
kereket old.” Az iv6é szk terében sok embert kellett mozgatni, gyakran
valtoz6 beillitdsokban. Ez komoly erSprébit jelentett a mar nem fiatal ren-
dezének, és a még kezdbnek szdmité Badal Janos operatérnek. A felvételek
Ali fogadétermében folytatédtak. 26 napnyi belsé felvétel utdn a stdb Als6-
godre utazott, majd a Borzsény kovetkezett, Vac kérnyéke, a Duna-part. ,A
nehéz diszletek és a kiils6 felvételek az atlagot messze meghalad6 médon
nehéz iildoz8- és vivébeillitisban”, a bonyolult trikkfelvételek (makett és €16
személy kombinéciéja; a madar réptének ,szimuldldsa” az Gn. maddrmechaniz-
mus) dsszesen 74 napi forgatést (ebb6l 48 nap volt kiilsé felvétel) és utémun-
kélatokatigényeltek. (A gy4rtési kiértékelés azonban mindossze 60,5 forgatési
napot ermlit.)

»A véad Forte Fotokémiai Ipari Kutatd laboratériumiaban, ahol sikeresen
kisérleteztek a szines kinopozitiv film eléallitasdval [...] mér tobb emulziéontést
is végeztek, amelyek koziil kettdre a Magyar Filmlaboratériumban mir pré-
baképidkat is készitettek a [...] Gdbor didk cimd filmbél. [...] Az eredmény
osztatlan sikert aratott.” Nem Ggy a mér elkésziilt film. ,A Mdvészeti Tanécs
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és azigazgat6sag részérdl [alevetitett anyag lattan] salyos kifog4sok meriltek
fel, amelyekkel a minisztérium is egyetértett. [...]" Tobb jelenet kihagyésa,
illetve megroviditése valt sziikségessé.

Az 1955. okt6ber kézepén megtartott Mivészeti Tan4cs-iilésen a Mivészeti
Osztaly vezetSje — ,a nyers, hidnyos[...] munkaképia” Jattdn — a ilmet ,,rogtén
rossz ¢s elhibazott mGinek minGsitette, a dramaturg leszedte réla a keresztvi-
zet”. A Mdvészeti Tan4cs javaslata alapjin az igazgatésdg véltoztatdsra kote-
lezte Kalmér L4szl6t, elrendelvén, hogy 13 ,helyen” (jelenetben) ,atvigja™a
filmet. ,Az dltalam is elfogadott médositdsokat elvégzem, mést nem” — vala-
szolta erre Kalmar. (Kalmir L4szl6 levele a Magyar Filmgyérté Villalat
Igazgat6saganak. 1955, oktéber 24.) Az Igazgatésag ekkor utasitotta Kerényi
Zoltan vag6t, hogy az djabb (,még szikséges”) vigasokat is hajtsa végre.
(Kemény Pélné levele Kerényi Zoltanhoz. 1955, oktober 31.) Kalmér Laszl6
»a film [...] tiltakozédsa ellenére vigott valtozatidval semmiképp sem” értett
egyet. Nehezményezte, hogy ,az 4ltala készitett film legalabb 20 szdzalékat
kivagtak”. ,Példatlan”-nak tartotta, hogy ,egy rendezét [...] ilyen mérhetet-
len inzultussal félretegyenek”. ,Egy patkdnynak [...] tébb szava [volt], mint
neki. [...] Ez egyetlen rendezével sem fordulhatott volna el§. Ot ezzel az
eljarassal erkolcsileg [...] kivégezték.” (A Gdbor didk besorolé értekezlete.
1956. janu4r 6.)

Kalmarbo6l tehit ismét ,iigy” lett. Példaértékd. A "parancsok’, amelyeket az
Latvagasra” kapott, dsszességiikben kirajzoljdk a 'hatalom’ beavatkozdsdnak
mikroszintaxisdt, azt a 'szintaktikai mdveletsor’-t, ami viselkedési kdd 'forméjs-
ban’ tikkrozi az 'irdnyit6’ és a 'végrehajté’ ala/folérendeltségi (valés) viszonyat.
Az 4talakitdsra utasité 'parancsok’ egy-egy, ige ‘formaban’ kifejez6dé cseleke-
detek, kotelez érvényd miveletekké vilnak, és egységes rendszert, mikro-
szintaxist alkotnak. Jelentéstartalmukat illetden kiilonbdznek egymést6l,
latszélag a mbél kovetkeznek, ‘esetleges’-nek tdnnek, az 4brdzoldsban mégis
hasonl6 'formak’-at eredményeznek, mert ezek a 'formak’ (tartalmukat ille-
téen) ideol6giai(lag) jellernzé jegyekkel frhat6k le, az ideolégia (a mindenkori
harmis tudat) tiikkr6z6dik belSlik.

Ezek a 'parancsok’ (amelyeket Kalmarnak végre kellett hajtania: (1) atvag-
hat, (2) kellene, (3) visszavigunk, (4) kihagyni, (5) réviditeni, (6) nincs
szitkség, (7) odavégni, (8) kevesebb legyen, (9) nem kell, (10) kell, (11)
felesleges. (Kemény P4lné levele Kalmar Laszl6hoz. 1955. oktéber 22.)
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A beavatkozds mikrosuntaxisa:

megtenni lehet (meg nem
tenni)
kell MODALITASOK sziikséges kihagy MUVELETEK rovidit
lehetséges felesleges oda/visszavag 4tvag
nem lehet meg nem
(meg nem tenni) tenni
50. 4bra

»A rendez6 azonban [...] nem volt hajlandé teljesiteni [ezeket a "parancso-
kat']. fgy a film megvag4sat a[...] vag6 [...] végezte el. Ebben [az Gj] formaban
[...] 1955. november 12-én a minisztérium elfogadta [a filmet].” (Szinhdz és
Mozi, 1955. februsr 25. Jegyz6konyv a Mivészeti Tanics iilésérdl. 1955.
maércius 16. Esti Budapest, 1955. aprilis 6. Szinhdz és Mozi, 1955:15:7. Fenyves
Gyorgy: Ldtogatds a filmtdrban. Szinhdz és Mozi, 1955:18:24-25. Megkezdédott a
.Gdbor didR” forgatdsa. Szinhdz és Mozi, 1955. 4prilis 15. Szinhdz és Moz,
1955:26:20; 34:8. Mivelt Nép, 1955. jalius 10. augusztus 5. Triikkfelvételek
alkalmaz4sa. 1955. okt6ber 17. Kiegészités az Allami Ellen6rzési Minisztéri-
um megallapitdsaira adott magyarazathoz. 1955. december 10-14. UMKL,
XV-29/251. Kemény P4alné levele Kalmar LAiszlénak. 1955. okt6ber 27.
Délmagyarorszdg, 1956. janusr 8. Sznhdz és Mozi, 1956:11:5. Halasi Méria:
Gébor didk. Suinhdz ¢s Mozi, 1956. 4prilis 20. Ujvari Imare: Gdbor didk. Magyar
Nemzet, 1956. 4prilis 21. Orkény Istvan: Kinek van igaza? Irodalmi Ujsdg, 1956.
m4jus 5. Molnar Istvan: Gdbor didk. Mdvelt Nép, 1956. méajus 13. Pestmegyei
Néprijsdg, 1956. janius 10. A Gyartasi Féosztaly kimutatsa. A Gdbor didk cim@
film gyartési kiértékelése. D. n. UMKL, XV-29/139., 251.)

[50] Gébor Andor Dollérpapa cimii darabjit 1916. februir 4-én mutatta be a
Magyar Szinhiz, Gyarfis Dezs6vel a f6szerepben. 1945 okt6éberében a Vig-
szinh4z (a Nagymez6 utcdban) ismét mdsordra tdzte (Mihdlyi Ernével a
cfroszerepben). A darab megfilmesitésének Stlete ettdl kezdve a ,levegbben
l6gott”. A forgat6konyv megirasat a sikeres szerzépérosra, Gddor Béldra és
Darvas Szildrdra biztik. Nagy sziikség volt egy j6, sz6rakoztaté filmre, amely-
ben az ideol6gia csak 'rejtett forméaban’ jelenik meg. (,A kisvarosi tandrfami-
Lia fiilig elad6sodva jatssza az urat, verejtékes igyekezettel akar felvergédnia
vidéki elit 1atszatdig. [...] Ez a kis fizetésd, *falmelléki’ vidéki értelmiségi réteg
lebegett legreménytelencbbiil a pénzes nagypolgarség szférainak als6 régi-
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[51]
[52)
(53]

6iban; se tekintélye, se befolydsa nem volt, s a f8ispanok, képvisel6k, takarék-
pénztari igazgatdk felhtiztak finnyas orrukat, ha tirsasdgukban megjelent.”)
ElSléptek hat ,a torténelem sillyeszt6jéb6l a pénz, a rang és a sziiletés
kivalasztottai, hogy a felvevégép elbtt eljarjak [...] ma mar nevetséges, de
néhany évtized elbtt tizezreket magukkal sodré haldltancukat”. A keret”-et
— 37 kisebb-nagyobb, ,kdprizatos” diszletet — ismét Varga Maty4s tervezte
meg. Felépiil a millennium hires orfeuma, amelyben a Barrison-lanyok
biivolték a kozonséget, és ahol - ,az inkognit6é piholy mélyén" - ,pezsgés
vacsordk kozepette milliés panamak szilettek”. Eredeti felvételek alapjin
rekonstruéltdk Chicago egyik utcéjit, a bécsi Burgban Ferenc J6zsef arany-
ban, brakéitban pomp4z6 dolgoz6szobsjat, Koltayné parfiimtél illatos budo-
4rjat. A ,turbékolé nagyiri otthon” (I) faldt lantos putték, mimiatdrsk
diszitették. Az emeletes kalickdban hat kanéri futydrészett, és a velencei
iivegcsillirok ,érmécskéi”-rél vakitéan verédott vissza a reflektorok fénye,
arnikor 1955. december 6-4n Gertler Viktor elkezdte a film forgatdsat. A
»chicagéi jelenet”-re a Madich téren keriilt sor, amikor feltdnik a filmben az
amerikai nagybdcsi (ezt a figurdt Gabor Andor teremtette meg, és azéta foga-
lommi4 vilt), Rajz J4nos. Rajta kiviil még 87 szfnész kapott kisebb-nagyobb,
kaprazatos szerepet. A kisvérosi jeleneteket Nagykéroson forgattdk 9 nap
alatt, a belséket (16 nap) a Pasaréti iiton. (M4s forréds szerint 37,5 nap alatt
késziiltek el a felvételekkel.) A filmet 1956. 4prilis 7-én fejezték be 2768 méter -
hosszisigban. (Garai Tamas: Elbkésziiletben a ,Dolldrpapa”. Szinhdz és Mozi,
1955:49:19. Pestmegyei Népijsdg, 1955. november 20. Szabad Ifjiisdg, 1955.
december 4. Ember Gyorgy: Dolldrpapa. Szabad Nép, 1956. janudr 6. Esti
Budapest, 1956. januéar 6. Tolnai Napl, 1956. februar 22. Ejszakai kaldnd a
Maddch téren. Népszava, 1956. marcius 9. Vulkdn, 1956. 4prilis 10. Dersi Tamis:
Dolldrpapa. Népszava, 1956. méajus 18. g. gy.: Emlékezés... Miivelt Nép, 1956.
méjus 27. B. N. L.: Dolldrpapa. Mivelt Nép, 1956. jGnius 10. Jatékfilmek dssze-
sitése. D. n. Forgatsi napok megoszlésa. 1956. UMKL, XV-29/114., 240.)
Valaminek vagy valakinek mivolta, lényege, jellege. (MNYESZ, VI1:209.)
Valaminek az ismerése, ismerete. (MNYESZ, VI1:821.)
Az 1916-0s (eredeti) kiad4sban nincs hirom pont a cfm végén. Az is figyelem-
re mélts killonbség az irodalmi md és a filavaltozat kozott, hogy a filmben
Bauer Kérolynak hivjdk a f6szereplét, holott az irodalmi midben Bauer
csupén az egyik humoreszk szerepléje, s nem az elbeszél. Az eredeti midben .
az elbesz€l6 tgy sz61 Bauerrdl, mint (egyes szdm) harmadik személyrél, a film
pedig Bauert az elbeszél5 (egyes szam elsé személy) ,szerepében” mutatja be.
A Tandr 4r kérem az eredeti terv szerint rovid jatékfilmként indult — mint a
Bivis szék —, amely kbzepes hosszisaga jatékfilre ,sikeredett” -, de a téma,
az id6 haladtival fokozatosan, egyre csak béviilt. Mamcserov Frigyes régéta
dédelgetett terve végre filmformat slthetett. Féiskolai diplomamunkaként
nem engedték elkésziteni neki, arra hivatkozva, hogy lehetetlen filmet csinal-
ni beléle. A helyzetkomikum - érveltek — ,megoli” a szavakban, mondatokban
felcsillané humort. A humoreszkek valésagos fiizért alkottak, a forgatokdnyv-
fré6-rendezének csak fel kellett fliznie 8ket a mese .fonaldra”. A film sikere a
13 éves, 1V/b. osztilyos tanulé, ,Bauer Kiroly” és filmbeli osztdlytarsai
tehetségének fliggvénye volt. Mamrecsov Frigyes 3000 gyerek koziil vélasz-
totta az ,osztaly” szerepldjét, az 5, fészerepre esélyes koziil Horesnyi Istvant.
A forgatés az ,eredeti” helyszinen, a Marké utcai (hajdani) f6gimndzium el6tt
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[54]

[85]

kezdédote el 1956. aprilis 11-€n és rovid idS, minddssze 27,5 forgatési nap
alatt (16 nap belsé, 11,5 nap kiilsé felvétel), jalius 7-re elkésziilt a 2104 méter
hossza film. (Nok Lapja, 1956. méarcius 24. Szabad Ifjiisdg, 1956. dprilis 13.
Moz, 1956. mijus 6. UMKL, XV-29/114, 240)

A Rokonok cimd film tArgyiban tartott megbeszélés. 1953. november 14.
Thurzé Gabor: Regény, forgatékinyv, film. Csillag, 1955:791-802. Miuvelt Nép,
1954. 4prilis 11. Népszava, 1954. november 4. Gyartasvezet8i kiértékelés. D.
n. UMKL, XV-29/248. Szinhdz és Mozi, 1954:46:23. Sztnhdz- és Filmmilvészet,
1954:500. Népszava, 1955. februir 25. Magyar Nemzet, 1955. februir 25.
Sunhdz és Mozi, 1954:31:22; 1955. februdr 11. Jegyz6konyv a Liliomfi cimd
forgat6konyv 1954. méjus 14-én tartott Dramaturgiai Tan4cs-iilésér6l. Mrivelt
Nép, 1955, december 11. Szabad Nép, 1955. december 16. Sznhdz és Moz,
1956. aprilis 20. Népszava, 1956. 4prilis 22. Magyar Nemzet, 1956. dprilis 21.
Szabad Nép, 1956. 4prilis 25. Pestmegyei Népijsdg, 1956. janius 10. Mivelt Nép,
1956. majus 13. Csillag, 1956:570-581. Szinhdz és Mozi, 1956. januar 21.
Szinhdz és Mozi, 1956:35:6. A Dramaturgiai Tandcs (ilése Hubay Mikl6s Baka-
ruhdban cfmfi forgat6kdényve tdrgydban. 1956. majus 5. Esti Hirlap, 1957.
méjus 3. Népakarat, 1957. méjus 3. Az 1955, évi tematikai terv. 1954. okt6ber
22. Bdcs-hiskunmegyei Népijsdg, 1956. oktéber 4. Mozi, 1956. méjus 6. Nép-
szava, 1956. oktéber 5. Szabad Nép, 1956. oktéber 8. Szinhdz és Moz,
1956:38:8.

Cseh és magyar (4 harag napsa), illetve osztrak és magyar (Rdkdczi hadnagya)
ellentéte, valamint olyan jellemz6 jegyek, mint 'népihés’, 'nép fia’, a ‘'magyar
nép taldlékonysdga €s tettereje, hazaszerctete €s vitézsége’, a ‘'magyar harc’.

Az egyszeri emberek arcdra mindig figyelni kell, mert
tekintetiikben az igaxsdg tikrizddik.
Szabad Nép, 1955. december 31.

»Ez az €16 és nem kend6zétt emberi arc a premier pldnok felnagyitdsaban
[...] soha nem l4tott titkokat 4rul el az emberré)” ~ frta 1945-ben Sz6ts Istvan.
(I. m.: 28-30.) A hiszas és harmincas évek filmelmélete a szinészek kiilsé
testi adottsdgaiban, [...] az arc, a szemek [...] egyéni erejében” vélte fellelni
»tehetségiik legfSbb titkat”. A film elsésorban ,jelenlétet” kévetelt a szinész-
t8l, és csak masodsorban ,szinmdvészeti alakit6készség”-et. ,Egyéni, kiilsé
adottsagai”-t tipusalkotdsra hasznalta fel. ,A film szinésze” azutdn mar nem
»szabadulhatott tipusit6l”, elveszitette sajitos, egyéni jellemz6 jegyeit. ,Fon-
tos, Gj felfedezése volt a filmnek, hogy megmutatta az osztdlyok arcainak és
arckifejezéseinek tipolégidjat.” Balizs Béla filmelméletében a tipikus méar
tirsadalmi osztily (jellemz6) jeggyé valik: ,az egyéni arc [mdgé] rejtett,
személyen tili osztilyvonas” kifejezdje. ,, A fiatal szovjet kinematografia hiva-
tAsdvd tette az oszidlyfiziognomidk [...] felfedezését és bemutatdsat.” ,A tarsada-
Imi osztily[jellemzé jegyeket kereste] az emberben, nem az embert a
tirsadalmi osztdlyban.” (Baldzs Béla, 1948a:67-68.) Természetesen egy-egy
ilyen tipus, hatirozott arc csak &nmagit ,adhatja”. (Sz6ts Istvan,i. m.: 31-32.)

Az én-kultusz - amit a korabeli eur6pai film igyekezett megtagadni — az
Egyesiilt Allamokban soha nem l4tott méreteket dltott ez id6 tajt. Hollywood
megteremti a sztdrrendszert, amelyben a tipikus jegyek helyett ismét az egyéni
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(adottsagokra) jellemzé jegyekre épitettek. Az egyik a hasonldsdgot, a mésik a
kiilonbozéséget emelte ki, mint a filmszinészt jellemzd legfontosabb jegyet. A
sztdr nem tehetségének koszonhette sikerét és népszerdiségét, hanem egyéni-
ségének. ,Onmagukat jitszottdk minden szerepiikben.” (Baldzs Béla, i. m.:
247.) A sztart azonban nem az kaldnboztette meg a szinésztdl, amit Baldzs
Béla jellemzének tartott (,nem &k vették fel a szerep arcat, hanem [...] a
szerepek mér eleve testiikre frédtak”), hanem — amit Bal4zs Béla is elismer —
»~domindlé testi megjelenésiik” paradox médon éppen a tipus ellentétét
kifejez8, egyéni fiziognémiai jellemzé jegyei (arca, arcjitéka, megjelenése,
6ltozkddése és viselkedése).

A sztar legfontosabb adottsdga szépsége, amit — jellemz6 jegyként — egy
tirsadalmi osztaly tulajdonit neki; amiben, mint szépségidedlban 6nmagira
ismer (vagy amilyennek énmagat latni szeretné). A ,természetes testi sz€pség
[...], melynek a filinmivészetben rendkiviili szerepet tulajdonitottak”, a mar-
xista filmelméletben ,tdrsadalmi tartalom”-mal telt meg. ,Olyan korok, illet-
ve osztilyok, amelyeknek [...] nem volt szépségidedljuk, mindig hanyatlé
korok, illetve osztilyok voltak.” (Baldzs Béla, i. m.: 247.)

A ,népi demokracia”, a ,szocializmus” mint tdrsadalmi rendszer, a munk4s-
osztély mint ennek vezetd ereje, nem ismert €s nem teremtett sztirokat. Az
utolsé és talan egyetlen néi filmsztart, Karaddy Katalint a Forré mezék bukésa
és a ,megvaltozott tdrsadalmi korilmények” kiilfoldre kényszeritették. A
magyar kozonség szépségideal nélkiil maradt. Holott sziikség volt sztdrokra
(»a sztir fogalma 6rok”), ,harcolni ellene - mint tették - esztelenség” volt,
mert a k6zonség nem ,figurat akar [...] latni, hanem [...] sztart [...], izgaté
egyéniséget, [aki] lehet mdvész, de nem [...] sziikséges, hogy az legyen”.
(Apathi Imre: Levél egy szinészbardtomhoz a sztdrokrdl. Fényszérd, 1946:5:7.)

Ezt a ,szérakoztat6 iizemi jelenséget, tdmegvonz6 erét” a ,népi demokra-
cia” nem igényelte, s6t tartott téle. Pedig a ,személyi kultusz” nem volt
ismeretlen a ,szocializmmus elsé orszigdban, a nagy Szovjetuniéban” sem.
Mirpedig az dllamositott magyar filmgy4rtds azon az dton indult el ,szinész-
kérdés”-ben is, amelyet a Baldzs Béla &ltal is szentesitett tipusfogalom és az
»osztilyfiziognémia-elmélet”, a ,szovjet gyakorlat” kijelolt sziméra. ,A tipus
arra kell[ett], hogy az egyszerd dolgoz6 ember rajta keresztiil ismerje fel, mi
tortént az orszaghan, és mi torténik vele magéval.” (Révai J6zsef: A magyar
irodalom feladatasi, kulturdlis forradalmunk kérdései. Szikra, Budapest, 1952:49.)
»Az igazi filmanek elsésorban tipusszinészekre és nem sztdrokra van sziiksé-
ge.” (Szbts, i. m.: 31-32.) Ez a szemlélet érvényesiilt, és rovidesen azt ered-
ményezte, hogy ,szinte valamennyi filmiinkben rendszerint ugyanazok a
szinészek” alakitottik még a kisebb (epizéd)szerepeket is, akik ,a népbdl
jottek”, tehat osztdlykarakteriik, fiziolégiai adottsiguk és nem szinészi alak{t6-
képességiik volt az ,életben” is legfontosabb jellemzé jegyik. (T6bb 4ij arcot a
magyar filmeken! Szabad Nép, 1950. december 17.) Ez a gyakorlat (a gyakori
megjelenés a filmekben) ,,elhasznélta” a szinészeket, ,a mozilatogaték lassacs-
k4n rduntak egyik-ma4sik sz{nészre”. (Molnar Tibor példiul mindig ugyanazt
a tipust személyesftette meg epiz6dszerepekben. Mikor végre f6szerepet ka-
pott — A 9-es kérterem cfmii filmben -, a tipus ,oda is elkisérte”.) Uj arcok
kellettek. A neorealizmus hatdsdnak érvényesiilése hozott e téren is ,forradal-
i valtozés”-t a magyar filmben. ,Tanultunk a haladé olasz filmtél, elsésorban
De Sicatél, aki minden filmjében felfedezett egy-két civilt.” A 'jellegzetesen
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Magyarorszagon, ahol filmen ,még egy munkis szinjitsz6 sem kapott szere-
pet”, ez val6ban Gjdonsignak szdmitott. (Ranédy Laszlé: A filmkonferencia elé.
Sunhdz- és Filmmivészet, 1954:578.)

SZtar ‘tipus sz{nész’

(1) Tor6csik Mari
Medgyesi Maria
Krencsey Marjanne XY
Bara Margit &
Szab6 Erné A

(2) Cs6gor Tibor Q}?ﬁ
Horesnyi Istvan ()

© :
'amatér szinész’ hivatisos szinész
(2) "ij szfnész’

[56] Az utaldsok helyét a kovetkez6 labjegyzetben ~ dsszevontan adjuk meg.

[57) Sunhdz- és Fillmmivészet, 1956:5. Csillag, 1956:575-581. Szinhdz & Moz,
1955:48:67. Muvelt Nép, 1956. mércius 11. Kalmar L4szl6 levele a Magyar
Filmgyarté Vallalat Igazgatésagénak. 1955. oktéber 24. Szinkdz és Mozi, 1956.
4prilis 20. Szabad Iffisdg, 1954. marcius 4. Mivelt Nép, 1956. méjus 13. Szabad
Nép, 1956. okt6ber 8. Uj Szé, 1954. jilius 16. Esti Budapest, 1954. méjus 20.
Jegyz6konyv a Liliomfi cimd film Mdvészeti Tan4cs-iilésérél. 1954. november
11. Szinhdz és Mozi, 1955:18:16. A Gdbor didk besorol6é értekezlete. 1956.
janudr 6. Feljegyzés a Magyar Film és a Csehszlovék Film... Irodalmi Ujsdg,
1956. januér 21. Népszava, 1956. aprilis 22. Szinhdz és Mozi, 1954:31:22. Béke
és Szabadsdg, 1954, szeptember 15. Szinhdz és Mozi, 1954:44:21. Magyar Nem-
zet, 1955. december 2. Elet és Irodalom, 1957:5:7. Jelentés a forgatokonyv
helyzetérs). 1953. november 26. Népakarat, 1957. méjus 3. Szabad Nép, 1956.
aprilis 25, Midvelt Nép, 1954, 4prilis 11.; augusztus 15.; 1955. december 11.
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A nézok nem fogjik-e helyteleniil aktualizalni azt
a jelenetet, amikor az ismeretlen fogoly rdzza a
bortén ricsit, kiabilva, hogy 4rtatlan.

Fekete Sandor, 1956. [1]

1955. december 9-én — amikor az MDP KV kizirta Nagy Imrét a
partbél - egy korszak zirult le (ami 1953 jiniusiban kezdddott,
miniszterelnokké tortént kinevezésével) az ijkori Magyarorszig tor-
ténetében. A remény, hogy ,.a szocializmus megreformathat6”, szer-
tefoszlott. A ,,visszarendez6dés” — ami mér korabban megkezd6dott,
de ,kiteljestilni” csak Nagy Imre kizarasa utdn tudott, mert a folya-
mat legerdteljesebb fékezGjének a volt miniszterelnokot tekintették
— iiteme felgyorsult. A viszonylagos ,kifejezési szabadsig” a gondo-
latok, eszmék mind korl4tozottabb kirére szikiilt. Az 1954-1955-6s
évek ,lendiilete” a filmgyartasban is megtort, az ,uté6védharcok”
korszaka koszontott be, amikor mér a ,menteni a menthetdt” jelsz6-
val indultak ,harcba” az ,elszintabbak”.

»A Fllmfdigazgatésig és a minisztérium vezetdi 1956 nyardig még
igyekeztek rajta tartani a keziiket a gyartasba kertil6 forgatokényve-
ken [...], igényeket vetettek fel.” [2] ,,Az igényeknek nem lett minden
esetben eredménye”, de a tovabbi - Ggymond - ,szé6kimondé”
mivek létrehozisdnak esélye a minimdlisra csékkent, vagy teljesen
valészeriitlenné valt. Az ,engedmények” — amelyek az ,Atmeneti
id6szakban” a funkciondriusok ,tandcstalansdga”-bél, bizonytalan-
sagibol adédtak, megsziintek, a tilalmak kére viszont Gjabbakkal
béviilt. A ,szé6kimondas” ideje véget érni latszott, ,most” a ’jelképes
beszéd’-é érkezett el.

Korabban sem lehetett mindent kimondani: s6t, nagyon keveset
lehetett. ,Tabutémak”, ’tiltott tartalmak’ 1948-1955 kozott is l1étez-
tek (b6ven), de 1954-1955-ben a szigor ,enyhiilt”, és a kordbban
"tilalmas tartalmak’ olykor nyiltan, a legtébbszér azonban burkoltan
(a miltbdl visszautalva a jelenre) , dbrdzolhat6va” viltak. 1956 janu-
arjaval azonban 1j korszak készéntott be a filmgyértasban is. Min-
den, ami a jelent vagy a kozelmultat érintette, gyantssd valt.
Fuirkész6 tekintetek vizslattdk a forgatékényvekben az ,,eszmei mon-
danival6”-t, gyanakvassal szemléltek minden olyan - t6bbnyire ,4r-
tatlan” — motivumot, ami ,kétértelm{i”-nek latszott; ami ,attétele-
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sen” a korabeli vagy néhany évvel ,korabbi” Magyarorszag politikai
viszonyaira célzott (volna). ,A kedélyek - az MDP 1956. jiniusi
hatirozata utin sem - csillapodtak le se a filmgyartasban, se a
Féigazgatésagon.” Ilyen koriilmények kozott, ,irok, miivészek ré-
sz€érdl tovabb erdsddétt [a nyomads] a part és dllamigazgatds” képvi-
selSire, igyekezvén megtérni azoknak makacs ellenéllasét, kijatszani
megndtt ,érdeklddés”-ét (éberségét).

A funkcionariusok éberségét nehéz volt kijatszani. Prébara kellett
tenni azt - 'jelképek’-be rejtve a 'tiltott tartalmak’-at, ’jelképes for-.
mik’-at teremteni a ,bevett” és elfogadott mifajok, a népmese, a
szatira, a kosztiimos vagy torténelmi film alcdjiba rejtve Sket -, s
varni, vajon érzékelik-e az ’dlcazott tartalmak’-at, a megjelenités
formdjaban; figyelni, felfedezik-e a kép ,mogott” a jel(kép)et? , A
tématerv 4ltaldban, egyes mtvek csak részben, kezdtek lecsiszni a
realizmus talajdrdl [...], vaskosan tendenciézussi valni.” [3]

A ,legnagyobb veszélynek” az latszott, hogy ezek a ,realizmus
talajarél lecstszott filmek a magyar viszonyokra allegorizdlhaték” . [4]

Val6jdban e mivek (4 csdszdr parancsdra, A csodacsatdr, Hannibdl
tandr ur, Eltisszentett birodalom) alkotéi nem az allegdria dltaldnosan
ismert 'formdja’-t [5], hanem a retorikai alakzatok (trépusok) masik,
kevésbé gyakori 'form4jd’-t (a 'jelképes kifejezés’ mds mdédjit), a
példabeszédet vagy paraboldt [6] valasztottik, ami — az Evangélium a
tantbizonysdg rd — mdr tobbszor bevalt 'forma’-nak, igen hatésos
kézlésmédnak bizonyult. [7]

Mig az adapticié (a kosztiimés filmben) a nyilvanvalé tartalmak
(miltba) burkolt forma’-ban térténd kifejezését ,,valasztotta”, addig
a paraboldban (a kifejezetten tiltott tartalmak 'nyilvdnvaléan burkolt
formaja’-ban) a létezd (jelen)valésig a nyilvdnvaléan képzelt
(mas)valésig dlcdjaban jelent meg. Az 4brazolds arra irdnyult, hogy
ezt a képzelt valésagot — jellemzd jegyekkel — ‘lizeneté’-ben és
dbrézoldsdban valészertitlennek, ‘mélységé’-ben (mélységesen) igaz-
nak tiintesse fel, tigyelve arra, hogy a 'mésvalésag’ dbrazoldsiban
kiillonbozzék, tartalmaban pedig egyezzék a ’jelen(korabeli)valésdg’-
gal. Az effajta — hallgatélagos konszenzuson alapulé abrézolas - csak
akkor valik lehetségessé, ha a 'tiltott tartalmak’ — a kozds térténelmi
tapasztalat révén - mdir koribban beigyazédtak a kollektiv tu-
dat(alatti)ba, és a mdsfajta jelolés ellenére egyfajta jelentésre utalnak.
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képzelt vilag MEGJELEN{TI mishol(maskor/més kor')
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jelen kor ALCAZZA létezs vilig
52. 4bra

A két — latszolag - kiilonboz6 vilag osszevetése lényegbeli azonos-
sdgon, illetve latszatkiilonboz8ségen alapul (a parabolat a hasonlé-
sdg ténye alapozza meg), ettSl fliggden egyezik 'formija’-ban a
korabeli valésdg a kordbbi valésiggal, illetve kiilonbozik a tényleges
valésig (latszolagos) képzeletbeli masatdl.

kiilvarosi csal6
tanar LENNI eszes
jakobinus
reformitor

Magyarorszag

Futb6lia
‘mesecorszag’

VIYSONVEVd 4yZSYSO V
) AYNV.L TYSINNVH

ELTUSSZENTETT BIRODALOM
A CSODACSATAR

"futballista’ LATSZANI "bolsevista uszit6’

egyiigyl juhdsz udvarhd nemes
53, sbra
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A magyar film kényszeridséghdl — , pillanatok alatt” — irdnyt val-
tott: ,eléretortek a leleplez6 jellegd témak” (a Kioltott ldngok, azaz A
csdszdr parancsdra és az Eltiisszentett birodalom, amelyek korébban csak
~mdsodlagos”-nak tartott témak voltak), és ,,egyik pillanatrél a mésik-
ra, bekertiltek a tervbe”. Megkezdsdétt a témék 'parabolaforma’-ba
(2 multban vagy a 'nem létezd val6sig’-ban dlcdzott ’jelenvaldsig’
megorokitése), majd a paraboldk 'filmformé’-ba 6ntése, megjeleni-
tése.

A jelen nemzettudatit a mult jellemz$ (a nemzeti jellegre utald)
jegyei révén a jelen(valésag) 'magyarsigi’-ra vonatkoztatni — ez volt
a kosztlimos és a torténelmi film hivatdsa (hitvallasa’). A jelen
valésdgos viszonyait a ‘nem létezé’ valésigba (‘mas valdsag’-ba)
vetitve (megjelenitve’) rejteni a jelen(valésag)re utald jellemzd je-
gyeket — ez a szandék nyilvinult meg a paraboldban, amelyben a
jelen valdsagot jellemzd jegyek viltak a 'mds valdsdg’-ga kendézé
(kényszeredett) szindék ’leleplezd jelei’-vé.

sejteni 1GAZMONDAS tudni
ELTUSSZENTETT BIRODALOM
; g
2 Zl
S
: § El
- |
[o] =
21 15
F| g %
8 o)
< =
A CSODACSATAR o
leplezni ALCAZAS sejtetnd

54, sbra

U_] konszenzus ’jelei’ mutatkoztak az Gjonnan keletkezett vilasz-
té6vonal mentén a ’beavatottak’ (azok, akik a ’tudds’ birtokdban
vannak, vagy azok, akik a ‘'megfejtés kulcsa’-val [képességével] ren-
delkeznek) és a ’kiviil rekedtek’ (rekesztettek) koézott (akik csak
’sejtenek’, de nem 'tudnak’). Uj kiizdelem kezd6dott — lappangva,
a felszin alatt — a kifejezés szabadsdgaért (illetve annak megérzésé-
ért). A viselkedés alkot6 stratégiava valt.
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Futbélia vagy Ne keresd-volgye (az Eltiisszentett birodalomban):
foldrajzi helynevek, amelyek egyetlen térképen sem talilhaték meg.
Nekeresd orszdgok, nekeresd emberekkel. Titokzatossag lengi be az
eltiisszentett birodalmat, rejtély fedi Futbdlia hollétét. Nekeresd-
volgye folott azonban lassan szertefoszlik a kod, és a ,kulisszdk”
mogott feldereng a rejtdzkodd, 'titoktartasba burkolézéd’ (terhes,
kimondhatatlan titkoktdl szenvedd) korabeli, valésdgiban nagyon
is korabbi Magyarorszig emlék(kép)ezete.

"Nyilvdnvalé tartalmak’

A budapesti Nemzeti Szinh4z - ,a centendriumi esztendd nagy
eseményeként” - lekotodtte Barabéds Tibornak [8] a Magyar irék
Szovetsége akkori fétitkidrdnak Jakobinusok cimd darabjat. Martino-
vics Ignéc személyisége ifjikora 6ta foglalkoztatta ugyan az irét, de
a darab ,messzebbre tekintett”. ,,Szemlélteti probléméijalényegében
az [volt], hogy a térténelemnek igaz, realisztikus dbrazoldsira kell
torekedniink. IlGziék nélkiil [...] kell nézniink a miltat, s at kell
hogy hasson benniinket a torténelem igazi értelme, a szabadsidg
megvaldésuldsinak reménye.” [9] Az ,(ij magyar térténelmi drama”
azonban - ezzel a ,szemlélette]” — nem nyerte meg a Nemzeti
Szinhdz igazgatéjanak tetszését, feltehetSen azért, mert a téma
1948-ban ,elvesztette aktualitisat”.

Barabdist azonban nem keseritette el a kudarc. ,,A témat” két,
Ujabb viltozatban is szinpadra irta, s ha a budapestiben nem is, de
a Miskolci Nemzeti Szinhazban be is mutattdk a darabot 1949.
december 7-én. [10] Ezzel a tema, a darab is j6 1dore feledésbe
mertilt.

A Rdkdczi hadnagydnak nagy hazai és nemzetkozi sikere [11] Ba-
rabas Tiborra iranyitotta a jatékfilmgyar Dramaturgidjanak figyel-
mét. A téma - a Martinovics-6sszeeskiivés — adott volt, mondhatnank
idészerti: 1955-ben linnepelte az orszag Martinovics és tarsai kivég-
zésének 160. évforduldjat. A kerek szimok pedig mindig évfordulés
filmek elkészitésére 6sztondztek. Igy hat a Martinovics-téma — Haj-
ndczy cimmel -, Rakosi kifejezésével élve, ,kiilonleges zold lampét”
kapott.

Barabés egymaés utan hirom, kiilénb6z6 forgatokonyv-valtozatot
is készitett — késébb, ,forgatas kézben is dllanddan részt vett az anyag
javitdsaban” —, a forgatékonyv mégis csak masodlagos mindsitést
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kapott, tartalék dllomédnyba keriilt. Amikor azonban kideriilt, hogy
1956-ban nem lesz mit gyartani, tobb, azonos kategéridji filmmel
(Mese a 12 taldlatrdl, Tandr ir kérem, Eltiisszentett birodalom) egyiitt, egy
osztallyal feljebb soroltak. ,Eredetileg tobb térténelmi és politikai
vonatkozds volt a filmben”, de — ez magyarézza a korszakban szokat-
lanul hosszi, 325 napos atfutisi id6t — a jelenre is vonatkoztathaté
utaldsokat ,,gondosan kigyomlaltattdk” az iréval az egymast kovetd
véltozatokbol. A film még igy is ,magén viseli a Rajk-ligy és a
Farkas-ligy széles vitdinak hangulatit”, s f6ként ezen ,iigyek” jelleg-
zetes (jellemzd) vondsait. ,A felsé és az alsé vonal (a koz-, illetve
maginélet) osszefliggésével dltaldban voltak problémék, de Barabas
»a forgatds kozben 1s allandban részt vett az anyag javitdsidban”, és
nem kis része volt abban, hogy a Ban Frigyes altal rendezett - el6sz6r
Hazafiak, kés6bb Kioltott ldngok munkacimmel] ,futé” film forgatdsa
— A csdszdr parancsdra végleges cimmel 1956. marcius 6-4n megkez-
dédhetett, majd jinius 29-én befejez6dhetett. [12]

Akik a figgetlen magyar koztarsasagért éltek és
haltak.
(Inzert a film elejérél.)

1790. Hajt6k serege tereli a vadat a vadaszni vigy6 urasidgok pus-
kéja elé. Az ifji grof parancsdra — dologiddben. A megye alispinja,
Hajn6czy J6zsef (Bessenyei Ferenc) ezt fehdborfténak taldlja, kivalt-
képp most, amikor hadba szilltak a francidk ellen a birodalom

_seregei, hidnyzik a dolgos kéz a foldekrél. A véleményét nem is rejti .
véka ala.

A megyegyllésen Hajnéezyt hibaztatjak azért, mert ,a sereg
hidnyt szenved kenyérben, fiban, eléfogatokban”. ,Erre nem volt
gondja a viceispdn trnak. De egy aranyért Budar6l csontvdzat venni
a babik okosftdsira, arra igen...” Ekkor 1ép a terembe Hajnéczy.
Szapary gréf (Kemény Laszl6) kozli vele, hogy ., J6zsef csdszar végo-
réjaban visszavonta minden rendeletét”, s {gy matél fogva ismét csak
nemesember 4llhat a megye élén. Hajn6czy - "alacsony szdrmazisa
miatt’ [13] - ,nem alisp4n tobbé”.

1794. Négy €v telt el az emlékezetes esemény 6ta. Kézben Haj-
néczy igencsak megviltozott. A politikit6] idegenkedd vArmegyei
tisztségviseld id6kozben ~ a francia forradalom eseményeinek haté-
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sara [14] - 'radik4lis forradalm4r’-ri érett. 1. Ferenc elvakult ural-
kod6, népek zsarnoka” - hirdeti a répirat, amit a templom kapujira
szegezett ki. Pest-Buda utcéin fogsigba esett francia katonékat haj-
tanak, akik a forradalom legendas, harcba hivé toborzédalit, a
Marseillaise-t éneklik. Az egyikik kokardija a féldre hull. Kohlmayer
konyvarus (Maklary Zolt4n) nevelt linya, Lotte (Ruttkai Eva) lehajol
érte, elteszi, bekotozi az egyik fogoly sebét. Hajnbczyt meghatja ez
a gesztus.

~Kohlmayerék konyvesboltjidban mar régi ismerSsként beszélget-
nek. A komisszérius (Maklary J4nos) érkezik, a Helytart6tanacs 4ltal
tjabban betiltott konyvek jegyzékét hozza.” Koéztiik van Hajnbczy
miive, az Extractus legum is. Hajnéczy valamennyit megveszi. ,Ke-
gyelmed felviligosult?” — kérdi téle Lotte, de vélaszt nem kap.

Este van, Hajn6czy hdzdban. ,,Ez a hdz a gyiilekezbhelyre a felvildgo-
sult magyaroknak.” Itt talilkozik Laczkovics (Dedk Sandor), Fodor
(M4di Szab6é Gabor), Szentmarjay (Pandi Lajos), akik a ,revolucidt
ktvdnjdk”. 1de varjak Martinovics Igndcot is (Pdlos Gyorgy), aki
utolsé prébalkozasként, szép sz6val akarja jobb beldtisra birni I.
Ferenc csdszért. ,Meddig tiriink még? Fegyver kell ide! A forradalomnak
sadzezrek kellenek! A nemesség csak a privilégiumdt védi! - hangzanak a
felbujté szavak.,Néhdny jobb érzési ember mindissze mdr elég” — hangzik
el az ellenérv is.

Martinovics kisérlete kudarccal jart. ,, Elérkezett a cselekvés ideje! A
fuggetlen magyar kiztdrsasdgért harcba kell hivni az egész nemzetet! Robes-
pierre iizenetét hozza, aki timogatisaro6l biztosftotta Martinovicsot
€s tarsait. Hajn6czy azonban kételkedik. ,A forradalomhoz tomegek
kellenek, a magyar kiznemesség azonban csak a privilégiumdt félti [...J, nem
kell neki a revoliicié!” Martinovics ellenérvei hallatdn mégis feladja
4llispontjat. Az egybegyiltek megalakitjak a Magyarorszagi Refor-
métorok Titkos Tarsasigit, illetve a Szabadsig és Egyenl6ség Tar-
sasAgit [15], elveik frasba foglalds4val, a két kdté megfogalmazasaval
Hajnéczyt, a tirsasigok igazgatojat bizzdk meg. [16] Feleskiisznek,
hogy ,a magyar kiztdrsasdgért, a szabadsdg és testvériség iigyéért” akér
életiiket is 4dldozzék.

A vizitel6 Hajn6éczy Kohlmayeréknél taldlkozik 6ssze vetélytarsa-
val, ,Sehivel [Killai Ferenc], aki nemrég még sziirke szinészecske
volt [...], most azonban f8szerepet kapott”. Lotte kezét jott kérni, a
liny azonban Hajnéczyt valasztja. Sehi bosszit eskiiszik. ,,A fiatal
Erdélyit itallal leveszi a 1dbarol, kifaggatja az 6sszeeskiivk szandé-
kér6l.” Pedig azt Hajn6czy még Lotte el6tt is titkolja. A lany sértett-
ségében Bécsbe utazik, ahol évekig nevelkedett.

489




Laczkovics és Fodor el6vigydzatlansiga, de f6ként Sehi 4rulisa
folytin az osztrdkok — Bécsben és Budan —~ az &sszeeskiivés nyoméra
bukkannak. Martinovicsot letartéztatjak, de sikeriil még levelet fr-
nia Hajndczynak, amelyben figyelmezteti a veszélyre. Lotte mar
mindent ért. Villalja, hogy hazaviszi a levelet. At is adja Hajnéczy-
nak, de elolvasnia mar szikségtelen: a hiz kapujin ckoélcsapasok
dongenek. A letartéztatottak szama eléri az tvenet.

A tirgyaldson Nyéky Németh Janos (Banhidy Lasz16) igyigazgatd
jatssza a fGszerepet. Gunyos, magabiztos, sziintelen megalizza a
véadlottakat. Nem kfvancsi az igazsigra, arr6l megvan a maga (készi-
tette) valtozata. Urményljozsef (Pethes Sandor) személynok (a tdrgya—
last vezetd biré) emberségesebb, de ,kezét megkiti a csdszdr parancsa”
(amit a t4rgyaldskor kihfva 6t, kozolnek vele): 28 halalos ftéletet kell
hozni (,ez csak kegyelmeden milik”). [16/a]

Lotte nem nyugszik bele Hajnéczy haldlos {téletébe. A férfi azon-
ban csak a lanyra val6 tekintettel, vonakodva frja ald a kegyelmi
kérvényt. Tudja, mire Lotte visszaér vele Budira, az & fejét mar rég
lecsapta a baké (1795. mijus 20-4n, a Generalis kasz4l6 téren, amit
az Osszeeskiivok kivégzése utin neveztek el Vérmezdnek). Amikor
Lotte, visszaérkezése utan, felkeresi a kivégzés szinhelyét, fekete
gomolyfelh6ket kerget a szél az égen. ,Valaki vorés rézsakat asott le”
a sfrhanton a kivégzettek emlékére, mintha tudta volna, hogy ,egy-
szer még felkel a nap”.

Minden mulandd, csak a futball orik.
(Részlet A csodacsatdr cimid filmbdl.)

»1956 [...] lzas, politikailag teljesen sszekavart légkorében” - 4

csdszdr parancsdra, a Hannibdl tandr dr vagy az Eltiisszentett birodalom
cimi filmekhez képest — a ,vaskosan tendenciézusra rendezett”
csodacsatdr-histéria még ,a realizmus talajirél lecstiszva” is csak
~semmitmondé”, drtalmatlan kabarétréfianak latszott, holott a jelen-
ség, amelyre nyllvénvaléan utalt (a futballgriilet), 1954 nyara ezt
bizonyitotta, félelmetes indulatokat szabaditott fel a témegben, és
ezek —’j6 lesz vigyaznil’ — intett a film - beldthatatlan kévetkezmé-
nyekhez (illamcsinykisérlet, a hatalom ,megdéntése”) is vezethet-

nek. (Ez a 'példabeszéd’ egyik, rejtett tizenete.)

Amikor 1956 aprilisaban kideriilt, hogy nincs mit ,,mf{iterembe
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vinni”, 4 csodacsatdr is elékertilt az ,,egyéb (kevésbé fontos, tartalék
jellegii), kész, de gydrtasra kiilonbszd okokbdl nem keriilt forgaté-
konyvek [...] keretéb6l”. [17] A ,kisstilG” szélhdmosok igaz torté-
netébdl Méray Tibor irt ‘figyelmeztets példabeszéd’-et, amit Keleti
Mairton - a korszakban a legrovidebb atfutdsi id6, 172 nap alatt -
junius 18.—augusztus 27. kozott le is forgatott. [18] Méray ,,mulatsd-
gos sportszatirat” akart kikerekiteni a témabdl, a sport ,ériiltjei”-t
kifigurdzni, rimutatva arra a ,nagy igazsig”-ra, hogy ,a drukkerek
a vildg minden t4j4n hasonlitanak egymdéshaoz”. [19]

~Atémit az élet adta”: az Gin. Zakarids-iigy. Keleti meglatta benne
a lehetSséget, s felkérte Mérayt, hogy irjon forgatékdnyvet beléle.
[20]

A miifaj - a szatira — ,,magitél adédott”. Méray szimara ,szokat-
lan” feladat volt, 6 — palyafutasa erre utalt — a patetikus, , 4tpolitizalt”
témdkat kedvelte, habér 'mar’ nem tgy politizalt (it), ahogy korib-
ban tette. A (belevetett) ,bizalom” azért még megvolt, sét Gjabb
(djfajta) szerepviéllaldsa viszonylag megkopott népszerdségét is (1j-
fent) novelte. Ugyanakkor tanidcstalan volt: ,Kiken csattanjon az
ostor?” Természetesen ,,azokon, akik antikommunista buzgalmuk-
ban” bedéltek a szélhamosoknak. Persze, 6ket a ,futballérilet” és
nem ,az antikommunizmus” tette ,,vakka €s siiketté”. Méray mégis
Gket tartotta felelésnek (nem a szélhdmosokat) azért, mert ,buzgal-
mukban szinte kitermelik” az ilyeneket.

A futballdrilet szatirdjat csak olyasvalaki frhatta meg, aki maga is
rajongott a labdartgasért, és Méray koziilitk valé volt. O is, mint
filmbeli hasonmadsai, minden vasidrnap ott szorongott a leldtén,
majd égre-foldre eskiidott egy-egy vereség utin, hogy most lattdk
utoljira a stadionban, de a rikovetkezé hét végén (ha nem is
fogta-vitte a z4szl6t) ott ,hajrazott” a meccsen.

A svijci vilagbajnoksigon elszenvedett kudarc utdin a magyar
labdartgés mar nem orvendett olyan presztizsnek, mint a helsinki
olimpidt kévetS és a vildgbajnoksigot megelSzd két esztenddében, de
a futball Magyarorszdgon — még sokdig — kozvélemény-formals, a
kozhangulatot befolydsold - tehat politikailag fontos — tényez6 ma-
radt. Ezért vonzott kis- és nagystild szélhdmosokat, ezért (?) része-
sitették a valogatott csapat tagjait olyan kivaltsigokban a politikai
vezetSk — elsGsorban az értiik felels K'V-titkar, Farkas Mihaly -, nem
érdemteleni], amelyekre az egyszer(i 4llampolgir még legmeré-
szebb dlmaban sem gondolhatott. A futballériiletben azonban nem-
csak a sport irdnti rajongis fejez6dott ki. A hétvégi labdartigoé-
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-mérkdzések j6 alkalmat szolgéltattak arra, hogy az emberek -
»civilizalt forméban” — ,kieresszék magukbdl a g6zt”, levezessék az
ilyen-olyan okbél, de mindig tirsadalmi ,indittatds”-b6l benniik
felgyiilemlett fesztiltséget, a Kinizsivé dtkeresztelt Fradit biztatva-él-
jenezve, a HM-, illetve BM-sportegyesiiletté alakitott Budapesti Hon-
védet, illetve Budapesti Dizsdt pfujolva, A4rtatlan forméban
,tiintethettek” a kommunista rendszer ellen. Ordibaltak, anélkiil
hogy ez a hatalomra barmi hatast gyakorolt volna. Egyediili kivételt
az 1954-es svijci vilagbajnoksigon elszenvedett végsé vereség képe

zett (mindenki azt véarta, indokoltan, hogy a ,vilig legjobb csapata’

lesz a vildgbajnok is), amikor a feldithodétt témeg a hazaérkezd
csapat tagjait, vezetdit (elsGsorban Sebes Gusztavot) kifiityiilte, és
fenyegetben ,lépett fel”, ugy, hogy csak a karhatalom kozbelépése
mentette meg a ,vétkeseket” a komolyabb kovetkezményektSl. Az
eset tanulsigos volt: a futballt — mint érzelmeket gerjeszté tarsadal-
mi jelenséget — komolyan kellett venni, ,szdmolni vele”.

Az alapétletet - az in. Zakarids-iigyet — azonban ,alaposan 4tkol-
totte” Méray, bizonyitandé, hogy ,.a politikai elfogultsdg és a fékte-
len futballrajongés hazijdban a szélhdmos felbukkanasa és iinnep-
1ése [...] végs6 soron sziikségszeri: a tirsadalom sziili, élteti és emeli
magasba az effajta embereket”. [21] A film ezért ,nagyon élesen
léplett] fel a 'panem et circenses’ elmélet ellen, amely bizonyos
problémakat a sportszellemen keresztiil [igyekezett] levezetni”. [22]

A ,gyar” Latabar Kalmint szerette volna megnyerni a f6szerep
eljatszasara, Urbdn Erné viszont Pongricz Imrét ajanlotta. Végiil is
ra esett a vilasztas.

Mir a forgatékonyv til hosszinak tiint a konfliktus jelentdségé-
hez képest. Hiaba roviditettek rajta, Keleti a forgatds sordn nagyon
seleresztette a gyeplSt”. FeltehetSen a sok kiilsS felvétel — a 34,5
napbol 22,5 nap -, no meg a tobbszori ismétlést igénylé meccs-epi-
z6dok miatt az elkésziilt film (3051 hasznosméter) jéval tallépte a
2800 méteres ,tlrési hatart”, és csak alapos megvagésaval alakithat-
tak ki végleges (2548 méter hosszi) valtozatat. [23]

A cselekmény a képzeletbeli Futbblia f&virosiban, Boffside-ban
jatsz6dik. Az Atlanti Kupéért kiizd6 futbél vilogatott elvesztette
mérkSzését Ruganda csapata ellen. A lelatékon és a dfszp4holyban
6riasi az elégedetlenség. Duca tengernagy (Ungvari L4szl6) segéd-
tisztje, Venturo kapitiny (Minyai Lajos) az Gsszehivott miniszterta-
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nécs el6tt jelenti be: a virosban tiintetnek, az emberek kirakatokat
térnek be, és a kormény lemondisat kovetelik. A helyzet silyos. J6v6
vasirnap négy goéllal kell legydzni Berugway csapatit abhoz, hogy
Futb6lia megnyerje a kupit. Duca teljhatalmat kér (,a labdardgast
illetéen”), hogy megmentse a helyzetet.

Svéjcba utazik Venturéval, hogy Hidegkutit [24], a vildghird
magyar csatart megvésdrolja, hazija cserbenhagyisira késztesse. A
magyar csapat a szillodaban piheni ki az €l6z6 mérkézés firadalmat.

Itt akarja ,megvigni” - a ,tolt6tolliriikkel” - a jatékosokat a két
kisstfld, magyar szdrmazasi szélhdmos, J6ska (Pongricz Imre) és
Bruné (Feleki Kamill). Befurakszanak a magyar jatékosok kozé,
amikor a fotériporterek csoportképet készitenek a csapatrél. Ez az
oka a kés6bbi félreértésnek: a masnap megjelend lapban, a fénykép
alapjan, Venturo J6skat hiszi — logikusan - Hidegkutinak. A két
sz€élhamos el6szor megijed Duca és Venturo nagy osszegd ,felajin-
14sa” hallatin, de a félelem (hogy letartéztatjdk Gket) és az &sszeg
nagysaga hamarosan ,észhez térfti” ket.

Futb6lidban 4j életre kel a remény: 6vék — a kolté (Horvith
Tivadar) rigmusa szerint — a ,csodacsatér”!

J6ska hamar bclcszokxk a j6létbe, csak a pélyara ne kellene
kimennie! Egy radiériporter rajén a szerepcserére, de 6t Duca
bértdnbe ziratja. Az ellentengernagynak sziiksége van a ,csodacsa-
tir”-ra: allamcsinyre késziil.

A sorsdont6 mérkSzésen — kihasznélva a témeg elégedetlenségét
a sziikségszeriien bekovetkez6 vereség miatt — megbuktatja a minisz-
terelnokot, €s letart6ztatja az egész korminyt. A tengernagy szimf-
tisiba azonban hiba csiiszott. Az elvesztett mérkézés utin a témeg
az 6 fejét koveteli, nem J6skdét. Hamarosan a mésoknak szant
rabsz4llité kocsiban taldlja magit. A lépcsén ott kuporog a két
poruljart szélbamos is, de mielStt a borton kapuja becsuk6dna a

~rabomobil” mégott, 6k kereket oldanak. A szurkolék égre-foldre

eskiisznek, hogy ,nem, soha tébbé neml!” A kévetkezd vasdrnap
azonban Gjra zeng a ,hajra!” a zsdfolt lelat6kon.

A csodacsatdr nem a filmen elsé izben lithaté televizids addsmak
koszonheti, hogy — megannyi més m(ihoz hasonléan nem csupéin
egy cim a filmtorténetben —, hogy részletekbe menden szé esik réla.
Ez az els6 filmparabola’ (forma’), amelyik — sajatos, jellemz6 jegyei
révén — alapvetden kiillonbozott a korabbi magyar filmektdl. Az utina
kovetkezS, mds miifajd, ismert 'parabolaformék’ — mint a (nép)mese
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— filmre atultetett vdltozatok (adapticidk), amelyek az '4j formd’-t
'régi tartalmak’ kozlésére hasznaljik, szemben A4 csodacsatdrral, ame-
lyik 6néllé 'filmforma’.

Hidba, bardtom, ez a politika!
(Részlet a Hannibdl tandr 4r cimd filmbdl.)

Moéra Ferenc 1924-ben [25] irta meg Hannibdl foltdmasztdsa cimi
kisregényét, de a kall6dé kézirat csak 1946-ban jelent meg folytatas-
ban a Magyar Nemzet hasibjain, majd 1955-ben — a Tiszataji Magvetd
kiaddsdban, az iinnepi kényvnapra - végre kényv alakban is. Gyenes
Istviné az érdem, hogy felfigyelt arra, ,,milyen nagyszeri filmtéma
rejlik ebben a Méra-regényben”. [26] O hivta fel Fabri Zolt4n figyel-
mét a konyvre. Fabri elolvasta, de elsé reakcha kedvezétlen volt.
Ugy vélte, hogy »az alapotleten. kiviil semmit sem lehet [...] az
eredeti miibél atvenni, mert mifaja politikai pamflet, és ami abban
hiteles, az nem tud az maradni, ha filmre dolgozzik fel”. Az egyet-
len, lehetséges mifajnak, ami a kisregény filmvaltozatiul elképzel-
hetd, a traglkomedlat tartotta. Ehhez viszont ,,médositani kellett a
figuran”. ,Ezért a kisregénybeli, kicsit ironikus, bolcs, helyenként
cinikus, fiatal tanirt” a filmvaltozatban ,sziirke kisemberre [cserél-
ték fel], aki végtelen johiszemiséggel, naivan és az igazsagba vetett
hittel él a vilagban, és [ezért] Gsszelitkdzésbe keriil vele”. A forgatd-
konyvirék — Gyenes Istvdn és Szész Péter -, valamint a rendezd,
Fabri Zoltin ,egyiittes erével sem [tudott] konnyen megbirkdzni” a
kisregény ,varazsi’-val. ,A filmszertiség azt kovetelte, hogy elszakad-
Junk az egyes szdm elsd személyben irt, miiltba tekint6, epikus pamflettsl
[27], bizonytalan idejétd] és kornyezetétdl.” Az igazsig ezzel szem-
ben az, hogy Moéra irasa félreérthetetleniil utal koréra, és az ’elbe-
sz€16 forma’' (amikor az egyik szerepld egyes szam elsd személyben
meséli el a sajdt torténetét) filmre alkalmazdsa — mint ezt a korszak
két filmje, a Gdzolds, illetve a Bakaruhdban is bizonyitja - ,nem mond
ellent a filmszerdségnek”, sét, sajatos 'filmforma’-t teremt. Tény az
is — mint az a Hannibdl tandr 4rbdl is nyilvinvaléva vilik —, hogy az
egyes szdm elsé személyben elbeszélt torténet inkabb a szubjektivitds
ldtszatdt kelti, mig az egyes szdm harmadik személyben ,eléadott”
térténet — sok tekintetben — az objektivitds garancidjinak ldtszik, mert
az egyes szdm harmadik személyben ,,elbeszéld” nem jelenik meg a filmen. ,A
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stilizaltsdgnak az a formdja”, amit végiil is valasztottak, tigy tdnt (igy
vélték), alkalmasabb arra, hogy ,redlis mivészettel (a realizmus
kovetelményének eleget téve), hitelesen adja vissza a butasig és
gonoszsdg Osszeszovédését, a kis atlagpolgar dldozatot, akin egy
hal6do, pusztuldsra itélt rendszer prébalgatja utolsé erejét”.

A Mobra-kisregény nem bizonyult ,konny\ falat”-nak. A forgatd-
konyv irdsa kézben ,szdmos probléma meriilt fel”. , Az eredeti [...]
regényben a f6hds orosz hadifogsidgbdl tér haza, a cselekmény
kozvetleniil az 1. vilighdbord utdn jitszddik.” Fabri Zoltidn és mun-
katdrsai viszont a harmincas évek elejére helyezték azt at. Ez a
korszak ,kedvezébbnek latszott”, hogy a film ,legfébb mondaniva-
16ja”-t érzékeltesse: ,,az emberrel vald embertelen bandsmod az
ember pusztuldsihoz vezet”. A cselekmény Gj motivumokkal béviilt,
»1j alakok szlettek bele [...], Uj izekkel, szinekkel, hangulatokkal
elegyedett a viddm hangi, mégis oly szomord mérai dizenet”. [28] A
kisregényben Nyul Béla levonja a sziitkséges kovetkeztetést: lemond
allasarél. Hazamegy, leiil és beleharap alekvaros kenyérbe. A filmen
(drdmai) hés lesz: szembeszill a tomeggel lezuhan az amﬁteatrum
kéfalarol, és meghal. :

»A fOszerepld - akinek villin az egesz film terhe nyugszik —
kivalasztésa igen nagy gondot jelentett.” ,Hosszd valogatds utdn”
végiil ,egy véletlen folytin” fedezte fel Fabri Szabé Ernét erre a
szerepre, aki egy esztend6vel kordbban tért haza véglegesen Roma-
niabol. [29]

A forgatas el6készitése 1956. marcius 30-4n kezd6dott. A végleges
joévahagydst azonban csak a junius 7-i beindité értekezlet, illetve a
junius 8-i Mivészeti Tan4cs-iilés utin kapta meg Fibri. A filmet
janius 18-an kezdték el forgatni. ,,Szécsényi Ferenc személyében {j
operatért avattak, aki szépités nélkiil, az életet a maga valésigiban
dbrazolé képek szempontjabél timasztott igényeket a legnagyobb
megértéssel és kitlind eredménnyel valésitotta meg.” [30]

+ildgéletemben mindig csak egy képben tudtam gondolkodni.
Ez a tulajdonsagom szerencsésen taldlkozott a filmmiifaj sajatossa-
géval. Azzal, hogy 6t vagy tiz masodpercben mindig csak egy dolog
fontos. Egy kifejezés, egy mozdulat, a mimika. A kérnyezet mésod-
rendd. A 1ényeg az volt: mikor, mit mutatni. Az, hogy én abba mit
lattam bele. Egy valami eljut a nézéhoz, de 6t-hat dolog egy kom-
pozicién belil nem.” [31]

Az 6budai amfitedtrumban 3000 statiszta nytizsgott a felvevégép
elétt. ,Nem jo, kérem! Tessék tisztességesen iivoltenil” — szélt a
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tomeghez a megafonon at Fabri. ,A térded rogyadozzon!” — mondja
— miel6Stt az arénaba kiilldené — utolsé utasitiasként Szab6 Erndnek,
és ,Szab6 Erné olyanni lesz, mint egy 6sszeddlt, szomort kérdéjel”.
[32]

A parhuzamosan forgatott filmek koziil a legnehezebbnek a Han-
nibdl tandr 1ir felvétele bizonyult, ,mert a témeg [...] dlland6an akci6t
végzett, az igen nehéz, darus beallitast [példaul] tizenhatszor kellett
felvenni”. Ezért a forgatdst csak augusztus 27-én fejezhették be.
~Rengeteg szinhelyen”, majdnem hiromnegyed részben (20,5 na-
pig kiils6ben, 3,5 napig kiilsé-belsében) gyaron kiviil, 6sszesen 30,5
nap alatt késziilt el. Pedig a szerencse itt is elpartolt a forgat6cso-
porttél. A laboratérium tébb felvételt elrontott. [33] Ettél kezdve
Szécsényi Ferenc a film befejezéséig egyszerre két negativra dolgo-
zott, biztositva, hogy ,,mtivészi okokbél ne kelljen ismételni [...] mir
felvett bedllitast”. [34] Szeptember 28-ara elkésziilt a 2806 (mas
forras szerint 2831) méter hosszii munkaképia, roviddel késébb
pedig a 2564 méter hosszi standardképia is.

»Nyil Béla (Szab6 Erné) latin nyelvet tanft az 6budai fgimnézium-
ban. [35] [...] Ofenthaler (Selmeczi Mihély), a f6gimnazium igazga-
t6ja felkéri, hogy frjon az iskolai értesitébe egy tanulminyt
Hannibalr6l. Az értekezés nagy visszhangot kelt. Nyl céfolja a
hivatalos torténelmet, és adatokkal bizonyftja, hogy Hannib4l nem
mérgezte meg magit, hanem egy karthigéi forradalomnak esett
dldozatdul. Az értekezés megjelenése utdn a kollégik elhalmozzik
ajandékkal, 4lmdban a pun hadvezér is meglitogatja. [...] A kiillonos
ilom azonban gyorsan szertefoszlik. Méasnap az vjsagok az elsé
oldalon foglalkoznak a tanulménnyal, s az irtatlan, nem politizdlé
tandrt destruktfv lazad6nak, oroszbérencnek bélyegzik meg. [36]

Muray képvisel6 (Greguss Zoltin) parlamenti interpelliciéban
bélyegezte meg a tanulmAanyt és {r6jit. Az ,ébred6k” vezére elferdfti
az értekezés tartalmait, demagég uszitisa célpontjiul tiizte volt isko-
latdrsa és baratja nevét, megindftva ellene a Horthy-rendszer vad,
embertelen hajszdjat. [37] Nyal Bélat felfiiggesztik 4llasabdl, meg-
hurcoljdk. Elhatirozza, hogy Murayt6l kér magyarazatot a tortén-
tekre. Felkeresi a képvisel6t, és amikor Gsszetaldlkoznak, kideriil,
hogy Muray el sem olvasta azt az "izét’.

Bocsdnatot kér Nydl Bélat6l, de ’hidba, ez a politika’. Julius
Caesar ’politikdb6l’ még a sajat fidt is leszirta — magyarizkodik a
képvisels. Megigéri, hogy elsimitja a botrinyt. Nydl megnyugszik,
de amint hajnaltajban, a Murayval Atlumpolt &jszaka utin hazafelé
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tart, szeme megakad az 6budai kis hézak feliratain: 'Vesszenek a
Nyual Béldk! Ki kell seprdzni Jad4ast a tudominy templomébél!’ [38]
A tanir nem hisz a szemének. R4jon, hogy csinydn becsapték.

Rengeteg ember tolong a régi cirkuszi aréniban, amikor Nyiil
iinnepi ruhdban megjelenik. Nem torédve a tomeggel, egyenesen
az emelvény (!) felé tart. 'Muray méltésdgos dr!’ — kiiltja elsz4nt, de
remegd hangon - 'Tegnap nem ezt fgérted!’ A tomeg felismeri
Nylt, tintetésbe és verekedésbe kezd. Pillanatok alatt szazak veszik
koriil, és itlegelni kezdik. O futva menekiil. Elcsigizva, az emel-
vényre rohan, belekapaszkodik a mikrofonba, szinte artikuldltatlan
hangon, szaggatottan beszélni kezd. Egyre kétségbeesettebben t6-
dulnak sz4jabél (!) a sokszor hallott, soviniszta frazisok. Félelemb6l
dikt4lt hazug szavai, demagég mondatai megfordftjik a gydlés han-
gulatét. Eljenzik 6t, gratulalni akarnak neki, de 6 iszonyodva hatral
a feléje nyidjtott kezek eldl, a k6parkanyig (!), majd hirtelen 4tbukik
a korlaton (1), és holtan zuhan a szérnyd mélységbe. (1)

Nyqil tanar Gr meghalt, mert védelmére kelt annak, amit igaznak
vélt, mert a politikai elvakultsdgnak aldozat kellett.”

»Talan még nem kapott magyar film olyan egydntetd csak dicsére-
tet, mint ez [...]", ,taldn egyetlen filmiinkben sem sikeriilt annyira
érzékeltetni a kornyezet hangulatit, mint [...] a Hannibdl tandr
drban”, amelynek oktéber 17-i diszbemutat6jin Nagy Imre is meg-
jelent. [39] ,Nekem - irta Georges Sadoul Karlovy Vary-i tuddsiti-
saban, ahol a Hannibd!l tandr ir 1957-ben a fesztival I. f6dijat nyerte
el - f6leg a hossz(, néma jelenet tetszett [a lekvaros kenyérrel]. |...]
Ezekben az apré epizédokban annyi humor, emberség és finom
drnyalat van, ami idénként Chaplinre emlékeztet. [...] A Hannibdl
tandr dr azonban mégsem éri el a Korhinta tokéletességét.” [40]
Fibrit azonban ekkor mar nem a befejezett film sikere foglalkoztatta
- amit id6kozben, zirt megbeszélésen, a rendezd tivollétében, I
osztdlyd, kiemelt filmként sorolt be a filmgyar igazgatésiga [41] -,
Kodolanyi Janossal dolgozott a Szép Zsuzska és a Hinapos szoba cimi
novelldk forgat6konyvén, s még tavolabbi terveket melengetett. [42]
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Egy korszak zarszava

Mivel is zarulhatna le, jellemzden, a magyar film torténetének
1945-1956-0s korszaka, mint egy olyan filmmel, amit 33 évi tetsz-
halalba kényszeritett a politika. Jelkép(es) ez a film, jelenség mivol-
tidban és tartalmiban egyardnt. Az els6, be nem tiltott, de
évtizedekre dobozba zart filmnek kijaré kétes dicsGségen osztozik a
Keserti igazsdg és az Eltiisszentett birodalom. Rendez6ik — a mar befutott
Virkonyi Zoltén, illetve a palyakezdé Banovich Tamés — nem ilyen
sorsot reméltek filmjeiknek, de a ,,térténelem” masképpen dontott.

Az Eltiisszentett birodalom torténetének kezdete 1951 elejére nyulik
vissza. Torok Tamds Erdélyi Jinos mesegytijteményében bukkant ra
A csillagszemi juhdsz cimi népmesére, s ez szolgalt az dltala meseda-
rabnak elkeresztelt irdsmi alapjaul. A szerzé a legkiilonb6z6bb szin-
hazaknak ajinlotta fel darabjat, de az igazgatdk és dramaturgok
asztaldn hdny6dé kézirat a tiz szinhaz egyikében sem nyerte el a
dontéshozok tetszését: mindeniitt elutasitottak.

Torok Tamds gondolt egyet, és atirta a darabot hangjatékka. A
Réidiéban mir kedvezébb fogadtatasra taldlt. 1951-ben a kozonseg
is megismerkedhetett a mese temajaval ‘

A filmvaltozat ismeretében mar sejteni lehet, hogy mi az, ami az
»artalmatlan” mesének ldtsz6, népmesei motivumokra éptlé darab
kedvezétlen fogadtatasat eredményezte. A korabeli (kordbbi) belpo-
litikai helyzetre rimelé analdgia, szdmos motivum ,kétértelma”
jelentése elrettentette az ,aktualizdlds” lehetéségétdl irt6z6 szin-
igazgatdkat. 1953 juniusa az Eltisszentett birodalom ,sorsa”-nak ala-
kuldsiban is fordulatot jelentett: bemutatta az Ifjlisdgi Szinhaz. Az,
ami a darabot kordbban ,elrémiszt6vé” tette, az most legfébb vonz-
ereje lett. ,Aktualitdsa” — a diszkrét utaldsok, a nép és a zsarnok
viszonyarél megfogalmazott gondolatok, a zsarnoksig érzékletes
~természetrajza”, a zsarnok rettegése, az egyszer(i emberek szoki-
mondisa, batorsiga — névelte vonzerejét. A darab és a siker a
Magyar Filmgyarté Villalat Dramaturgidjinak érdekl6dését is fel-
keltette, hiszen j6 gyermek- vagy ifjisagi filmben évek éta hidny
mutatkozott, mesefilm pedig egy sem késziilt 1945 utin. A szérakoz-
tatds igénye koévetelménnyé valt. Tobb fiatal rendezé kapott bizo-
nyitasi lehet6séget, koztiik az Eltiisszentett birodalom rendezéje,
Banovich Tamads. Az drtatlannak latszé mesefilm azonban a véartnil
tobb nehézséget okozott. A problémak mar a film megkezdése el6tt
megmutatkoztak. Torok Tamdés — arra hivatkozva, hogy ,egyesek

498



megmaisitottdk az eredeti mondanivalét” — nem jarult hozzd ahhoz,
hogy neve, a darab iréjaként, a f6cimben szerepeljen. A Magyar
Filmgyarté Vallalat igazgatéjdnak levele szerint viszont, ,a szerzd a
rendezével kdzosen javitotta a forgatokonyvet”, [43] Kétségtelen
azonban - ez a levélbol is kideriilt —, hogy fiiggében maradt ,néhany
kérdés, melyet még nem sikeriilt teljesen megoldaniok [az eleje
korulményes kibontakozasa, a parbeszédek kidolgozasa, egyes epi-
z6dok]”. A tovabbi javitdsok szlikségessége érdekében tehdt ird és
rendez6 megéllapodott az egyiittm(ikddésben. Ennek azért nem
volt kiiléndsebb akaddlya, mert a ,javitisok” nem érintették a film
Iényegét.

A Dramaturgiai Tanacs Jegyzokonyve azonban kellé felv1lagos1tas-
sal szolgdl arra, mi okozhatta a konfliktust egyfel6l az iré és a
rendez6, masfeldl kettejuk és a filmgyér igazgat6sagat képviseld
testiilet kozott. Csak olvasni kell a sorok kozott, magét a szoveget
értelmezni. Ugyanis mdr a jegyz6konyvben is kérvonalazédtak azok
a parabolaelemek (‘jelképes tartalmak’), amelyeknek 'megjelenité-
sé’-t a filmgydrtds irdnyitéi mindenképpen igyekeztek megakada-
lyozni. A magyarézat egyszerl'i “féltek. 1955 majusit irtdk, és a
»gonosz kirdly orszagldsa” javdban tartott. A juhéasz hallgatott, a
tanidcsadok tobzédtak, id6 elétt unnepeltek Még nem kertilt sor a
tomlocbe vetésre, de a medvét mar legySzte a bator furulyas.

1955 augusztusiban kezdte el - Képeczi Bécz Istvdn diszleteiben
[44] - Banovich Tamais az els6 magyar mesefilm forgatasit, amelyet
Mityés korabeli reneszinsz kérnyezetben készitett. Korabban Len-
gyelorszdgban, Csehszlovidkidban, Erdélyben tanulményozta a ke-
let-eurépai reneszansz fennmaradt emlékeit, és a helyszineken
gyGjtott ismereteit a film diszleteinek elkészitésekor hasznositotta.

A ,realista” diszletezés igénye azzal az elkotelezettséggel parosult,
hogy egységes keretbe fogja a népmese és a néptinc motivumait,
Igyekezett szakitani azzal a mesejatékstilussal, amelyik az aprébb
érzelmeket is tulzott arcfintorokkal, széles gesztusokkal prébalta
kifejezni. A szereposztis gondjai is abbdl adédtak, hogy ,teljesen
realista szinjatszast [szeretett volna] megvaldsitani”, és ez latszélag
ellentétben allt a mesefilmekben megszokott vagy megkovetelt szin-
jatszétechnikaval. Az Eltisszentett birodalomban ,groteszk és szines
reneszinsz vilidg”-ot dlmodott meg, amellyel ellentétben 4ll ,a nyu-
godt, idillikus péasztorélet”.

Azokat, akik attol féltek, hogy az Eltiisszentett birodalomban valami-
féle ,jelképes” valésagdbrazolasra tesz kisérletet, Banovich Tamas
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azzal nyugtatta meg, hogy ,a mese mai jellegét [csak] az adja, hogy
a jellemek és cselekedeteik pszichologikusan is érthetek”. [45] Ezek
a szavak azonban csak az aggélyoskoddékat voltak hivatva megnyug-
tatni. Hisz nyilvanvalé volt, hogy az Eltiisszentett birodalom olyan film
lesz, amelyik tobbféle értelmezésre nyijt lehetSséget, s ebbdl ado-
déan szemléleti vihart kavarhat, indulatokat kelthet, amelyeknek
kovetkezményeivel el6re senki sem lehetett tisztaban.

Elt egyszer, valamikor Nekeresd-orszigban, hatalmas variban egy
gonosz €s ostoba kiraly (Tim4r J6zsef). ,A birodalom félt a kirdlytol,
a kirdly a birodalomté6l.” Katonik vigyaztik éjjelét-nappalit, nem
volt konnyid hozz4 bejutni, téle szabadulni még kevésbé. Akik kihfv-
tdk haragjit, azokat udvari medve elé vetették, vagy feneketlen
kitba dobtik. Titoknokok hada élén, fétitoknok (Apéthi lmre)
tgyelt a var csendjére és biztonsagara. Emberei elvegyiiltek a nép
kozé, mindent kifiirkésztek. A kirdly el6tt nem maradhatott titokban
semmi. Csillagjés (Maklary Zoltan) kutatta, ki tor a kirly életére. -

A kirdlynak rossz kedve volt. Azt ilmodta, hogy a helyére iilt
valaki. ,,Elgondolni is rossz, mi lenne, ha meghalnék — sop4dnkodott
a kirly —, szegény népem ugy odalenne!” A retteg6 kiraly kilonos
torvényt hozott. Aki nem mondta, hogy ,adjisten, egészségére!”,
amikor eltiisszentette magdt, halallal lakolt. A bélcs rossz hirrel
sietett a kiralyhoz. Rabukkant arra - kozolte —, aki mindenkinél
batrabb, még a kirilytél sem fél. ,Egyel6re nincs neve, de majd
bemutatkozik.” A ,nevenincs” idegen nem més, mint egy juhasz
(So6s Imre), aki a palotit6l nem messze esd réten sszetalilkozik a
kirdly lany4val (Krencsey Marianne), s menten beleszeret.

~ A titoknokok riabukkannak a juhdszra, s viszik fziben ~ prébaté-

telre — a kirdly elé. O azonban ,egyediil” nem megy. Magéval viszi
csodafuruly4jat, az majd megsegfti, ha bajba jut.

1dSkoézben magas rangd vendég érkezett az udvarba: Burkus
herceg (Csdkanyi L4sz106), aki a kiralykisasszony kezét jott megkérni.
A kiralynak tetszik a kér6, busis hasznot remél e frigyt6l. A herceg
azonban sokallja a matkasagért jar6 24 zsik sz{naranyat. Mikozben
vitatkoznak, betoloncoljik a kirly elé a juhészt. ,,Szépen megkérde-
lek, mondod-e?” - faggatja a kiraly a juh4szt. De az csak nem akarja
kimondani a varva virt mondatot. ,Adjisten, egészségemre!” —
vélaszolja. Azutdn 6 is kér valamit. A jussat, amit 7 éve nem fizetett
ki a kirdly. Ilyen szemtelenségre még nem volt példa. ,Vessétek a
medve elé!” - parancsolja a kirdly. A jubdsz furulydja azonban
megszel{dfti a kiéhezett fenevadat. A kirily most mar megijed. Kapsz
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egy juhot, csak mondd!” - kérleli a juhdszt. 256 juh a juss, eggyel
sem kevesebb! ,Megkapod, csak mondd!” — kényordg a kiraly. De a
Jjuhész nem adja olyan konnyen. ,Van egy liny az udvarban, elven-
ném!” - feleli. ,Ha 6 is iigy akarja, viheted!” — egyezik bele a kiraly.

Mialatt az alkudozas folyt, a kirdlyné (Sennyei Vera) elvette a
juhdsz furulyijat. ,Kitba vele!” - rendelkezik a kirily. Burkus
herceg meg akarja szoktetni alanyt, de a juhédsz eszén nehéz tljarni.
Ribeszéli a herceget, hogy az 6 siivegében menjen talilkira. A
herceget ~ akit a juh4sznak néznek — katba vetik. Szerepét a juhasz
veszi 4t, de a kirdlykisasszony kosarat ad a kellemetlen kérének. A
jubész kénytelen felfedni magit: egy kéteg zoldséget ad a ldnynak,
hogy az végre felismerje 6t. A fétitoknok ritimad a juhdszra, de a
furulyasz6 -6t is, az udvari, szolgalelkd népséget, a kitba vezeti. ,A
zsarnoksignak vége!” (Eredetileg ugyan elhangzott még az is: ,, Aki
nem hiszi, jirjon utdna!”, de ez a mondat kimaradt a végletes
valtozatbél.) [46]

A mese par excellence parabola. J6 néhany olyan elem (motivum),
kijelentés van, illetve hangzik el benne, amelyek ,6nkényes” értel-
mezéssel, més jelentésre utalnak, mint ami nyilvinvalénak latszik.
Gonosz, zsarnok kirdly, félelemben él6, rettegésben tartott nép;
~félelmetes erészakszervezet” (,titoknokszolgilat”, leselkedés, fiir-
készés, bestigds, szolgalelkiség): megannyi olyan, jellemzs jegy,
amelyek a kikerekeds mesében kiilonleges (kiilonés €s kiilon) jelen-
tésre tesznek szert, s teret nyitnak a legkiilonfélébb, egy iranyba
mutatd, nem 6hajtott értelmezésnek.

A ,gonosz hatalommal” szemben 4ll az elrettenthetetlen, igaz-
mondd, bitor kézember, aki a bértont is megjirta, mégsem fél a
zsarnokt6l. Szemébe mondja az igazsigot, tetemre hivja a hatalma-
sokat, harcol az bnkeny ellen.

Tilontal sok ,,celzas , wkétértelmud vagy kétes értéki elem” sze-
repela filmben, ami természetszertien szembe4llitotta az Eltiisszentett
birodalommal azokat, akiket érintett vagy érinthetett: akik magukat
— vagy illusztris ,,masokat” — lattdk viszont némelyik szereplében.

Nem meglepé tehit, hogy a film 1956. augusztus 11-ére tervezett
bemutatéja — magyardzat nélkiil — elmaradt. Az ,illetékesek” 1957
elején raszantdk magukat a 2250 méter hosszii mesefilm bemutata-
sara — mint arrél a Mivel6dési Minisztérium 1957. februir 20-4n
kelt engedélyezési okirata taniskodik -, de az 4prilis 17-ére meg-
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hirdetett bemutatéra mégsem kertilt SOT. Budapesten ekkor mir ,,jo
kis botrdny kerekedett [...] a filmbdél”. Igy, az elézetes ,beharango-
z4s” ellenére, hidba vartak a néz6k a bemutatét. Annyit 6k is meg-
tudtak, hogy ,a filmben silyos hibdkat fedeztek fel, ezért nem
keriilhet sor a bemutatdsara”. [47] Csak taldlgattik, mi az, amit
hibdjaul rottak fel, de csak 1960. januar 4-én tudtik meg, hogy ,a
jobboldali sematizmus mintapélddja” az, amit harminc évre zarol-
tak. [47a]

"Tiltott tartalmak’

A magyar kommunista (munkés)mozgalom és ,a népi demokra-
tikus rendszer” nagy, kollektiv dramdjit az 1948-t6] sorozatban
rendezett koncepcids perek (,torvénytelenségek”), mindenekeldtt
és elsdsorban ,Rajk Laszl6 és tirsai biniigye” okozta megrazkodta-
tds jelentette. Kevesen voltak az orszdgban, akik elhitték, hogy a
mozgalom egyik legkeményebb (s6t kiméletlen) vezetéje, a spanyol
polgarhaboriban jeleskedd Rajk Liszl6 - egész élettitjit meghazud-
tolva - elarulta, kiszolgiltatta Magyarorszigot ,az amerikai impe-
rialistdknak és csatlésinak, Titénak”. ,A Horthy-rendérség és a
Gestapo bestigdja és provokitora [...] 1945. mdjus végén tért vissza
Magyarorszigra. [...] Allandbéan és rendszeresen tijékoztatta az
amerikal hirszerzéket [...], Tito kiildotteit.”

Nyiltan sem akkor, sem késébb nem lehetett megkérdéjelezni a
vadak ,igazsdgat”. A rddiéban kozvetitett tirgyalds nem hogy elosz-
latta volna, inkdbb elmélyitette a kételyeket. J6l tudtik ezt ,a nagy
Osszeeskilvés” kiotl6i és rendezd6iis, ezért igyekeztek Rajk emlékével
is leszamolni. Erre is —~ mint minden propagandacélra — a legalkal-
masabb eszkznek a jitékfilm latszott. A politikai vezetés, mindenek-
elétt és személy szerint Rakosi Mityds, érthetSen, megelégedéssel
fogadta azt az ,alulrél jové kezdeményezést”, hogy a Rajk-pert
nagyszabdsu jatékfilmben elevenitsék fel.

Aczé]l Tamds - ,a Sztilin-dij nimbuszinak teljes tekintélyével
ovezve” - felkereste a Filmféosztaly akkori vezet$jét, Szanté Miklost.
Kozolte vele, hogy par hénappal kordbban — 1950-ben - Réikosi
Mity4s arra kérte G, irja meg ,a nagy osszeeskiivés” filmjét. O nem
késlekedett eleget tenni a ,megtiszteld” felkérésnek, és Osszeeskiivdk
cimmel forgatékonyvet irt, amit ,nagy buszkeséggel” nyomban
Szanté Miklés asztaldra helyezett,
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Rékosi kivételes banasmédot kovetelt meg. ,, A film titja — jelezte
- nem lehet a szokdsos, ennek kiilonleges z6ld 1lampat kell biztosi-
tani.”

Rakosi Matyés szavai ,,szentirdsnak” szimitottak a f6osztilyvezetd
szdmdéra. Az, hogy a Rajk-ligy koncepciés per lett volna, fel sem
6tlott Szantéban. Rogvest kiderilt azonban, hogy a forgatékényv
»blin rossz ponyva” volt. Szintd nem is habozott ezt k6z61ni az iréval.
Aczél duhosen, fenyegetdzve csak ennyit vélaszolt: ,, Jelenteni fogom

Rikosi elvtirsnak, hogy a Filmféosztdly el akarja szabotdlni ezt a .

szent ligyet!”

Masnap megcsorrent a K-vonalas telefon Szdnté asztaldn. Rikosi

.volt a vonalban, és ,szokatlan hidegséggel” jelentést kért az ligyrdl.

»Indokolja meg elutasité allaspontjat!” — kezdte. A valasz pillanat-
nyilag kielégitette, mist nem akart. A beszélgetés utan Szantd azon-
nal felhivta Révai J6zsefet, és referdlt neki az tigyrél. Révai elkérte
a forgat6konyvet, ,,igazolé jelentést” iratott Szantdval, majd kozolte:
addig nem tart ra igényt, mig el nem olvassa a forgatékonyvet.
Midsnap arra utasitotta a féosztilyvezetét, hogy kiildje el a forgaté-
kényvet Rakosi Métyasnak.

Néhény hét eltelt. Majd egy fogaddson Rékosi és Szanté ,,0ssze-
futottak”. ,Elolvastam a forgatékonyvet — szolt oda Rékosi Szinto-
nak —, magéanak igaza volt. Pocsék egy iréds.”

A téma mégsem keriilt le azonban a napirendrél. A filmgyar
Dramaturgidja még 1952 dprilisdban is foglalkozott vele, de nem
mertek vagy nem akartak dénteni az ligyben. A ,megoldds érdeké-
ben vezeté elvtarsakhoz” fordultak, de — kell6 batoritas hianyaban
- jobbnak lattik (egy idére) félretenni a kényes témat. A Rajk-ligyb6l
tehat nem késziilt nagyszabasi ,leleplezé film”, de az ,,igy” tovabb-
ra is élénken foglalkoztatta a kézvéleményt. [48]

Amikor azutan 1956. marcius 27-én Rikosi Mityds nyilvinosan
beismerte az MDP Heves megyei partaktiva-értekezletén, hogy Rajk
L4szl6 és tarsainak pere provokicid volt, a sejtés — ami a magyar
tarsadalomban, a tudat ,ala” rejtve, kezdettél munkalt — bizonyos-
sdgga valt: Rajk LiszI6t és tarsait artatlanul végezték ki.

Rikosi Mdtyas — mint az orszag vezetSje — megengedhette magi-
nak, hogy ,beismerje” vétkét, de azt, hogy mads is beszéljen errdl,
netdn artatlan emberek kivégeztetésével viadolja 6t meg, mindenki
elképzelhetetlennek tartotta. A magyar filmgyartds azonban - "bur-
kolt (parabola)forméban’ — visszatért a ,nagy [jakobinus] dsszeeskii-
vésre”, és ’jelképes (hiitlenségi per) formd’-ban felidézte a
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koncepcids perek legdddzabbikit, 'vidat emelt’ a ,gonosz kirdly”
ellen. A csdszdr parancsdra (a lényegbeli hasonlésig jellemzd, ‘lelep-
lezd jegyei’ alapjin), a magyar jakobinusok ,0sszeeskilvésé”-nek
felidézésével, hitlenségi periikben 1j id6k tjabb térvényszegését, a
koncepcids pereket itélte el.

A ldtszat-azonossdg és lényegbeli hasonldsdg jellemzd,

leleplezé jegyei
Jjakobinus per LATSZAT koncepciés per
%, J4nké Péter
3. Alapy Gyula

1. Ferenc
splip i oy

s,
é'o/
‘Y%,(
Il
/
f
{
Hajobezy J6zsef ! Rajk Liszs
(felség)ruldsi per VALOSAG Rajk Liszl6 és
{48a] i bnfgye
(Marunovics-3sszeesklivés) 149)
55. dbra

A magyar jakobinusok pere (felség)arulasi, hiitlenségi per volt,
amelynek lényege - mint a koncepciés perben —, hogy a vddlék olyan
szandékot, illetve cselekedetet ,,olvasnak a vidlottak fejére”, ame-
lyeket azoknak nem volt szindékuk elk6vetni, és nem is kovettek el.
Mivel az 4rtatlansig vélelme nyilvinvalé volt, a vddlénak bizonyitani
kellett a biingsséget. Beismerd vallomdst kicsikarni, vagy — jobb
hijan - tantkkal bizonyitani, bizonyitékkal szolgélni az ,.elkdvetés”-
r6l. A csdszdr parancsdira és a Hannibdl tandr dr arra a mikodési
mechanizmusra vilagitott rd, amely — ragalmazéssal, megfélemlités-
sel, hamis tanikkal — 4rtatlanokbél bindsdket teremtett. S mivel
ezek a filmek nyiltan (nyilvinvaléan) ezt nem tehették meg, 'példa-
beszéd’-be, 'parabolaforma’-ba burkoltik, a jelenben ilcaztik, a
multban felfedték a torvénytelenséget.

1956 ,nyardnak és kora 6szének [...] Osszekavart légkorében”,
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amikor cenzor és megcenziirazott egy-egy drtatlannak hangzé mon-
datban is a lehetséges, vélt vagy valds, mds (értelmi) kijelentést
kereste, megnétt a ’jelképes beszéd’ értéke, az ’drtalmas’, 'vétkes’,
'blinds tartalmak’ az egész tirsadalom rejtett bajara (a torvénytelen-
ségre), fijdalmara (az dldozatok emlékére) céloztak. A 'parabolafor-
ma’ olyan (politikai) ’tartalmak’-at is nyiltan kozvetithetett (a mas
[nem létezd] valésagban megjelenitve Sket), amelyek a 'korabbi
valésag’-ban is lappangani kényszerultek.

KORABBI (MAS) VALOSAG

nemzetietlen (UDVAR)HUSEG nemzeti
idegen magyar
Lo
,: N E E» %‘&e,,‘ ]
E .g X I ‘/.;;1 §
E 2 N k&zépnemes E
E hazadrals |_aulikus ftr =
% 'idegen érdekeket
kiszolg4ls E
g
3}
trockista AOTLENSEG [51] hazah

kém (50]
forradalmi usxits [53)

KORABELI (JELEN) VALOSAG

56. 4bra

A tudat manipuldcidja

A cselekvés - az embernek a val6sag logikai-szemantikai *4tformala-
sd’-ra irdnyul6 torekvése - két, 1étezésmodjaban és jellegében kii-
16nb626 ’targy’-ra (dolgokra vagy emberekre) irdnyulhat. A
‘miivelés’-ben (miveletben) a dolgok megviltoztatsara, 4talakiti-
sdra irdnyulé térekvés fejezédik ki, mig a ‘'miiveltetés’-ben (miive-
letben) masvalaki 1étének, cselekvésének megviltoztatisira
iranyuld, befolyasolé, a cselekvés alanyit 'mozgaté’ manipuldcid szan-
déka munkil. A két cselekvéstipus mivekben (cselekményben és
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elbeszélésben) ’tirgyiasulva’ mds és mds cselekményszerkezetet,
mds- és masfajta 'cselekvés(cselekmény)program’-ot, értékrendszert
eredményez, ami az dbrizolasban is — értelemszerden - kifejezédik.

A tényleges (torténeti) valésigot és a benne érvényesiils tarsadal-
mi gyakorlatot tekintve, a manipuldcid az 1945-1956 kézotti korszak
magyar tirsadalminak meghatirozé jellegt, jellemzd jegye volt,
ami - ahogy erre az eddig elmondottak is utalnak - a tarsadalom
minden ,terliletén” éreztette hatdsat, és a magyar filmgyartas szer-
vezetének mikodését (létezésmodjat) alapvetSen, minden ,szinten”
~ eredménnyel — befolyésolta.

A manipuldcid valamennyi film ,,sziiletésé”-nek folyamataban ér-
vényesiilt. A paraboldban ez a tdrsadalmi-politikai gyakorlat, ez a
valésagban oly sikerrel alkalmazott ,mivelet” ’cselekményprog-
ram’-ma vilt, a valé életb6l ,,athelyez6dott” a mii kozegébe, a 1étezd
vilagb6l az dbrazolt vilagba, tiikrét tartvan a tarsadalom elé, amely-
bél a manipuldci6va torzitott cselekmény alanyai néznek vissza rank.
A cselekvés szabadsigdnak latszata — amir6l mindenki tudta, hogy
csak illazi6 - a kényszer( cselekvés alcajatél megfosztva, a parabo-
laban 'péreségében’ litni engedte a 'megbizé’ és a 'megbizott’ egyol-
dali, manipuldcidn alapulé viszonyat.

A mampulacw cselekvési kényszert jelent a mampulalt személy
szdmdra: a 'cselekményprogram’, amelynek végrehajtisit kikény-
szeritik beldle, nem a sajat értékrendjét tiikr6zé cselekvéssorozat,
hanem a kényszer befolydsa alatt 3ll6, kiszolgiltatott emberé. A
manipuldcid a 'tudatra hatds’, a tudat felett gyakorolt ellenérzés
jogénak és lehet8ségének megszervezésében, a cselekvés alanya
akaratdnak megbénitdsiban, cselekvési szabadsiginak korlitozdsa-
ban, és 'masfajta akarat’ érvényesitésében nyilvinul meg, kdzvetve
kihat a tényleges cselekvésre is (noha lét és tudat a valdsagban
elkiilonill egymistdl, mindkettd létezési 'formaja’-ban kiilonbozé
'vildg’-ot jelenit meg, illetve képvisel, amelyek kozt az ’atjaras’-t a
cselekvé teremti meg). A cselekvés az egyetlen megnyilvanulé jel’,
amelybdl a tudat tevékenységére — a manipuldcié tényére is — kovet-
keztetni lehet. Ezért nehéz a manipulicié bizonyit4sa azokban az
esetekben, amelyekben egyesek beavatkozdst, manipuldciét sejtenek,
misok viszont csak cselekedeteket érzékelnek.

Az ember (és a 'targyak’) viselkedése két, egyméssal azonos 'lexi-
kai forma’-ban (igealakban) nyilvinul meg, de ezek két, egymastél
kiilonbozd 1étezésmédra — dllapotra, illetve cselekedetre — utalnak.
Mindkét létezésmbdot alapvetSen befolydsolja, egymdstél elhatarol-
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ja, megkiilonbozteti a mddbeli (modalis) kiilonbozdség, amely ‘lexikai
form4’-ban (ige- vagy segédige alakban) kifejezve jelzi azt az eltérést,
ami az dllapotban vagy cselekedetben kifejez6d6 (médbeli) kiilon-
boz8ség forméja’-ban jelenik meg.

A miveltetés (cselekvésre 6sztondzni: 'megtetetni valakivel vala-
mit’), amelynek 'formdja’-ban a manipuldcié megnyilvinul, négy
lehetséges viselkedésmidot eredményez.

MANIPULACIO

Martinovics-per| Rajk-per
, I
& &

AR &
QQ ‘fc Q?' O

2. A8
KA &

felségsériési per CSELEKVES koncepcibs per

57. dbra

A valoésagos manipuldcid titkrozésére irdnyuld torekvés 'szintakti-
kailag’ két, egymdssal ellentétes, egymast keresztez$ 'cselekmény-
program’ kényszert kivitelezésében nyilvinul meg. A 'manipulédtor’
a cselekvés alanyat, cselekedete el6tt vagy kozben —’szép széval’ vagy
erdszakkal a maga befolydsa ald vonja, és cselekedeteinek, 6hajanak
’kivitelezésé’-re birja (kényszeriti). A 'manipulitor rejtett akarata’
igy a 'manipulalt’ kényszeri cselekvésében fejezédik ki, s a cselekvés
kényszerének bizonyitisaval leplezheté le. 'Szerkezetileg’ ez a ’szer-
z8dés formadja’-ban nyilvinul meg. A 'megbizé’ (a manipulicié 'ala-
nya’) kényszerhelyzetbe hozza a ’'megbizott’-at (a manipuldcié
"targya’-t), amelyben ez utébbi feladja cselekvési szabadsigit (‘'nem
teheti, hogy meg ne tegye azt, amire kényszeritik’), ezért elfogadja
a megbiz6 ajanlatit, szerzédést kot vele. (Ennek a folyamatnak és
allapotnak archetipikus megjelenitése a Faust-szindréma.) A ’szer-
z8dés tétje’, hogy a megbizott dtruhdzza akaratit a megbizéra:
szabad akaratd alanybdl korlatozott cselekvési szabadsdggal rendel-
kezd ’targy’-gy4 valik a manipulitor ’jatszmajd’-ban. Ett6l kezdve
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cselekedetei mar nem egyszerd miiveletnek mindsiilnek, hanem
kotelezettsegekke (kotelessegvallalassa) alakulnak 4t. igy, haa 'lehet
meg nem tenni’ kovetelményéhez a ‘meg kell tenni’ kovetelménye
tarsul, az kihivdst vagy megfélemlitést eredményez; ha az utébbit az
'akarja megtenni’ kovetelménye valtja fel, akkor ez kétféle viselke-

désméd, a csdbitds, illetve kisértés "formaja’-t olti.

CSAB{TAS
meg lehet nem lehet
tenni 4 megtenni

C:j‘ ~

«61 ~

o %% ~
NN ~
O‘Q %1 meg kell KIHIVAS pem kell
% '(:C“”'(ey /mmj HANNIBAL TANAR UR/ megtenni

-~

% .
b
lehet meg nem lehet
nem teoni KISERTES meg nem tenni

~

~

~
Kell meB |/ GSASZAR PARANCSARM el
Dem tenni MEGFELEMLITES teni
58. dbra

Tekintettel arra tehét, hogy a manipuldcidban mindig a ‘'megbizé’-
nak a 'megbizott’-ra kényszeritett akarata nyilvinul meg (jatszik
szerepet’), az utébbi az elébbi cselekvési (cselekmény)programjat
hivatott megvaldsitani, a manipulacié a befolydson, a meggydzésen
(mint az alanyra 'hatd’ cselekedeten vagy cselekedetsorozaton) alap-
szik, és kétpélusu koézlésszerkezetben jelenithetd meg: egyfeldl a
‘'megbizé’ befolydst gyakorol, mésfeldl a 'megbizott’ értelmezi a befolya-
solé szdndékdt, 'leforditja’ azt, és annak megfeleléen cselekszik.

A befolyasolé akarata érvényesitésének érdekében nyomadst gya-
korol a befolyast elszenvedére, s 'jutalma’-ként ’értékeket csillant
meg’, vagy fenyegetéssel kényszerit. Mas esetben 'beldtdsd’-ra, "ér-
dekek’-re hivatkozik, tudatja vele, mit 'gondol képességeirdl’. Az
akarat megnyilvanuldsat (ami a "hatalom’ jellemzé jegye), az ’erd’-t
mindig a 'kisértés’ (a pozitiv értékek 'felcsillantdsa’), illetve a ‘'meg-
félemlités’ (a negativ kovetkezmények felidézése) jellemzi, mig a
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tudatra gyakorolt befolyast — negativ 'forméja’-ban a kihivds, illetve
pozitiv 'form4jé’-ban a csdbitds teszi nyilvanvaléva.

A manipulilt 'szereplé’-nek egyazon idében kell értelmeznie a
manipulator szdndékit, illetve valasztania, miként reagél a ’szerz6-
dés’-ben felkinilt ajanlatra. Négy lehetséges viselkedésméd kérvo-
nalazédik, amikor a ’szerz6dés tétje’ a manipuldcid 'targyd’-ul
kiszemelt személy cselekvési szabadsdgdnak megdrzése vagy feladé-
sa.

Ha a 'képzelt vilag'-ban (a paraboldban) és a valé viligban szerep-
16k viselkedésmédjat osszevetjiik (Hajnéczy, Nydl, illetve Rajk,
Nagy Imre), a ltszatazonossdgban leleplezddik a tényleges (maga-
tartasmédban tiikr6z6d6) kiilonbozsség is. Ez segit azonositani az
szinkrétizmusban (a paraboléra jellemz6, sajitos kifejezésmédban, az
ellentétek kiegyenlitésével, a kiilonféle elemek Gsszeolvasztdsdval, ssze-
vondsdval) a szerepl6k személyazonossigit, a 'vadlott’ alakjiban
felsejlé Rajk LiszI6t, illetve Nagy Imrét. Mig azonban Rajk maga-
tartisat az engedelmesség jellemezte [54], addig Nagy Imréét a figget-
lenség. Az Ugyész és a targyaldst vezet6 biré magatartisanak
hasonlésidga a tényleges azonossidgon alapul, ezért tiikrézédik a
maga valésigédban a ’val6 vildg’ koncepcids pere a 'képzelt vildg’
felségsértési perében, a 'trockista csoport’ a jakobinus 6sszeeskiiv6k-
ben, Rikosi Mityis a 'gonosz kirily’, Farkas Mihdly Duca tenger-
nagy, Péter Géabor a fétitoknok ’személyé’-ben.

A manipuldcid jelensége a filmben dbrizolt cselekményben valéds
jelentGségébdl kovetkezik. A korabeli (kordbbi) tarsadalmi gyakorlat
seregnyi példédval szolgélt arrdl, milyen hatalmas tarsadalmi szaba-
lyozé eré nyilvinul meg, az ald/folérendeltségb6l kovetkezden a
manipuldcidban, a hatalom korldtlan cselekvési szabadsiganak kovet-
kezményeként a tirsadalom valés értékrendjének pervertalasiban.

509




-

z

aszar parancsara

.

A cs

A megfelelések alcazott viszonyrendszere

A koribbi valésdgban kinyilvanit

A korabeli valésigban rejt

Jozsef visszavonta rendeleteit.
Néhany sziz jobb érzési
ember mindéssze.

Nem magyarkodom, mint 6k.
Borton az egész orszag.
Magas partfogok.

Az eszmét bevinni a hadsereg-
be - ez a siker titka.

Amilyen a gazda, olyan a szol-
ga.

Amilyen a szolga, olyan a gaz-
dija.

Almodozék voltak és nem for-
radalmarok

Altalanos rebelliéban én sem
reménykedtem. Reformokkal
[kell] kénnyiteni a népen.
Személynék dr, kegyelmed
feladata bizonyitani. [...] A
csaszar parancsa 28 (18) hala-
los itélet!

A magyar osszeeskiivés igen
magas személyeket is érint.
Kiszipolyozott tarl6 ez az or-
szag!

Alkotmanyt gyalaz, dj rend-
szert kivan.

Hajnéczy Jozsef

Urményi személynok

Nyéky Németh Janos iigyigaz-
gatd

A fiiggetlen magyar koztar-
sasagért éltek, haltak.

Fekete gomolyfelh6

Piros rézsa [56]

’az 1] szakasznak vége’
‘areformok [Nagy Imre] hivei’

‘magyarkodnak’

"korabeli Magyarorszig’
‘politikai vezetsk’

'ha az eszme behatol a tome-
gekbe...’

’kommunistak voltak és nem
trockista kémek’
"Nagy Imre politikija’

elére eldontstt [haldlos] itélet’

[55]

'a trockista Osszeeskiivés a part
legfels6bb szintjére is kiterjed’
"korabeli Magyarorszag’

'hamis vad’
"Rajk Lé4szl6/Nagy Imre’

"Janké Péter bird’
‘Alapy Gyula tigyész’
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A korébbi valésdgban kinyilvéanit

A korabeli valésidgban rejt

Nem tiltakoznak-e egyesek az
ellen a bedllitas ellen, hogy
nilyenek torténhettek és tor-
ténhetnek meg a Horthy-kor-
szakban”’?

Nem kell-e tilsigosan szé-
gyenkezniink miatta, hogy a
mi orszagunkban ilyen meges-
hetett? '

Nem lit-e analégiit a kozon-
ség a maval?

Eljen Hannibil, éljen Nyal!
A jelszavak kora lejart!

Az elsé 1épés [...], hogy lesza-
moljunk [...] a forradalmi
uszitékkal!

Eljen [...], vesszen!
Forradalomra uszitani.
Hannibél nem tgy halt meg,
mint ahogy a térténettudo-
miny eddig tudta.
Forradalomnak esett aldoza-
tul, amikor Wj alapokra akarta
helyezni az adérendszert.
Volt orosz hadifogoly.
Kihasznalva az iskola szorult
helyzetét, becsempészte az ér-
tesit6be forradalmi eszmékkel
rothaszté gondolatait.

Milyen kapcsolatai vannak
Oroszorszaggal?

A sémi vilagrendszert propa-
galja.

Szembeszallni mert az ,,en-
gedélyezett vilagtorténelem-
mel”.

‘tlyenek torténhettek és tértén-
tek meg a Rikosi-korszakban’

’szégyenkezniink kell amiatt,
hogy Magyarorszigon ez meg-
torténhetett’

'Eljen Rékosi, éljen a part!’

‘az els6é 1épés, hogy leszimol-

junk a pértba befurakodott
arulokkall’

'Rajk nem azért halt meg,
amért a kozvélemény hitte’[57]

'a  torvénytelenségnek esett
ddozatul, amikor més alapokra
akarta helyezni a rendszert’
'hajdani spanyol 6nkéntes’
’kihasznélva a part jéhiszemii-
ségét, becsempészte trockista
eszmékkel rothaszté gondola-
tait’

‘milyen kapcsolatai vannak Ju-
goszlaviaval?’

’az imperialista viligrendszert
propagalja’

'szOt mert emelni a torvényte-
lenségek ellen’ [58]

¥} [eqrUTeE]

511

7

rd

in Jeu




ar ar

.

Hannibal tan

A koribbi valésdgban kinyilvanit

A korabeli val6sdgban rejt

Materialista és darwinista.
Allasabol felfiggeszt.

A kultuszminiszter vizsgalatot
indit ellene.

Az olasz fasisztik minden mo-
csarat lecsapolnak.

Itt az ideje, hogy végre mi is
lecsapoljuk a mocsarakat!
Vesszenek a Nyiil Bélak!
Visszaéltek Muray nevével.

Muray méltésagos ur! Tegnap
nem ezt igérted!
Sémi.

- Szimonkéré nagytabor.
Tohotom-vérszovetség.

Groéf Babelsberg Bruné.

Egy halédo, pusztulasra itélt
rendszer prébalgatja utolsé
erejét. [60]

Afilm aharmincas évek elején
jatszédik, de [...] a mi tegnap-
jainkrél is szol.

A film azonban nemcsak a ta-
volabbi miltrél beszél.

‘revizionista és jobboldali el-
hajlé’

’beliigyminiszteri 4llasabél fel-
fiiggeszt’

"az AVH vizsgalatot indit ellene’

"aszovjet elvtdrsak minden 6sz-
szeeskiivést lelepleznek’

'itt az ideje, hogy végre mi is
leleplezziik az 6sszeeskiivket’
'vesszenek az drulék!’
‘visszaéltek Rakosi elvtirs bi-
zalmaval’ [59]

"Rékosi elvtirs nem ezt {gérte’
[54]

’zsid 6, clonista’

‘tiltakozd nagygyidlés’
"Turul:mozgalom’

‘gréf Klebelsberg Kuné’

,2Amikor kisemberek - és na-
gyobbak is! - véres hajsziban
hullottak, megsemmisiiltek a
politikai pecsenyesiitbgetés tii-
zében.” [61]

~Ohatatlanul a kézelmiltra
gondolunk. Azokra az évekre,
amikor nyiltan csak egyféle-
képpen  gondolkodhattunk,
beszélhettiink. A kurzus min-
den 6nallé véleményt elfojtd
politikai légkorének abrizola-
sdban [...] most, jiélius utan [62]
[...] a személyi kultusz idejének
kritikajat is latjuk.” [63]
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Két ’tibor’ 4ll szemben egymissal: a 'viltozds el6készitéi’ és a
'véltozas akadélyozéi’, a 'hés’ és az ’antihés’, akiknek cselekmény-
programja egymassal ellentétes, konfliktusba kertl.

KORABBI VALOSAG
Hajnéczy A CSASZAR PARANCSARA 1. Ferenc
hral HOs 1. Ferenc Muray
’ privilégiumot vé&d

kizd idegen érdekeket szolgsl

tar eldrul

‘magyarkodik’ Gj eszmét Qlddz

1ij eszmét s1ad megtorol

flmodozik reformokat ellenez

reformokkal kannyft hamis vallom4sra bir

4j rendet kivin baldira ftél

haldlt vilasat Hajndezy HANNIBAL TANAR OR

Muray
idegen viligrendszert -
propagl utols6 erejét prébalgatia
fﬁﬁrr';::l:::::;:!: leszémol a forradalmi
6j alapokra helyezi uszltokkal
a viligdriénelmet leplezi az igazsdgot
konzervilja a fennills
rendet
Nyal ANTIHOS
Rajk Laszl6/Nagy Imre Rékosi Mityds
KORABELI VALOSAG
59. 4bra

Az antihés cselekményprogramjénak kizdrélagos célja a 'biinte-
tés’, a hésé a 'teremtés’, a "megujitas’. A hés ellenall a manipuldcid-
nak, az antih6s maga is részese. A két, ellentétes cselekmény-
programbél szemléletesen bontakozik ki a ’szabad akarat’ és a 'szol-
galo hdség’ — mint egymadst kizaré viselkedésmintik — modellje.

»A magyar filmgyértas [1j] Gtjat megtalalni, a kozépiskolak szi-
maéra engedélyezett 'filmmiivészet’ [...] dobozabol kitérni nem [volt]
konnyti feladat. [...] A fert6zés nagyon mély [volt, és a] homeopati-
kus gyégyszerek [mar nem segitettek a] betegen.” [64]

Mig A csdszdr parancsdra és a Hannibdl tandr r (az elnyomd)
rendszer mUikodési mechanizmuséra vilagitottak rd (annak miben-
1étére és éltet6 elemére, a manipuldcidra utaltak), addig 4 csodacsatdr
és az Eltiisszentett birodalom — a 'nem létezd valésag’ alcijat oltve a
‘jelen val6sag’ dllapotdra irdnyitottik a figyelmet, amelyben az intéz-
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ményesitett erészakkal szemben csak a furfang, a lelemény — és
‘elfajzott tejtestvérei’, a csalds és a raszedés — latszott az egyediili
ellenszernek, mert a hatalom — amely kitermelte és éltette a szinlelés
szinjdtékat — kiilonss mddon, tehetetlennek bizonyult vele szemben.

A csodacsatar

Eltiisszentett birodalom

A nem létez6 (m4s) valédsagban
kinyilvénit

A ’jelen valésdgban’ rejt

Futbéliaban nem lehet lemon-
dani, csak lebukni. [65]
Futbélia Magyarorszag szati-
raja.

En mindent Duca tengernagy-
nak koszonhetek.

A birodalom félt a kirilytél, a
kiraly a birodalomtél.
Némely foldi nagysag tavolrél
hatalmas, kézelrél kicsi.
Elgondolni is rossz, mi lenne,
ha meghalnék.

Szegény népem iigy odalenne.
Rabukkantam arra, aki bat-
rabb nalunk.

A tiintetéseket az egész orszag
ugy fogadta, ahogy illik.

A zsarnoksdgnak vége!

Sok helyen reilis. [66]
Jelenlegi formijiban ez nem a
mese szinvonalan valé ideol6-.
giai harc.

A pasztorok tal
oéntudatosak. [67]
A juhdszoknak nem kellene
ennyire ontudatosan szegény-
parasztnak lennidk. [68]
Juhaszgyilés helyett juhisz-
tanc és ének legyen.
Csodaelemeket elhagyni.

A zsarnoksag és az elszakadis-

osztaly-

ra vagyoé juhaszok konfliktusa.

’Magyarorszigon nem lehet
lemondani, csak lebukni’
’szanalmas Magyarorszag’

’én mindent Rikosi elvtarsnak
koszonhetek’
’az egész tirsadalom retteg’

’az eré latszata’
‘rogeszmés félelem’

’a nélkiilozhetetlenség tudata’
*fenyegetés’

*tiltakozas’

’itélkezés’
’a jelen valosagra utal’
’valésagos ideoldgiai harc’

’az emberek til sokat tudnak’

’tilteng a [szegény]parasz-
ti dntudat’

’politizdlas helyett szérakoz-
zanak’

’csodik pedig nincsenek’

’a hatalom és a nép ellentétes
érdekei’
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Az Eltiisszenteit birodalom sajatossaga, hogy - a jelen valésig és a
nem létezd valdsag kozti lényegbeli azonossdg és latszatkiilonbség
alapjdn - 4tveszi, és a maga céljara felhasznalja (anélkiil, hogy
viltoztatnia kellene rajtuk) a (nép)mese mdr ’parabola formé’-t
o6ltott motivumait és viszonyrendszerét.

"lenn’ KORABELI VALOSAG *fenn’
NEPMESE(VILAG)
juhi4sz- kastélyvildg
vilig
2 N
foneketl Kirlyki

kait

baldl badsdg
NEM LETEZO VALOSAG
60. 4bra

A 'két vilag’ (a ’jelenvalésig’ és a ‘masvaldsag’) kozti 1ényegbeli
ellentétet a film "hangzasvildga’ jelképes 'forma’-ban (metonimiaval)
fejezi ki.

(NEP)ZENE
cgy dallam DALLAMOK HARCA bedees

e

] 5
g

a oy
8 5
: g
[~

g )

61. 4bra jubdsz EMBEkEtK HARCA udvar
NEP
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Végezetiil, a hds (a juhdsz) és az antihés (a kirdly) ellentétes
cselekményprogramja (a nem létezd vildgban) az indulatok radika-
lizalds4roél tantskodik a korabeli (jelen) valésiagban.

hés INDULAT L
N S B mepet
'{2‘0 éﬁ’ g orkadik
fc;nul::; : § Q‘fo :5' 2 E, torvénykezik
tdrvényt szeg S = E < {télkezik
etérkockizufa & E E|S
S e
5 ; e
e 3z
-
(8 A 51
elg & =
& i 2
< koM o
¥ @
Jubiszvilig CSELEKVES udvari vildg

62. dbra

A parabola 'magyarsidgképe’

Az a 'magyarsigkép’, ami a parabolabdl (transzszegmentdlis 'jelek’-
ben) kibontakozott (megnyivinult), lényegében nem kiilonbozott a
kosztiimos és torténelmi filmekbdl, illetve a mai témaja alkotasokbél
kirajzol6d6 'magyarsigkép’-tSl. Azaz, a parabola nem gazdagitotta
(szdmottevéen) 4j osztdlyszémdkkal a ’magyarsagtudat’-ot erdsiteni
hivatott, transzcendentilis, ‘rejtett lizenet’-et. Osszefiiggést teremtett
azonban tegnap és ma, mult és jelen kozott. Athidalta azt az ,Gr”-t,
ami a (korabeli) 'jelenvalésig magyarsigképé’-t a milt (korabbi)
‘'magyarsagképé’-tél ,elvilasztotta”.
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A jelen valésdghoz cimzett transz-

A képzeletbeli (mis) val6sdghan
megnyilvinulé transzszegmentilis

cendentalis jelentés jel(slés)
’haza’ Elhagyta Istenét, hazajat.
’hazaszeretet’ Hannibil hazaszeretetének
Vesta-langja.
‘magyar’ »Ahogy az”, amitél (azza) va-

‘magyar allamigazgatas’

’magyar csapat’
‘magyar csatar’
‘magyar figk’

] ]
magyar formanyelv
‘magyar iz’

‘magyar jelleg’

‘magyar jové’
‘magyar kéznemesség’

‘magyar koztarsasag’

lik.

Hajnéczy hiéza [...] gyiilekezé-
helye a felvilagosult magya-
roknak. [69]

A film egyes célzisai [...]
kénnyen a magyar allamigaz-
gatds kiginyoldsianak mind-
sitheték. [70]

A hires magyar csapat. [71]
Puskat [72], a vilaghird ma-
gyar csatirt akarja megszerez-
ni.

A magyar fidkhoz nem az iizlet
miatt j6ttek. [73]

Kizarélag magyar formanyel- |
vet hasznalni. [74]

A magyar iz elsésorban az elé-
adas formanyelvétél fiigg. [75]
A magyar jelleg kidomborita-
sa céljabél jobbnak litna, haa
fenyveserdé helyett a Tisza-
parton jitszédna a jelenet.
[76]

A magyar jové a Toh6tém-szo-
vetségé.

A magyar koznemesség csak a
privilégiumat félti.

Akik a fiiggetlen magyar koz-
tirsasdgért éltek és haltak.
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A jelen valésédghoz cfmzett transz-
cendentilis jelentés

A képzeletbeli (mis) valésag-
ban megnyilvinulé transz-
szegmentilis jel(61és)

‘magyar motivum’

‘'magyar nép’

'magyar népmeseelem’
‘magyar Osszeeskiivés’

'magyar respublika’
"Magyarorszag’

’magyérkodni’
‘magyar jelleg’
‘magyarsag ligye’
‘nemzet’
'nemzeti jelleg’

‘nemzeti éntudat’

Fontos lenne, ha (az elsé me-
sefilmiink) magyar motivum-
mese lenne. [77]

A magyar nép szolgalatibol
jottiink mi is. °

A jussért valé kiizdelem jelen
formijaban nem eredeti ma-
gyar népmeseelem. [78]

A magyar osszeeskiivés igen
magas személyiségeket is
érint.

A magyar respublikaért.

Sok mindenben Magyarorszag
szatirdja akar lenni Futbdlia,
de mégsem teljesen. [79]-

Igy semmi sem indokolja,
hogy Magyarorszigon torté-
nik a mese. [80]

»32ép vagy, gyonyorid vagy
Magyarorszig, gyonyoriibb,
mint a nagyvilag.”

Uldéznek, mert nem magyar-
kodom, mint ék.

A mondatok képzése, a tanc és
a zene népiessége adja meg a
magyar jelleget a filmnek. [81]
A magyarsag iigye.

Harcba kell hivni az egész
nemzetet!

A leglényegesebb pont: a
nemzeti jelleg. [82]

Kevés a nemzeti ontudat, a jo-
vé generaciéjit mar masképp
neveljiik!
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A képzeletbeli (mas) valésag-
ban megnyilvianulé transz-
szegmentalis jel(61és)

A jelen val6saghoz cimzett transz-
cendentilis jelentés

nép A csodafurulyianak magait a
népet kellene képviselnie.
(83]

Mikor (a juhasz) boldog lesz,a
nép is boldog lesz. [84]

‘népi figurak’ A jellegzetes népi figurak [...]
nincsenek eléggé kiépitve.
[85] .

‘népi tinc’ A Kkiilfoldieket rendkiviil ér-
dekli [...] a népi tinc. [86]
‘népiesség’ A tanc, a zene népiessége adja
meg a magyaros jellegét a
filmnek. [87]

‘népmese’ | A kirdlylany megszoktetése
[...] kiiit a klasszikus népmese
stilusatol. [88]

'népmesei motivum’ Igyekezett népmesei motivu-
mokat hasznilni. [89]
‘népzene’ A népzene szerepét ki kell

emelni. [90]
A csodafurulyinak a népzenét
kellene képviselnie. [91]

A’tiltott (politikai) tartalmak’ megfogalmazasaval és 'cselekmény-
formaba ontésé’-vel, azok ’kinyilvanitasd’-val, megjelenitésével a
parabola hozzisegitett a ’jelenvalésiag’ mibenlétének tudatositasa-
hoz, fontos szerepet villalt és jatszott a nemzet(tudat)allapotinak
Osszegzésében, a 'helyzet’ felmérésében, és annak tudatositasaban.
A ’rejtett lizenet’, amit a parabola 'megfogalmazott’, tovabbi radika-
lizalédasra - ’a fiiggetlen magyar koéztirsasig’ megteremtésére —
6sztonzott ('a magyar jové' érdekében); a ‘magyar nép’ kozremiko-
désével - ha kell ’6sszeeskiivés’-sel — a 'magyar dllamigazgatis’, a
rendszer megvaltoztatasdra, és a ‘'magyar respublika’ restauraciéja-
ra buzditott.
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(1]

Jegyzetek

A Miivészeti TanAacs iilése a Dolldrpapa besoroldsa targyaban. 1956. mé4jus 9.
Kiemelés t8liink.

[2] Jatékfilmgyartdsunk helyzete. Mivel6dési Minisztérium Filmféigazgat6sdga,

(3]
(4]
(5]

(6]

(7

1957.

I. m. Kiemelés télink.

I m. Ezért kellett példdul A csodacsatdrt ,az imperialistikra kiélezni”.

Az allegéria — Osszegzi a klasszikus retorika fogalommeghatdrozasit a XIX.
szézadbeli francia értelmez6 sz6tar - (olykor tobb, 6sszefiiggd mondatbél 4116)
kibdvitett metafora, amelyben az, amit hasonlitanak, megjelenik (a kdzlésben),
az viszont, amihez hasonlitjdk, hidnyzik beléle, de a metafora utal ra: mést
‘'mond’ 4tvitt értelemben, mint konkrét (megjelenési) 'form4ja’-ban. Az alle-
géridnak nincs terjedelmi hatara, akar egész mivet is 4tsz6het.

(Littré, 1866:1:109.)

A parabola egyfeldl az allegbria egyik 'fajtdja’ (€pp ezért szinonimdja, a kettd
kozstt a killonbség a felhaszndldsban mutatkozik meg), masfel6l — Fontanier-
nél - 6nnéllé trépus. Az a sajitossdga (ami az allegéristél megkilonbodzteti),
hogy .fontos igazsdgot rejt” [kiemelés télink], mint test a lelket”. A ,test” az
a ,szoveg”, amiben a parabola megjelenik (az ’elbeszélé forma’), a ,lélek”
pedig a rejtett, erkolcsi vagy misztikus ,jelentés”. (,Jézus minden kijelentése
parabola forméban hangzik el.”)

A parabola is az dsszevetésen alapul tehat, de az, amihez hasonlitanak, dlcdzva

marad, és csak az jelenik meg, amit hasonlitanak. A kifejezés hasznélatinak
viszonylagos ritkasidgat az magyarézza, hogy az Evangélium szakrélis jellege
hosszi idén 4t korlatozta, fenntartva a parabola kifejezést Jézus példabeszé-
deinek jellemzésére. (Littré, 1866:111:934.)
A mivészi 4brazolas egyik, felismerhetd sajatossdga (mondhatnédnk: kritériu-
ma) a ’jelkép(es) forma’. Minél ,gazdagabb” a md ’'jelképek’-ben, annil
egyértelmdbb tarsadalmi megitélése, ami az adott mdvet mar eleve a ,mdvé-
szet” kateg6ridjaba sorolja. Nem kdzombos tehdt, hogy egy adott kifejezés-
méd milyen (sajdtos) jelképteremtésre képes. Olyanokéra, amelyek csak az
adott kifejezésmédot jellemzik, és amelyek meggy6zSen vallanak a kifejezés-
m6d midvészi mivoltardl. A’jelképteremtés’ és a 'jelképes beszéd tudoménya’
tehat a mdvészet egyik felismerhetd (azonosits) 'jele’ (formajegye), amely az
dbrizolasban kilsénféle ’jelképformak’-ban, ,dfszitések”-ben, ,fioriturak”-
ban, retorikai alakzatokban, ,ornamentik4”-ban, mint korszakmeghatirozé,
stilris jellemz6 jegyekben nyilvanul meg (egyebiitt), a filmben - sajétossagi-
nak megfelelden - pedig a kép ¢s a hang kilonféle 'trépusai’-ban. Ezek
nemcsak 'forméijuk’-ban (jelslésmédjukban és jelentésiikben), de a kifejezés
anyagéban (a 'lathat6/hallhat6/érzékelhetd formaéi’-ban) is eltérnek a tobbi
kifejezésmédban megjelend/megjelenitett 'formak’-t6l. A magyar film kora-
beli stil4ris megiijuldsa, a magyar filmmiivészet megsziletése a sajatosan filmi
‘jelképformak’ megteremtésének is koszonhets.
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(8]
[9]
[10]
{11]

[12]

[13]
[14]

Jelképes formak

FORMANYELV .
nemzeti nempetkbzi kacat

b
'Zp
%
‘népi’ [1] lcadeig

JELLEG
1] a mondatok sxépsége, a thnc népiesség
t : zene népiul{ge. TEl;imerueu WMM)

63. 4bra

Barabis a felvildgosodés targykorébél frott ,élesen németellenes besllitottss-
gi” kotetével, illetve Martinovics élete cimd biografisjaval valt ismertté.

m.: Itt az 4j magyar tériénelmi drdma! Mozi Elet, 1947. okt6ber 3.

Szinhdz és Moz, 1949. december 2,

Két esztend6 alatt 10 kapitalista orszig is megvassrolta, s ezzel az eladott
jatékfilmek kozott az el6keld hatodik helyet szerezte meg. Ebben a mdfajban
csak a hirom évvel kordbban késziilt Déryné elézte meg. (Jatékfilmjeink az
exporteladisok sorrendjében. 1957. I11. 31-ig.)

Az Agfacolor nyersanyagra késziilt, 2637 méter hosszi film kiilss felvételeit 9
napon 4t forgattdk a soproni Kolostor, illetve Szent Gydrgy utcsban, az
Orsolya téri ,lébas h4z” arkadjai alatt, a Kecske-templom elétt. 30 vagy 31
napi belsé felvétel utdn - e tekintetben ellentmond4s van a rendelkezésre 4116
dokumentumok kozott ~ kezdtek hozz4 a véglegesnek szant valtozat dsszesl-
litdsdhoz. Ekkor deriilt ki, hogy Pilos Gydrgy ,gyenge” alakitdsa miatt Mar-
tinovics és Hajnéczy elsd, kozos jelenetének felét, illetve Martinovics €s a
csészér talilkozdsat ki kell hagyni. (Szabad Ifjusdg, 1955. december 22. Szinhdz
és Mozi, 1956:17:10-11.; 21:16.; 25:10-11. A Kioltoit ldngok besorol6 értekez-
lete. 1956. augusztus 31. Forgat4si napok megoszldsa. D. n. J4tékfilmek
sszesftése. D. n. UMKL, XV-29/114, 240.)

Balla Antal: A liberalizmus torténelmi, gazdasdgi és politikai tanfidsai. Légrady,
Budapest, 1926:308-313.

Jollehet, a val6sdgos Hajnéczy, »a szerencsétlen véget ért mozgalom legko-
molyabb gondolkodéja”, m4s szellemiségd és alkatii férfi volt. Martinoviccsal
és tarsaival ellentétben, akik ,csaknem valamennyien jakobinusok voltak &s
dsszeeskiivésiikben a francia forradalom liberalizmusinak hat4sa mint a tett
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(15]

[16]

[16a)

(17]
(18]
(19]
[20]

[21]
(22]
(23]

[24]

propagandéja nyilvdnult meg, Hajn6czyra ,a szabadelvlség angol irdnya
hatott”, , Pozitiv szellem [volt], aki nem gondolt arra, hogy az egész tarsadalmi
rendet, maré] holnapra, ki lehet sarkaib6l emelni. [...] Ugy l4tszik, hogy az
clkeseredés hajtotta Martinovicsék koz€, [mert] nem volt radikalis Gjit6. A
monarchia létjogosultsagat elismerte, de azt tartotta, hogy [a monarchiét] oly
formén kell korlitozni, mint azt Locke tanitotta. A dolgok régi rendjébél
indult ki, melybél [...] meg kell hagyni mindazt, ami j6 és helyes.” (Balla, i.
m.) Latjuk, hogy a film egész mis tipust Hajnéczyt 'formélt’, aki inkébb a
48-as forradalmérokra hasonlitott, mint kora szabadelvid gondolkodéira.
Att6] kezdve, hogy Linzing J4nos az elsé szabadkémives psholyt 1769-ben,
Nagybecskereken megalapitotta, a kiilonbozé titkos tarsasdgok gormbamédra
szaporodtak el Magyarorszigon. J6zsef nddor hivatalba 1épésekor mar nem
volt az orszdgnak olyan fontosabb vérosa, ahol valamiféle titkos tarsasig
(szabadkémiives-paholy vagy jakobinusklub ne mkédstt volna. J6zsef nador
- irataj tandséga szerint — a csaszérhoz frott folterjesztéseiben tobbet foglal-
kozott az elleniik foganatosftandé intézked ésekkel, mint bArmely mas Gggyel.
(Balla, i. m.)
Nagyfokd naivsag kellett azonban ahhoz, hogy ,valaki” akkoriban forrada-
Imat akarjon szitani Magyarorszdgon. Rendithetetlen hiiségd erék 4lltak a
batalom rendelkezésére. A magyar tirsadalom ebben az idében annyira
elmaradott volt, annyira killonbo6zdtt a nyugat-eurdpai orszdgokban kialakult
tarsadalmaktél, hogy ilyen villalkozés csak balul siilhetett el. A megriadt
hatalom a francia forradalom kisded hajtasat jatszi konnyedséggel gyomlalta
i. (Balla, i. m.) A val6sdgban Hajnéczy csak a Szabadsig és EgyenlSség
Térsaséga igazgatéja volt.
A hétszemélyes Tabla[birésag] 18 vadlottat itélt haldlra, de a kirdly ,csak” 7
személy kivégeztetését hagyta j6va.
Jatékfilmmdvészetiink [...]. I. m.
Jatékfilmek osszevetése. 1956, UMKL, XV-29/240.
Szinhdz és Mozi, 1956:22:4,
1954 végén, a franciaorszdgi Lille-ben feltdnc egy magyar fatalember, aki
Zakarias J6zsefnek, a legendéas ,aranycsapat” fedezetének adta ki magit. A
helyi csapat, az Olympique Lille vezetbi feliiltek a szélhdmosnak. Sietve megvé-
saroltdk, és sajtokonferenciat rendeztek azzal az akkoriban divatos politikai
jelsz6val: Zakarids J6zsef ,a szabadsdgot vélasztotta”. Amikor azonban a
futballista ,bemutatkozott”, az elsé mérkézésen, rogvest leleplezédott. A
néz6k kifiityulték, és a mérkSzést kovetSen az 4l-Zakariss egy bortoncelldban
taldlta magat.
Méray Tibor a ,,csodacsatdrrol”. Szinhdz és Moz, 1956:11:4.
Bacs6 Péter. (A Dramaturgiai Tan4cs iilése. 1955. oktéber 15.)
A forgat4si napok szdmit illetéen - tjfent — eltérés van a kiilonbozé doku-
mentumok kozott. A mésik ,valtozat” szerint a film forgatisa 35,5 napig
tartott. (UMKL, XV-29/114.)
Nem tudni, miért frt a MOKEP filmismertetdje — Hidegkuti helyett — mind-
végig Puska(s)r6l. Csak egyetlen magyarézat kinilkozik erre: az ismertetd
fré6ja nem latta az elkésziilt filmet (amelyben tobbszor elhangzik Hidegkut
neve), illetve emlékei kozt egy ajsdghirben szerepls, ideiglenesen Gél cimi
film terve derengett fel, amelynek egyik szerepét (akkor még) csakugyan
Puskas Ocsi jitszotta volna. (Mduvelt Nép, 1954. jinius 13.)
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[25]

[26]
[27]
(28]

[29]

[30]
[31]
[32]
[33]

[34]

[35]
[36]
[37]
[38]
[39]

[40]
[41]
[42]

Misok szerint az 1930-as években. (Szinhdz és Mozi, 1956. méjus 25. Népszava,
1958. februar 8.)

ny.: Uj magyar film indul. Szinhdz és Mozi, 1956. m4jus 25. Kiemelés télink.
Kiemelés t6liink.

Szinhdz és Mozi, 1956. majus 25. Mozi, 1956. oktéber 6. Izzd, 1956. oktéber
13. Szfnhdz és Mozi, 1956:42:5. Bdcs-kiskunmegyei Népijsdg, 1956. okt6ber 18.
Kiemelés téliink.

Ahol mint szinész és rendez6 (a Marosvasarhelyi Székely Szinhézban), illetve
mint igazgat6 mliksdott (Nagyvaradon). llyés Gyula Féklyaldng cimi darab-
janak rendezéséért roman Allami Dijat kapott, €s az érdemes mivész cimmel is
kitiintették. (Szinhdz és Mozi, 1956. mijus 25. Garai Tamés: Bemutatjuk Han-
nibdl tandr urat. Szabad Ifjusdg, 1956, oktéber 18. Keletmagyarorszdg, 1957.
februar 6.)

Izz8, 1956. oktéber 13. Bdcs-kiskunmegyei Népijsdg, 1956. oktéber 18.
Szildgyi Gébor: Beszélgetés Szécsényi Ferenccel. Kézirat, 1986:101,

B. B.: Vesszenek a Nyil Béldk! Nok Lapja, 1956. augusztus 23.

»Amikor az elsé filmet, a Hannibd! tandr urat csinaltam, az elsé és masodik nap
leforgatott anyagét egyiitt néztiik meg vetitSben Fibrival. Azt tapasztaltuk,
hogy ’kis koszok’ vannak a negatfvon, tGn. laborszennyezés. Reklaméltunk
Dobrinyi Gézénil (a labor vezetdjénél), aki kijott hozzdnk, és megnézte a
musziert (a leforgatott nyersanyagot). Fibri keményen megmondta neki:
'Gézam, ilyet nem lehet csinalni.’” A laborban ugyanis hosszi idén keresztiil
probléma volt a negativ tisztdn tartisa. Ugyanis a negativ rendkiviil kényes.
Az6ta ezt a problémét mér megoldottdk, de akkor Dobrinyi nem akarta
elismerni a hibat. Ehelyett azt védlaszolta: "Persze, mert a Feri olyan negativo-
kat csinél, hogy 4t lehet kopni rajtuk.’ Fibri nem akceptalta Dobranyi elmé-
letileg egyébként igaz és jogos kifogésat, mert én tényleg és szindékosan un.
vékony negativokat csindltam. Olyanokat, amelyek a fedettségi érték als6
hatirin voltak. Azért, mert ez az egyetlen olyan negativtfpus, amit csak
egyféleképpen lehet laborilni. Azaz, ha egy negativ — fedettségét tekintve -
az el6hivasos értéken van, tehit erdteljes, nincs se til-, se alulexpondlva (taldn
egy kicsit ink4bb til van exponélva), az az ideélis, mert abb6] tudnak vildgo-
sabb vagy so6tétebb képiét csindlni. Tehat azért csindltam én ilyen felvételeket,
hogy a forgalmazasi k6pidkat ne tudjék manipulélni. Mert ha a negativ olyan,
hogy abbél ilyet is meg olyat is lehet csinélni, akkor az ember a moziban mir
rég nem azt ltja, amit szeretett volna latni.” (Szildgyi, i. m.: 61-62.)

A Hannibdl tandr 4r cim( film gyartasvezetSi kiértékelése. 1956. oktéber 5. A
Hannibdl tandr dr gyartési ki€rtékelése. 1956. oktdber 8. Jatékfilmek Ssszesi-
tése. 1956. Forgatasi napok megoszldsa. 1956. (UMKL, XV-29/114., 179.,
240.)

A MOKEP filmismertetsje. 1956.

Ez a kifejezés nem hangzik el a filmben.

Ez a kifejezés nem hangzik el a filmben.

Ez a felirat nem szerepel a filmben.

Szabad Nép, 1956. oktéber 18. Esti Budapest, 1956. oktéber 18. Keletmagyaror-
szdg, 1957. februér 6.

Karlovy-Vary au jour le jour. Les lettres frangaises, 18-24 juillet, 1957,

A Hannibdl tandr dr cimd film kiértékelése. 1956. oktéber 8.

Szeberényi Lehel Szalmdcska, illetve Gelléri Andor Endre Nagymosoda cimi
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[43]

[44]

[45]
[46]

[47]
[47a]
[48]
[48a]

[48b)
[48c]

[49]
(50]
{51]
[52]

[53]
(54]

{55]

regényének filmrevitelét dédelgette magdban, (Mozi, 1956. okt6ber 6.) Utéb-
bit 1958-ban Herské Jénos filmesitette meg Vasvirdg ciramel.

A dramaturgiai értekezlet utdn. Szénhdz- és Filmmivészet, 1953:248-249. Kaskots
Istvan: Eltiisszentett birodalom. Szinhdz- és Filmmivészet, 1953:307-309. Bany4sz
Imore levele a Népmivelési Minisztérium Filmfosztalyanak. 1955, janius 10.
Kisalfold, 1957. aprilis 24.

Halasi Méria: Eltisszentett birodalom. Forgatds elbtti gondok. Szinhdz és Moz,
1955:30:18-19. Tolnamegyei Népijsdg, 1957. aprilis 17.

A Dramaturgiai Tanics jegyzékonyve. 1955. m4jus 25.

»~Amikor a rendezé [...] befejezte a munkat, még Darvas Ivan volt a meséls.
Aztin egyszer csak kideriilt: mas [Gibor Miklés] mondja a bevezet6t és a
befejezést is, raadasul mdsképp.” (zay: Az eltiisszentett birodalom. Magyar Nemzet,
1990. november 22.)

Szabad Ifjisdg, 1955. julius 24.

A minden kockéjiban, szineiben megijult film (az eredetileg Agfacolor nyers-
anyagra forgatott alkotas Fujicolorra késziilt) valtozatat dsbemutatd keretében
ismerhette meg a kdzénség 1990. november 17-én az Orékmozgdban.

Szant6 Miklé6s: Révai [dzsef és a film. Az ellenség bemutatdsa. D. n. Kézirat, 39-40,
Jelentés a forgat6konyv-helyzetr6l. 1952. dprilis 6.

Valamely allampolgarnak [...] szovetkezése, dsszeeskiivése uralkod6jénak [...]
hatalma, az [...] llamforma; az 4llam biztonséaga [...] ellen. (MNyESz, 11:712.)
Lisd a 16a jegyzetet, és vesd dssze a 48c-vell

A Népbir6sig 1949. szeptember 24-én ,népellenes blintettért, kémkedésért,
hitlenségért [...] és a demokratikus dllamrend megddntésére irdnyul6 szervez-
kedésért” 3 vadlottat haldlra {télt. A budapesti katonai f6t6rvényszék oktéber
21-én tovéabbi 4 vadlottat, azaz dsszesen hetet azonos biintetéssel sidjtott.
Szabad Nép, 1949. szeptember 11.

Szabad Nép, 1949. szeptember 11.

Valamely édllam biztonsigat [...] veszélyeztetd magatartés [...], hazadrulds.
(MNyK£Sz, 111:406.)

Az uralkod6 [...] €lete, testi épsége [...] ellen iranyulé merénylet. (MNyESz,
11:712.)

Hannibdl tandr 4ur.

Dokumentummal nem bizonyfthat6 az a ,sz6beszéd”, ami azéta is jarja,
miszerint K4d4r J4nos, aki Rajk L4szI6t a beliigyminiszteri székben kovette,
a tdrgyalds el6tt - ,a Part és személy szerint Rikosi elvtirs nevében” -
biintetlenséget fgért Rajknak, ha mindazt, amit a véadiratban vétségként
ellene felhoznak, beismeri. A folytat4st ismerjiik.

Akkoriban (és az6ta is) az a hir jarta, hogy Rékosi M4ty4s a Rajk-per tirgyaldsa
folyamén végig kozvetlen telefon-osszekottetésben allt a birésiggal. MAas
verzi6 szerint a tdrgyalds szinhelyén (a Vasas Szakszervezetek Székhdziban)
tartézkodott egy teremben, és onnan kisérte figyelemmel a tirgyalss menetét.
A helyiségben felszerelt hangsz6rébél értesiilt a tirgyalds alakuldsdrél, s
avatkozott be annak menetébe - a biré6t kihivatva a tdrgyal6terembél, és
tudatva vele, hogy mit vér t6le (hany haldlos ftéletet) § maga és ,a Part”.
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[56]

METAFORA [1]
XVIII szézad
fek i
ekete halal et piros
1795 1792
i %0g .
RN =
g ’Q,Q & o
O@&
%
gomolyfelhs| 1949 1956 rézsa
"megtorlds’ ‘'megtisztulds’
XX. szdzad

(57]
(58]
[59]

[60]
{61]
[62]

{63]
[64]
(65]

METON{MIA [2]

(1) Ha az dsszevetésen ("halal/élet’), vagy ha a szfnen ('a gydsz szine/a vér szine’),
illetve ha
(2) a szin és a jelenség viszonydn alapul a jelkép.

64. 4bra

Rékosi ,leleplezd” beszéde Hevesben.

Nagy Irore.

Rajk és t4rsai sokdig abban a (tév)hitben ringattik magukat, hogy Rédkosi nem
tud a letartéztatdsukrél.

Fabri Zolan. (Sznhdz és Mozi, 1956. m4jus 25.)

-a-r. (N6k Lapja, 1956. oktéber 18.

Az MDP KV jidlius 18-20. kézott rendezett ilésén felmentették Rikosi Ma-
tyast elsé titkari tisztségébdl, Kadar Janost pedig a KV titkaravi, a PB tagjava
vélasztottak.

L. L. (Esti Budapest, 1956. oktéber 18.)

Nék Lapja, 1956. oktdber 18.

Urban Erné. (A csodacsatdr cimi forgatékdnyv Dramaturgiai Tan4cs-iilése.
1955. oktéber 15.)
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[66]
[67]
(68]
[69]
[70]
[71]
[72]
[73]
(74]
(75]
[76]

(77]
(78]
(79]
[80]
[81]
(82]
[83]
(84]
[85]
[86]
(87]
[88]
[89]
[90]
[91]

Erdei S4ndor. (A Dramaturgiai Tan4cs iilése. 1955. m4jus 25.)

Bacs6 Péter.

Varkonyi Zolt4n.

A MOKZEP filmismertetdje.
Urbén Erné.

A MOKEP filmismertetéje.
A MOKEP filmismertetsje.
A MOKEP filmismertetéje.
Nédasdy K4lmén.
Nédasdy Kalman.

(MAGYAR JELLEG)

magyar

¥

2
<
&%

%

Tisza-part

TAJ
65. 4bra

Fekete S4andor.
Torék Tamas.
Méray Tibor.
Keleti M4rton.
Nidasdy K4lman.
Bényasz Imre.
Nidasdy Kalman.
Fekete Sandor.
Keleti Marton.
Varkonyi Zoltan.
Nadasdy K4lm4n.
Fekete Sandor.
Banovich Tama4s.
Nidasdy K4lman.
Nédasdy K&lman.
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Az ember hangja érdekesebb a hangosfilmen, mint a
mondanivaldja. [...] Az érzékelhets akusztikai hatds
a dintd, nem pedig a tartalom.

Bal4zs Béla [1]

A magyar film 1945-1954 kézott ,hallgatott”. Beszéltek helyette
szerepléi. Azutin egy napon — el8szor az Elet]elben - 'megszolalt’.
"Valaki’ - nem tudni pontosan, kicsoda ~ 'mesélni’, '(el)beszélny’
kezdett. Kimondott, mdsok tudomdésara hozott valamit, amit hallha-
tova (tudhatévd) tett. Hallatott magarél és mdasrél, kozolt valamit,
megallapitott. A beszéd ’aktusi’-val, kijelentésével cselekedett.

A korszak 28 filmje koziil kilencben — Eletjel, Simon Menyhért
sziiletése, Gdzolds, A 9-es korterem, Hintonjdrd szerelem, Kilonos ismerte-
tdjel, Mese a 12 taldlatrdl, Eltiisszentett birodalom, Bakaruhdban [2] -,
tehdt a filmek tobb mint egyharmadéban hangzott ez a 'beszéd’.
Tobbnyire (a kilenc k6ztl hétben) egyes szim harmadik személyben,
méskor - mint a Gdzolds és a Bakaruhdban cim\ filmekben - az
elbeszél6 egyes szam elsé személyben szélalt meg. Ez a hang — egyes
szdm harmadik személyben — nem a vaszonrél szélt. Nem lehetett
tudni, honnan hallatszik (a magasbol mint az Ur hangja, kép-
zelt/képzett térb6l), miféle. Ki beszélt és hol/hovi rejtézott a hang
forrdsa? Nem a szereplék egyike szélt igy (itt) hozzank, a nézékhéz;
nem az elbeszélés ’tere’ volt az, ahonnan szavait hozzdnk intézte.
Nem val6s, 1étezé tér volt ez, hely(szin), amely magaban az elbeszé-
lésben lokalizalhaté. A hang forrasa az elbeszélésben nem 6ltott
testet, tehdt nem volt azonosithaté egyetlen szereplével sem. Mig
azok 'emberforma’-t oltottek (antropomorﬁzalodtak), '6’, az elbeszéld
‘tires’ (személytelen) lexikalis (nyelvi) 'forma’ maradt (egyes szim
harmadik személy), 'akinek’ helye volt a filmben, de ezt a helyet
(ember) nem ’toltétte be’. Ki szélalt meg itt és beszélt egy sor
filmben? Olyan ardnyban, hogy az mar korszakos stilaris jellemz6vé
vélt, figgetlenedett attdl, hogy 4j tipust vagy konzervativ ’alkati’
filmalkotédsban 'jelenitették’ meg.

A folyamatokat 4tlatd, a tirsadalom szervez6dését ismerd és be-
folyasol6 ’személyiség’ volt-e, aki nemcsak alanya, hanem alakit6ja
és értelmezdje is e folyamatoknak és ezen dllapotnak? Aki (4t)ldtja a
megismerés és a tirsadalom ilyetén szervezédésének miértjét és
mikéntjét? Aki nemcsak a valésagot ismeri, de annak sajétos tikro-
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z6dését, "targyiasult formaja’-t is "latja’, és képes "hangot adni’ véle-
ményének a latottak alapjan? Részt venni a folyamatokban (egyes
szam els6 személy), és kiviil maradni (kimaradni beldliik) egyszerre
és’egy (6sszevont) személyben’, de alkalmasint képesnek mutatkoz-
ni a személyiség 'megosztasd’-ra: a 'benne 1évs’-bél kiviilallova valni,
megteremtve ezzel azt a tdvolsigot, ami nélkiilézhetetlen ahhoz,
hogy az ember sajit tevékenységét ne csak végezze, de értse, elemez-
ze és értelmezze is.

Az elbeszéld 'személyiségmodellje’

(KDALAKULO
szerepl6 elbeszéls

o
5 &
S0P
) @yy

&

1. 1. személy 1. 3. személy 4]
(AT)IALAKULO
66. 4bra

me, az vj (1954-1956 kozotti) magyar filmben a nagy ’'rend-
szervaltds’ (az elbeszélés rendszeréé), amely a cselekmény elbeszélés-
mddjdban bekovetkezik, és érzékelhetGen 4talakitja az események
dbrdzoldsénak mddjat is. Olyan 1j, megkiilonbéztet stilaris jegyek
érzékeltetik ezt a valtozdst, amelyek az elbeszélé megjelenésében
osszegzédnek, e megjelenés és megjelenités mdédozataiban lelhetSk
fel. Az elbeszélés 1ij 'formdja’ alakul ki, amelyben az elbeszéls sze-
mély(e) jatssza a meghatirozé (f6)szerepet. O az, aki megszabja az
események bemutatasinak sorrendjét; jelentSséget ad egyiknek az-
zal, hogy a masik elébe helyezi (azaz, hova sorolja be éket); kiemel,
hattérbe szorit szerepléket, felfed vagy homdlyban hagy, esetleg
elrejt dsszefliggéseket. Beavatkozik az események ’természetes’ fo-
lyamatéba, véleményt nyilvanit réluk. Kijelent.: ,hatirozottan, gyak-
ran, a nyilvanossag [el6tt és] szamara kozzéteszi gondolatait”. [5]
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Amit mond, azt szindékkal mondja. Allit, tagad, bizonysagot (biz-
tonsagot) szolgéltat, kétséget kelt. Korldtot 4llit a hitetlenségnek,
teret nyit a hiszékenységnek, amib6l hit lehet. Tavolsigot te-
remt/tart a nézé és az események kozott. Megerdsit benntlinket
abban, hogy amit latunk, valésig(os), de épp ezaltal, djabb kétséget
ébreszt. _

Ez a varatlan és egységesnek latszé véltozds, ami a filmek elbeszé-
lésmédjiban bekovetkezett, azt sejtette, hogy —~ a neorealizmus ha-
tasira — hallgatélagos megegyezés jott létre az alkotok kozott a filmi
abrazolds megujitasanak szitkségességétilletéen. ,A narratorral ma-
gyarazé film” [6] lehetSsége adott volt, de a hangosfilm megsziile-
tését kovetd évtizedben senki sem €lt azzal a lehetéséggel, hogy ,a
régi, €16 narritort felvigye a vaszonra, vagy elrejtse a vdszon mogé”.
[7] Mignem az amerikaiak - j6val a neorealizmus megsziiletése el6tt
— merészen alkalmazni nem kezdték a ,filmmesélét”. Az ,elbeszélt
filmben” nagy lehetdség rejlett, hisz a ,lathatatlan szerz6-elbeszéls”
azzal, hogy magdra vallalja a térténet elbeszélését, ,felszabaditja a
film képvizibjit attél, hogy minden részletet megmutasson csak
azért, hogy a cselekmény menete érthet6vé valjék [...], hiszen halljuk
[...] szavait, melyek az eseményt elmondjik”. [8]

Aziltal, hogy a hang jelent6s szerepet kap az elbeszélésben, az
dbrézoldsban is a kép ,f61ébe” kerekedik. A nagy korszakviltis, ami
eziltal a filmtérténetben bekdvetkezik, pontot tesz egy folyamat
végére, amelyik a hang megjelenésével, a hangosfilm sziiletésével
vette kezdetét, de aminek bekovetkezését a némafilm egy évtizeden
at hat6 filmnyelvi 6rokségének silya hétraltatta. A film — alkotéi és
a kozonség szaméra egyarant — olyan kifejezésmédként valt ismertté
és kedveltté, amelyben mindent a (mozgé- és fras)kép segitségével
fejeztek ki, s amelyben (a némafilmben) az frott beszéd szlikségszert-
en csak jarulékos elemként johetett szamitasba: funkciéja (a) magya-
razat volt (és maradt), az abrazolast (a vizualitds tartoményan beliil)
a kép uralta. Ezt a szemléletet és dbrazoldsmédot Srokitette 4t a
némafilm a hangosfilm korszakiba is, amikor pedig mér — latszélag
- a beszéd valt uralkodé6vi a filmben, de a beszéd — mint hajdan az
iras — csak magyardzé funkciéra korlétozédott. Azt, hogy a hang a
képpel egyenértéki miivészi kifejezéeszkoz (lehet), a hangosfilm
elsé évtizedében senki sem ismerte el/fel. Ezért hat, az elbeszélé (a
narrdtor) megjelenése a filmben (és az a jelentds szerep[vallalis],
amit e jelenlét kifejez) nemcsak a filmi elbeszél6 *forma’ megiijuldsat
jelzi, de a hang, s f6ként az él6 beszéd térnyerésére utal, s az elhangzé
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szavakat a képpel (a litvdnnyal) egyenértékii kifejezési eszkozzé
teszi. Az elbeszél$ (személye) tehat nem egyszeriden 0j stildris jegy
(jelenség) a filmtorténetben, hanem egy fordulat jele, amellyel a
filmmtvészet {j irdnyt vesz.

Megjelenik tehat a magyar filmben is az a filmtipus, amelyben
(amelyet) valaki elmesél vagy elmagyardz (,kommental”), ami jellem-
26, jelentds stilaris jegy (djdonsag), és ez a 'valaki’ lathatatlan vagy
- mikdzben mesél — nem latjuk (illetve, amikor latjuk és azonositjuk
6t, mint az elbeszélét, épp akkor ,nem mesél”, amikor viszont nem
latjuk, akkor [el]beszél). Azt viszont, amit (el)mond vagy magyariz,
latjuk. Az érzékelés és értelmezés (hlmtorténetileg) megszokott
rendje ezzel felborul: a vizudlis és az auditiv megjelenités elkiloniil
egymastél, ahelyett hogy — mint eddig - ,,szerves” egységet alkotna.
S6t mi tébb, ezdttal nem a vizudlis (a latvdny), hanem az auditiv
"forma’ kézvetiti az 4brazolas szempontjibél lényeges 'tartalmak’-at,
a latviny kiegészité, olykor illusztrativ funkciét betolté elemmé
egyszer(sodik, jelentéktelenedik. Nyilvanvaléva valik, hogy az a
képi (kifejezési) eszkoztar, amelyet a hangosfilm a némafilmtél 6ro-
kolt és eszkozként hasznalt (az dtmenet, az id6valtozas érzékelteté-
sére szolgalé eljardsok, a klasszikus montdzs kiilonféle tipusai,
‘alakzatai’) elértéktelenedett, anakronisztikussi, ,divatjamiltta”
vélt (sid6vel, a nyugat-eurépai filmmiivészetbél kordbban, a magyar
filmbdl késébb, eltlinik), s 4j, vizudlis kifejezési forma, alakzatok,
eljarasok hijan, a beszéd valik a 'filmforma’ integralé (Gsszetartd)
erejévé. [9] E folyamat kezdetét az elbeszél6 megjelenése és 'szere-
pének’ jelentSssé vilasa jelzi érzékelhetSen. Miként az frott szénak
(volt és lesz a hangosfilmben is) a némafilmben, az elhangzé beszéd-
nek is az adott els6dleges jelentGséget a filmi kozlésben, hogy vala-
mennyi kifejezési eszkoz kozil egyedill az irott-beszélt nyelv képes
minden gondolat Kifejezésére, a vilag 6sszefiiggd, értelmes magyara-
zatit adni. (Mondhatni: kizdrdlag a nyelv koextenziv a vildggal.)

Két filmtipus kérvonalazédik tehdt 1954-1956-ban Magyarorszé-
gon is. A narrdtor mindkett6ben més és mds ’szerep’-et jatszik. Az
egyikben az események cselekvd részese. O az elbeszélés egyik szerep-
l6je, akinek kivételes (kivételezett) helyzetét jellemzi, hogy az elbe-
szélés egy vagy tobb (adott) pontjan (id6pontjiban) beavatkozik
annak menetébe, és a maga igényei szerint rendezi el (idézi fel) az
események sorit. Milt és jelen véltakozdsa a narritor eseményér-
telmezésének eredménye, ami az id6(sor)rendben nyilvinul meg, és
az egyes szam elsé személy 6n(En)kifejezése.
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A maisik filmtipusban az elbesz€l6 nem az elbeszélés, hanem a film
(az dbrazolas) 'szerepldje’. 'Eszkoz’, akinek/aminek nincs képen
megjelenithets *abraz(ol)ata’. *O’ csupan egy hang, ami egyes szém
harmadik személyben szélal meg. ,Kiszorult” az elbeszélésbél a
»margéra”, cselekvési 'tere’, az dbrazoldsban jétszott 'szerepe’ kor-
latozott, lesz(kiilt. "Hatalma’ azonban ezzel ardnyosan megnéveke-
dett, befolydsdnak 'tere’ bévilt. (Az egyes szam elsd személyben
megsz6lald elbeszél6nek nem adatik meg az a lehetéség, hogy csu-
pén szavaival més szerepldt befolydsoljon, *hatalméba, keritsen’. O
csupédn a sajit multjaval ‘rendelkezik’ (visszaemlékezésében), mig az
egyes szim harmadik személyben megsz6lalé narrator 'korlitlan
hatalom’-mal bir valamennyi szerepld felett, mindenekelétt azonban
hangot ad a tirsadalmi tudattartalmaknak; tiikrézi a 'tudés’ jelen
allapotat; kozvetiti a vildg rendjét, mikozben drokre rejtve marad.
Nem tudni, ki/mi szélal meg e szerepldt nélkiilézé 'szerep’-ben, nem
sejtjiik ki(mi)létét.
Az egyes szdm els6 személy sok mindenrél tud és tajékoztat, az
egyes szim harmadik személy latszblag mindenrdl tud, de sok min-
_denrél hallgat. Az egyik (egyes szidm els6 személy) cselekszik, mivel,
a mdsik (az egyes szam harmadik személy) irdnyit, mivellet. Az egyes
szim elsé személynek neve van, az egyes szaim harmadik személyben
megsz6lalé beszélének nincs. O csak egy Hang (meglehet, az Ige
kifejezéje), a Személytelenség megnyilvinulisa, 6 a Harmadik. Mi-
vel képe, ‘megjelenési formdja’ nincs, csupdn a hangja utal 4llandé
jelenlétére. Csak amikor megszoélal, akkor értesiiliink réla, hogy
‘jelen van’, figyel és észrevételez. A Mese a 12 taldlatrél cim( film - a
korszak valamennyi alkotdsa kozt a legérzékletesebben — példéazza
(tételesen) mi(minden)re képes az egyes szam harmadik személyben
megsz6lalé beszéld. Abban a filmben, amelyben O megszélal, mis (az
egyes szam els6 személy) hallgatni kényszeriil. Kettejiik ’jelenléte’
kolcsonosen kizérja egymadst. Olyan filmalkotds tehdt, amelyben a
narrdtor hol egyes szam els6, hol pedig egyes szim harmadik sze-
mélyben szélalna meg, nincs. Az ily médon kialakulé két kiildnb6z6
filmtipus egyetlen, kz6s jellemzdje az (el)beszélS jelenléte: megje-
lenitése (képen) vagy dbrizoldsa (hanggal).

533



L. 1. személy
Gézolas
Bakaruh4ban

MEGJELENITES

leképezett jelképes

3
% %“o
% OCV{

képletes képzelt

ABRAZOLAS

67. dbra

%] 3. személy
etjel

Slmon Menzhért sziiletése
Kiilsnds ismertetsjel
Hintonjaré szerelem

A 9-es kbrterem

Mese a 12 tal4latrél

hang

A (lekép(ezés) modahtasal nem a narrdtor kilétére, hanem miben-

létére utalnak.

- MEG]JELENITES
L sy e e perett jelképes
%,
% "«O
I elt
hang képletes képz
LAPPANGAS
68. 4bra

534

1. 3. személy



Mi az, ami indokolja, lehet6vé teszi az (el)beszélé megjelenését,
illetve megjelenitését a filmi abrazoldsban? ,,A hang és kép kozott
értékkiilonbség” [10], ami a némafilmben a kép (f)elsébbrendiségét
volt hivatott (fel)tételezni, a hangosfilmben kérdésessé, s6t kétséges-
sé vilt, és a kép, illetve a hang kozotti ald/folérendeltségi viszony a
hang javira modosult. Kidertilt, amint azt az (el)beszélé megjelené-
se példazta, hogy — ellentétben a korabbi, filmelméleti feltételezéssel
— a hangot mégiscsak lehet dbrédzolni, s ezzel az audiovizudlis kifeje-
zési forméaban helyreéllt a némafilmben (kényszertiségbél) ‘'megfor-
ditott rend’: a hangzds (és a hallds) jelentSsége megnott, a ldtvdny (és
a ldtds) 'része’ segédeszkzbdl egyenértéki eszkozzé valt. A hangok-
ban (is) tiikr6z6d6 valésidgban a beszédben kifejezésre jutd nyelv
feleslegessé tette, kiszoritotta a korabban nélkiilézhetetlennek hitt
irott nyelvet (az irést). [11]

Kérdés, mi alapozta meg logikailag-szemiotikailag a személyiség
megnyilvdnuldsénak eme lehetdségét, és mi indokolta (film)torté-
netileg megszélaldsinak sziikségszertiségét? [12]

En és O
A személyiség nyelvtani kategdridja

A szofajok kozott mindossze két olyan akad, amelyik a cselekvé
személy kilétére utal: a névmasok (els6sorban az \in. személyes név-
m4s) és az ige. Nincs olyan nyelv, amelyikben a személyes névmads
és az ige ragja egylittesen ne utalna hatdrozottan (meghatirozott)
személyre, €s a megkiilonboztetésben ne titkréz6dne az az osztilyo-
zisi elv, amelyik alapul szolgél a személy kilétének megéllapitédsdban.
Eszerint hirom (és csak hdrom) kiilénb6z6 'személy’ — En, Te, 0 -
alkotja azt a (nyelvtani) kategériat, amelyben kiilonb&z6 ’szemé-
lyek’-et névmassal neveziink, illetve igeraggal (is) kiilonboztetiink
meg egymist6l. Mindegyikiik eltér a mésiktol, és ez a kiilonboz6ség
az, amely egyediséget kolcsonoz valamennyiiiknek.

Az (egyes szédm) elsé személy az, ,aki beszél”. Az (egyes szdm)
masodik személy az, ,,akihez az elsé személy a szavait intézi”, mig az
(egyes szdm) harmadik személy ,a tavollévs”. [13] (Az, akinek a
hangjat halljuk a filmben, s akit ezzel [a hanggal] azonositani tu-
dunk, anélkiil hogy litnink.) Az elsé és a masodik személy kézos
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jellemzéje, hogy meghatdrozott 'személy’-re utalnak, és egyardnt
ellentétben 4llnak a harmadik személlyel, ’akinek’ nincsenek
(meg)hatdrozott(,) személyre utalé jegyei; akire éppen a 'személyte-
lenség’ a jellemz6.

NYELVTANI KATEGORIA

L. 1. személy 1. 2. személy
AN
4 N
e N N
s 1. 3. személy
y N
, N
Vg N
s N
‘az, aki beszél’ ’ az, aki nincs (jelen) > ‘akihez beszél’
'SZEMELY ISEGKATEGORIA
69. 4bra

Az els6 és misodik személy tehat egyfel6l megegyezik egymadssal
(van kozos jellemz6 [személyiségljegylik), masfeldl kiilénbozik egy-
mast6l (van eltérd, megkiilonbéztetd [személyiségljegyiik is): az
egyes szam elsé személy ('az, aki beszél’) a kijelentés forrdsa (erede-
te’), megfogalmazéja. Az egyes szim masodik személy ('az, akihez
beszél') a kijelentés befogaddja, hallgatéja, akihez az egyes szim elsé
személy intézi szavait. Az egyes szdm harmadik személy viszont
egyszerre tobb 'személy’-re is utalhat, vagy — éppenséggel - senkire
sem. Mig En és Te kolcsonosen feltételezik egymadst (a kolcsonds
feltételezettség viszonya 6sszekoti 6ket), addig az egyes szdm harma-
dik személyhez semmiféle kapcsolat sem fiizi 6ket, mivel 0 (6nma-
géban) 'senki’-t nem jelol. *Valaki’-vé csak azaltal valik, hogy a film
bizonyos, az egyes szam elsé személyre jellemzé jeggyel (‘az, aki
beszél’) ruhézza fel Ot (a beszélot) azzal, hogy a kijelentés forrdsiva
teszi. Ugyanakkor megfosztja attél a lehetéségtdl, hogy Enként
(egyes szam els6 személyben, azaz 'személyiség’-ként) nyilvinuljon
meg, és arra kényszeriti, hogy egyes szim harmadik személyben
‘jelenjék meg’ (hangalakban).
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Az egyes szam harmadik személy sosem ’jelenik meg’ a filmen, de
beszéde — metonimiaként — mégi 'valaki'-re utal. "Testetlen mivolta’
»beszédes” ellentéte az egyes szam elsé és az egyes szim masodik
személy kozos, jellemz6 jegyének (testiség’), amit az alanyisdg (kor-
reldcids viszonya) alapoz meg, s ami mindkettjitket megkiilonb6z-
teti az egyes szam harmadik személytd, a tdrgyiassdg (’térgyilagosség’)
kifejezési formdjatol. 'Barki’, aki az elbeszélésben egyes szdm els6
személyben nyilatkozik meg, az dbrazoldsban sziikségszertien nem-En-
ként jelenik meg (hangalakban), Ové valik.

Az egyes szam elsé és az egyes szdm misodik személy esetében
mindig tudhatd, hogy ki kicsoda: az, aki beszél, killénbozik attél, aki
hallgatja. [16] Kett6jiik viszonya a beszéd (aktusiban) fejezédik ki.
Aki tehét beszél, az nem lehet az egyes szam masodik személy [17],
csakis az En (a kijelentés forrisa). Az egyes szim mésodik személy
tehdt sosem lehet a kijelentés alanya, hanem annak éppen az ellen-
tétje. (A 'szerepek’ felcserelhetosege révén persze lehetévé valik,
hogy a parbeszédben az En mas [ember]format oltson.) A személyes
és szemelytele'n megnyiluvdnulds (amit az egyes szim els6 személy, illetve
az egyes szim harmadik személy nyelvtani formaja kifejez) nemcsak
nyelvileg kiilonbo6zik egymastdl, de a filmben is - funkcidja révén —
lényegbeli eltérésre (mds 'valaki’-re és mds ’helyzet’-re) utal. Az
egyes szim harmadik személy csak akkor vilik a filmben az egyes
szam els6 személlyel egyenértékii (el)beszélové, ha személyiségfor-
mat 6lt; ha sikerii] 'mogotte’ érzékeltetni a kijelentés valds (személy-
hez kot6d ) forrédsit. Ellenkezé esetben ’elvont forma’ (személytelen
szerkezet) marad csupéan, amelynek egyetlen ’(film)nyelvi’ funkciéja
az elbeszélés és az dbrazolds szintjeinek elhatiroldsa marad. Tobb-
nyire ezt a 'feladat’-ot ruhdzzdk rid a korabeli magyar filmben.
Ilyenkor objektiv, ténykozl6 (Simon Menyhért sziletése, Killonds ismer-
tetdjel), az események kommentéldsira ,nincs felhatalmazédsa”. Leg-
feljebb néhany ,,szubjektiv”, kivételes esetben ironikus megjegyzést
engedhet meg maginak (Elet]el Hintonjdro szerelem). Filmrol filmre
béviil azonban ,hatiskére”, mig — a korszak lezardsaként — a Mese a
12 taldlatrél cimi filmben el nem jut lehetéségei csticspontjara: az
egész filmet, majd’ az Gsszes szerepl6t ,biivkérébe” vonja. Mér
nemcsak magyardz, mesél, de véleményt nyilvanit, s6t beavatkozik az
események menetébe is. Fokozatosan vilik ‘'mindenhaté’-v4, jelezve
az emberek (a valésig tényleges szerepléinek) mind nagyobb mér-
téki elbizonytalanodésit.
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A személyiség filmbeli kategdériaja

A filmbeli elbeszélés és a filmi dbrazolas kettésségében az egyedi,
sajatos (eltérd) kifejezési modra jellemzd, és a tobb kifejezésmodban
koz6s (azonos) jegyek mindenkoron érzékelhet6 ellentéte tiikrozé-
dik, 6lt itt - ezattal — 'hangalak’-ot, (el)beszéls 'formd’-t, utalva a
beszédnek a filmi abrazolisban betdltott, korszakmeghatirozd és
korszakvaltdst el6idézd, metanyelvi szerepére. -

A filmi dbrizolas évtizedek folyaman kialakult, mindaddig egysé-
ges forméjaban (amig az egyes szam els6 személyben elbeszélé nem
jelent meg) az események bemutatdsa idérendben tértént: a filmbeli
mult és jelen j6l érzékelhetéen — szintagmatikailag — elkiiloniilt
egymastol, s a nézd biztos lehetett abban, hogy az, amit kordbban
latott a filmben, az kordbban is kévetkezett be a térténetben. A
filmbeli elbeszélés és a filmi dbrazolés e sajatos kialakult form4jaban
mindent ‘egyes szam harmadik személyben’ dbrazoltak, illetve mu-
tattak be. Azaz a filmbeli elbeszélés és a filmi dbrazolds egységet
alkotott, ami a kép és a hang azonos(egy)idejiiségében — filmtechnikai
kifejezéssel élve —, szinkronban, egytitthangzasban és egyiittes (egy-
idejd) litvanyban nyilvinult meg. Kép és hang nem kiilontlt el —
aszinkronban — érzékelhetSen egymastol.

A filmtorténetileg jelentds valtozas eredményeképpen (ami a filmi
dbrdzoldsban bekodvetkezett) a filmbeli elbeszélés és a filmi Abrazolis
érzékelhetSen (hangzdsban) szétvalt, kiilonbo6zott immaron egymas-
tol. Az elbeszélés egyik szerepléje akkor szélalt meg, amikor nem
volt lathaté a képe(n). Ez a tény (jelenség) felboritotta az dbrazolds
megszokott rendjét: a kép és az egyazon térben elhelyezkedd
hang(forrds) egyideji bemutatasit (szinkronitdsdt) felvaltotta az
aszinkronitds: a kilonboz6 tér és a kiilonbozé id6 egyidejiségének
érzékeltetésére irdnyul6 alkotéi szindék, térekvés. Mivel az, amit a
kép dbrazolt, a képmezSben helyezkedett el, de a hang (forrasa),
amely - érzékelhetSen és érzékletesen — egy (ugyanazon) idében
sz6lalt meg, a képmezd6n kiviil 'rekedt’, ezéltal azonosithatatlanni
valt, ki az, aki beszél. A nézének nem volt mis vilasztisa, mint a
beszélére hagyatkozni: vérta, hogy téle tudja meg, ki(csoda 6) be-
szél. Az egyes szam els6 személyben megsz6lalé elbeszélordl csakha-
mar kidertilt, hogy 6 az elbesz€lés egyik (de dnmagéval nem azonos
"form4’-ban) lathat6, rejt6zk6do "szerepldje’, aki — mikozben beszél
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- nem lathaté a képen, illetve amikor lithatd, nem beszél (egyes
szém elsé személyben). O az, akit a film azzal a ’jog’-gal (lehetdség-
gel) ruhézott fel, hogy az eseményeket a sajit értékrendjének (érté-
kelésének) megfeleld sorrendben és vetiiletben mutassa be. A film
lehetévé tette, hogy (az elbeszélésben) rendelkezzék az 1d6 felett (az
idérendet maga szabja meg), milt és jelen valtakoztatdsiban sajat
szempontrendszerét, eseményészlelését érvényesitse. Az egyes szam
elsé személyben megszélalé En azonban még nem érzé ember(for-
ma), csupén az elbeszélés egyik szerepldje, a személyiség jegyeivel
(személyes névmas, igerag) felruhazott 'nyelvi forma’, amely csak
'szintaktikai forma’-ban - és jelentéstartalommal megtoltve — vilik
az elbeszélés egyik 'alakja’-vd, a cselekvés alanydva. Az elbeszéld ala-
nyisiga [18] jelzi a tdrgyiasult filmi dbrazoldsban masvalaki (mint az
elbesz€lés alanya) vilagszemléletének kifejez6dését (egy masfajta
viligszemléletet). Az elbeszélés, illetve az dbrazolds alanya elkiiléniil
egymadstol, szétvalik: az egyes szim elsé személyben megszélalé
elbeszéldt — Magyarorszagon, a kiilfé1di példaktdl eltéréen — megeldzi
az egyes szam harmadik személyben (ki)nyilatkozé beszéld megjele-
nése, ‘aki’-t — személyiség [19] ('személyesség’), ‘testiség’ [20] hijan -
alanyisdg helyett a tdrgyiassdg [21] (s annak velejirdja, a ’targyszerti-
ség’) (a személyesség és a testiség jegyeinek hianya) jellemez.

'SZEMELYISEG’
fn Te
"ALANYISAG'
L. L. személy 1. 2. személy
O 1. 3. személy
TARGYIASSAG
barkd ‘nem-En’
'SZEMELYTELENSEG
71. 4bra
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A film koribban (1945-1953 kozott) is "személytelentil’, az egyes
szdm harmadik személy’-re utal6 nyelv(tan)i jegyek nélkiil abrazolt,
azaz anélkiil, hogy valamilyen, az dbrédzolds 'mo6gott megbtivd’ sze-
mélyre, mint a kijelentés forrdsira, utalt volna. 'Megnyilvinult’, a
filmi 4dbrizoldsméd eme sajatossdga szerint. Ez a sajitos, jellemz6
jegye azonban mindaddig észrevétlen maradt, amig nem akadt
‘valaki’, aki a 'személytelenségnek hangot adott’ volna, hangsilyoz-
vdn a film — mint kétszeresen is személytelen kijelentések sorozata [22]
-, az dbrdzoldsmdd ’személytelenség’-ét. A beszéld megszélaldsaval ez
a helyzet, s f6ként ez a filmforma valtozott meg: az egyes szim
harmadik személyhez kot5d6 "személytelen kifejezés’ 4j filmformdja
sziletett meg (a film egyik kifejezési anyagit alkot képpel ellentét-
ben maga a 'képtelenség’ 6ltott 'kifejezé formd’-t) s valt korszakval-
tasra utald, stilaris, jellemz6 jeggyé.

A filmbeli elbeszélés és a filmi dbrizolas, ami érzékletesen egysé-
get alkotott, észrevehetSen elkiiloniilt tehdt egymdéstél. Az, ami a
kép és a hang azonos(egy)idejiségében — filmtechnikai kifejezéssel, a
szinkronitds fogalmaban - az egyiittlétben (az egylitthangzasban és az
egyiittes — vele egyidejii - litvanyban) fejez6d6tt ki, az aszinkronitds-
ban (a latviny és a hangzas kilonbozdidejiségében) szétvalt. .

Ez a filmtorténetileg jelentSs valtozds a filmi abrdzoldsban masik
kovetkezménnyel is jart. Az elbeszélés egyik szereplSje tehat akkor
is megszélalhatott, amikor nem volt lithaté a képe(n). Csak az
elbeszélés szerepldi formalhattak azonban jogot arra, hogy az ese-
mények (egyes szim harmadik személyben, 'személytelen forma’-
ban 4brdzolt) menetét monoléggal, reflexiékkal, beszéddel
megszakitsik. Mikor ez bekovetkezett, az elbeszélés folyamata (az
események sora) megszakadt, a személytelen dbrizolasmédot az
egyes szim elsé személyben elbeszélé monolégja viltotta fel. A
valtoz4s azonban nem az elbeszélésben kovetkezett be, hanem az
dbrazoldsban, a film ontérvényd (dt)formélédasinak eredménye-
ként. '

A film az irodalomt6l 6rokélte és évtizedeken 4t alkalmazta az
elbeszélés személytelen (az egyes szdim harmadik személyben el6adott)
formajit, az események, a torténés dbrazoldsat, de a filmi dbrazolis
szubsztancidlisan (kifejezési anyagaban) kiilonb6z6tt a nyelvi dbrazo-
las formajatdl, és az dtvétel a filmben dttétellé ,nemesedett”, az frott
forma képpé transzformdldséban nyilvinult meg.
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Az, hogy (ez) az dbrézolds az egyes szdm harmadik személyben
elbeszélt torténés mas 'kifejezési anyag’-ban, de ldtszdlag ugyanazon
'kifejezési forma’-ban atvett filmi hasonmdsa [23], csak akkor valt
nyilvinval6va, amikor az elbesz€lés és az dbrazolds érzékelhetSen
elkiiléniilt a latvinyban a filmben nem lithat6, csupan hallhaté,
egyes szim harmadik személyben megszélalé beszéldtdl (ellentétben
az egyes szdm elsé személyben elbeszéld szereplével akit elbeszélése
megkezdésekor mindig képével azonosit-a film), aki tehat nem az
elbeszélés, hanem a film(4brazolas) ’szerepléje’ volt.

Az elbeszélés és az abrazolds formdjéban bekovetkezett valtozas
tébb volt ,egyszerd” (de onmagéban sem lebecsiilendd) stilaris,
filmnyelvi #jitdsnél, ami az esemenyek eléaddsinak médjiban, az
elbeszélés technikijiban, a sz6 szoros és atvitt értelmében egyardnt
filmtechnikaként jellemezheté eljdrasban fejez6dott ki. Az elbeszélés
"form4j4’-nak viltozdsa az alanyisdg el6térbe keriilését jelezte (az
alany jogit sorsa és az események irdnyitdsiban), a mindenkori filmi
dbrazolassal, a tdrgyiassdggal szemben. Az egyes szdm els6 személy-
ben megsz6lalé, lathaté elbeszélé személyiséget kolcsdnzott a szerep-
l6nek, mig az dbrazoldsban rejtve maradé (maradt), egyes szim
harmadik személyben megsz6lalo beszéld a ’személytelenség’ képze-
tét (s nem a képét) idézte (ami nem is volt neki). Az elbeszélé lathatd,
'his-vér’ alak volt (akinek teste van), a besz€lg testetlen, kép helyett
csupan képze(l)t.
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beszéls

képmis [26]

1. 1. személy

DISNTTILATINIZS

1. 3. személy

Sgruarndym,

73. 4bra

csend

A tirgyiasult dbrézolasban, a tirgyiassigban megjelenik a mésok
sorsdt iranyit6 (vagy irdnyitani 6hajtd) felel6s alany (az alanyisdg, a
kollektivitas kifejez6dése), a beszéld, aki a kollektiv tudatnak ad
hangot, és gondosan iigyel arra, nehogy ,elsz6ldsai” ,betekintést”
engedjenek a tudatalattiba, ezért inkabb csak elfojtasai ('elhallgata-
sai’: abeszéd megszakitésa, illetve a csend ennek kifejez6, érzékletes,
auditiv jegyei) tantskodnak a korabeli tirsadalom ,viharok dilta”
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kettds tudatdllapotdrdl. Maisfeldl (az alanyisdg masik, kifejezd
nyelv[tan]i formajiban) az 6nmaga gondolatait és érzelmeit misok-
kal - hallhatdan — megoszto elbeszéld az, 'aki’ a személytelen, targyia-
sult 4brazolas ’forméjé’—[ is megkérdéjelezi. A kijelentés forrdsat az
uj magyar filmben mar nem a hal]gatasba burkoléz6 szemelytelen-
seg hanem a beszédben klfejezesre juté (a beszédben ‘testet 61t6’)
‘személyesség’ Jellemu Az egyes szam harmadik személyben meg-
nyilvdnulé targyiassag két lehetséges formaban (besz€l6vel, illetve
beszéls nélkili médozata) egymastdl eltérd kifejezési format ered-
ményez, amelyek egyfeldl a 1ényegbeli, részleges egyezés, masfelsl
a lényegheli, részleges kiilonbozés, a lét/nemlét, a ‘személyesség/személy-
telenség’, a beszéd/hallgatds alapvet6 ellentétpérjaiban fejez6dnek ki.
A hang(zis) egyfeldl az egyes szam harmadik személyben megszdla-
16, személyiségre (személyességre) utald jegy — ami ellentétet alkot
a 'képzeletbeli tavollévs’ hallgatdsival, aki sosem nyilvinul meg (csak
a tudattalanban), de tudjuk, hogy jelen volt/van a beszéd elhangza-
sakor —, masfeldl a ‘személytelenség’ jele az egyes szim harmadik
személyben elhangzd megnyilatkozdsban. A ’hallgatésba burkolézd
vagy megsz6lalé személytelenség’ (egyes szim harmadik személy-
ben) tehdt mindig a filmi 4brédzolds tirgyiasult, megnyilvinula-
si/’ megszolala51 forméja’, amelyben az alanyisag kifejezéje, az En (az
egyes szim elsé személy) kozvetlenil sohasem, csak kozvetve, az
elbeszélés keretében jelenhet/jelenithetd meg. Amikor az egyes szam
elsé személy a filmben megjelenik, mindenkoron 'emberforma’-t
olt, az egyes szdm harmadik személy viszont — pars pro toto - *hang-
alak’-ot. Az (el)hangz6 beszéd mindig az emberre utal, de a személyi-
ség (személyesség) megnyilvanuldsinak 'nyelvi formdja’ hatirozza
meg a filmben jatszott (egyes szdm elsé vagy egyes szim harmadik
személy) 'szerepé’-t, s6t 'megjelenési formaja’-t.

¢ L. 1. személy
1. 3. személy LET
<
(6] —
=
7] Q‘ ;
'
E g
74. dbra
NEMLET
tde! ré: 1 g <
CSEND
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A beszéls

Amikor a filmben — tehat az dbrizolasban - valaki beszél, de 6t
magat, a hang ,forrdsit” nem latjuk (beszélni), a beszéd csupan
»behallatszik a képbe [...], kiviilrdl sz61” (befelé) ,.a képbe”, és a néz6
nem a beszél6t, hanem a hallgatét litja. ,,Ezek a hangok a levegdbdl
[...] sajétosan, patetikusan hatnak, szinte személytelenek, jéslatsze-
rlek, szelleminek tinnek f6l.” [26]

Balazs Béla jellemzése nemcsak profétikus latomasaval nytigozi
le a mai olvasét, de hatisit annak koszonheti, hogy proéfécidja
beigazolédott, valésiggé valt: ,,a hang és kép [eme] szabad, kontra-
punktikus hasznalata, az aszinkron hangok [27] megszabaditottik a
hangosfilmet a primitiv naturalizmus békly6ibél [...], [a hang]
aszinkron hasznalata a hangosfilm legkifejez6bb eszkozévé” lett.
(28]

»A beszivirgé hang [...] titokzatosan hat [...], mert nem latjuk,
minek, kinek a hangja. [...] A szé [...] tilnd (a kép 'kereté’-n). Nem
ennek vagy annak [...] e dolognak szave mér, hanem altalinosabb
€rvény( szézatként hallatszik [...], szxmbohkus [...], szellemi térben.”
[29]

Ki szolal(t) meg, beszél(t) 1954-1956 kozott a magyar filmekben
e ytitokzatos hang”-on, ebbena,,szxmbohkus szellemi tér”-ben (amit
a film megjelenit), amely mi mas lehet, mint a tudat ’tere’, (egy)(mas)
vilig, amelyben ki (alanyisig) és mi (tirgylassag) elkiiloniil egymds-
tél, és amelyben a tdrgyiasult beszéd is az ’'alanyisig formdaja’-t
oltheti, hisz beszélni csak valaki tud, de az a 'valaki’ nem sziikségsze-
riien 'emberforma’ (antropomorfizilt), hanem ’jelképes (animdit)
forma’, amely a szemelylseg (személyesség) jegyeit hordozza. A
ﬁlm(abrazolas) mindent és mindenkit képes megszemélyesiteni, lat-
hatéva tenni, kivéve dnmagat. Ezért, amikor valakinek/valaminek
nincsen képe, csak hangja; nincs személyisége, csak nyelv(tan)i
formaja, bizonyosak lebetiink abban, hogy — a beszéld ’alakjét Sltve’
~ egyes szim harmadik személyben maga a film ’sz6lal meg’, de nem
a szereplGkkel és az elbeszél6vel azonos nyelvi, hanem Gn. metanyelvi
szinten. A metanyelvben kifejezédik a beszéldre jellemz6 tulajdonsa-
gok (attribtitumok) mindegyike, koztitk ezek legfontosabbika, a
mindentudds képessége, amely a mindentldtds képességében nyilvinul
meg. O a hatalom letéteményese, *aki’ jutalmaz, biintet; megallitja,
megforditja, sietteti az id6t, 'feje tetejére allitja’ a viladgot. (A Mese a
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12 taldlatrél cim( film e tekintetben — 'képességei’-re nézve - igen
gazdag példatarral szolgal.)

A szereplSk érzelmeinek és gondolatainak kifejezésére az elbeszé-
1és biztosit lehet6séget és sajit teret. A beszél6 més 'tér’-ben nyilvé-
nul neg, a két 'tér' - az elbeszélés, illetSleg a metaelbeszélés tere —
nemcsak elkiiloniil egymastol, hanem egymadssal ellentétes jegyek-
kel jellemezhetS. Az érzékletes két, eltérs kifejezési formajiban
(vildgossdg, illetSleg sitétség) nyilvanulnak meg, s mig az elbeszéls
csak sajit 'teré’-ben szélalhat meg, addig a beszélé a szereplék
életébe, az események menetébe és azok elbeszélésébe is be(le)szél(hat).

A metaelbeszélés 'alanya’ a k6zos (En)tudat “megnyilvanulasi for-
méja’, amelyben a tudat nem minden rétege fejezédik ki, mig az
elbeszélés 'alanya’ az egyéni (egyedi) tudattartalmak kézvetitje,
akinek tevékenységében a tudat valamennyi rétege ott ,,munkal”.

éni TUDAT [30]
cgyen En Felettes En koads
S
. &
Qv
e & §

1. 1. személy (o]
'LELEK' [31]

tudatelstd [32] tudatalatti

75. dbra

A ’'mindentudiés’ [33] képessége — amelynek a milt, a jelen és a
Jov6 ismerete szerves alkotorésze — olyan, lényegbeli jellemz6 jegy,
amely az egyes szam harmadik személyben megsz6lalé beszélé 'meg-
jelenésé’-ig, a valldsi-kulturélis hagyomany szerint, a "Mindenhaté’
(Isten) kivaltsdga, attribituma volt.

Most 'valaki’ - j (kifejezési) formdéban — osztozni kivéant vele, azt
allitva magaroél (,kimondatlanul”, de kijelentéseinek bizonyité ere-
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jével), hogy rendelkezik a 'mindentudas’ és ‘'mindenhatésag’ [34]
kepessegevel ‘amelyekkel az dbrézolt (Iétez6) val6sigot gkarata sze-
rint irdnyitani tudja. A térténetileg elsé filmben — az Eletjelben -,
amelyben fel/elhangzik szava, igyekszik még objektiv maradni a
besz€]6: tobbnyire leir (kijelentd méd, jelen idS, egyes szim harma-
dik személyben), de egy-egy mindésit6 jelz6 (a targyiassag’-gal szem-
ben mér az 'alanyisag’ jele) is elhangzik értékelésében. Ahogy -
fuliink hallatdra - gyarapszik a képességekben, filmrdl filmre fedi
fel elottiink ismereteinek egyre szélesebb korét, s gy6z meg minket
val6s (minden)tuddsirél, ami nyelv(tan)i (szintaktikai) forméban is
kifejezédik. [35]

Abeszél6 szavaibdl dertil ki, 1. hol és mikor jatszédik a cselekmény;
2. mi van (ma); 3. mi volt (nemreglben), 4. mi lesz (a kozeljovében);
5. ki kicsoda (mi micsoda), és melyek jellemzé (személyiség)jegyei;
6. mi (a) szokds(a); 7. mit mondanak, miként cselekszenek 'masok’
(az emberek); 8. amit rajta kiviil senki sem tud; 9. 'belelat’ a szerep-
16kbe, és tudja, mi 6szténodz valakit (beliilrél).

A 'mindentudés’ azonban nemcsak ‘tartalmak’ kinyilvanitasa, de
a tudés operacionalizaldsa, logikai-szintaktikai (miivelet)formé4ban
— azonositds, osszehasonlitds, kovetkeztetés, ismétlés, dltaldnositds —, a 'dol-
gok’ osszerendezésével, (vilag)képpé formalasaval, amelynek révén a
beszél6 bizonyitja, hogy nemcsak ‘'mindentudé’, de ‘'mindenhaté’ is.

A beszéls olyan vildg ’része’, képviselGje és megjelenitSje egy-
azon(hang)alakban, amelyrdl 'mi’ nem tudunk semmit (s O nem is
drul el semmit errdl a vildgrdl), amelyrol tehét nincs fogalmunk ('miben-
léte’ nem értelmezhetd 'szimunkra’), és nincs (el(kép)zelés(iink) sem,
csak a ’testet 6ltdtt’ hang(forris) utal ‘ember’-re. Ez a test azonban
nem ‘emberforma’, hanem ’ilires (hangkibocsité) forma’, amely az

- ember vildgroél alkotott (el(kép)zelés(ének) metonimia "formaja’, ami

a behelyettesités/felcserélés logikai-szintaktikai miveletének eredmé-
nyeként ’jelenik meg’ (hangalakban), 'beszéd formdji’-ban. Ebben
a metonimiiban tobb (azonos) mivelet 6sszegz6dik: 1. a kifejezés
egyik anyagit (kép) kizarélagos érvénnyel helyettesiti a masik
(hang); 2. az elbeszélést a metaelbeszélés; 3. a multat (amit a ilm
képei hivatottak az elbeszélés idejéhez viszonyitva kifejezni) a jelen
és a jové (amit egyediil O ismer, a szereplok nem ismerhetnek); 4
a személyiséget a személytelenség; 5. a jelenlétet (amire a kép utal,
és a kép mindig egyet jelent azzal, hogy kijelenté méd, jelen id6) a
tavollét (az elhangzé beszéd a miiltat jelzi).

A beszél6 nemcsak leir, elemez és értékel (6nmagéban, "monoldg
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forméban’), hanem pdrbeszédet is folytat a film szerepléivel. Ez 1éte-
zésének egyik beszédes, természetes, [dthatd bizonyitéka (vizualis jels-
lése) is. Nemcsak elbeszél, de 'kibeszél’ (nekiink), de be(le)szdl a
képbe (a szerepldk életébe). A beavatotisdg jele ez, amiben teljességé-
ben (azaz nemcsak 'hangalak’-ban, de lathatéan, jelképes formi-
ban), nyilvinul meg a beszéld ’egyénisége’. Beavatkozdsidnak azonban
csak az eredményét ldtjuk (a képen), magdt a beszéldt (a cselekvot) €s
a cselekvést nem. ,Bocsdnat, asszonyom! Nem Ont keressiik!” — sz6l
az egyik szerepl6hoz (a Mese a 12 taldlatrél c¢imi filmben, amely a
beszéld 'megnyilvanulisd’-nak jelképes formakban leggazdagabb pél-
datdra e korszakban). A szerepld kinéz (felénk) a képbdl. A beszéld
folytatja a vele kezdett pdrbeszédet. ,Széljon a kedves férjének!”
»Feril” — sz6]1 ki a képb6l a feleség (oldalra), az elbeszélés "teré’-be,
majd pedig ki (a metaelbeszélés, az abrazolas 'teré’-be) a beszéldhoz:
~Rogtén jon.” Ilyen kapcsolatot, mint amilyet a pérbeszéd segitsé—
gevel a beszéld teremtett két kiilonboz6 *tér’ kozott (az itt [ldthatd] és
'mdshol’, valahol /hallhatd] kifejezési anyagdban eltéré jele, alapvet
ellentéte), kiviile ‘'mésvalaki’ nem képes létesiteni. Es - felszolztasara
— Feri, a férj meg]elemk

A pdrbeszéd révén a beszéld kilonos dtalakuldson megy- At (1.) mivel
a pdrbeszéd —1ényegébbladéddan ~ csak az egyes szim els6 és az egyes
szdm mdsodik személy kozott lehetséges; (2.) ha a szerepld az egyes
szdm miasodik személy helyzetébe keriil (az [lesz], akihez beszélnek,
majd pedig az, aki valaszol), (3.) a szerepek felcserélddtek; (4.) kovet-
kezésképp a kezdetben egyes szdm harmadik személyben megszéla-
16 beszél6 az egyes és tébbes szam els6 személy nyelv(tan)i 'formaja’-t
olti fel az elbeszélésben; (5.) s 6rzi meg — egyidejlleg - 'masutt’ (a
metaclbeszélésben) az egyes szdm harmadik személy "formdja’-t(hisz
a torténet elbeszélése folytatédik — egyes szdm harmadik személy-
ben). ,,Most egyelore nem jatszanak - folytatja, a zenekarhoz szélva

-, amlg én beszélek” ,Es diz6z is van, csak nem akartam elére megmon-
dani.”

Atté] a pillanattd] kezdve, amikor a beszél6 pdrbeszédet kezdemé-
nyez a film szerepldinek egyikével, megsziinik csupan beszéldnek
lenni, s hol az egyik, hol a masik ’szerep’-ben, mas és mas nyelvi
"formé’-ban egyes szam els6, illetve egyes szdm harmadik személy-
ben) nyilvinul meg. Ez az ‘alakvdlitozis’ (képesség) is a ‘'mindentu-
déds’-ra és a ‘'mindenhatésag’-ra mint jellemz6 jegyekre utal. Ldthatd
bizonyitékit is adja mindazonaltal ennek - hisz bizonyité ereje csak
annak van, ami lithatdé —, amikor ‘eléreldtasa’-rél [36] meggydz
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benniinket, mert a jivdbe ldtni csak a 'mindenhaté(sag)’ (0), emlé-
kezni viszont csak az egy(En) képes.

A beszéld (jelen)létének bizonyitéka — bizonyos esetekben ~ a szub-
jektiv bedllitds (el6re iranyulé gépmozgassal parosulva példaul - mint
a Mese a 12 taldlatrél cimi filmben - jelezvén, mintha a beszéld sétilna
be az étterembe); a beszéld éppen elhangzé szavai (az itt és most jellemzo
jegyei); a szereplok ismerdsként tidvozlik '(y-t. Azt, hogy ugyanezen
idében ’tivol (is) van’, a metanyelvi (¢riikk)eljardsok hivatottak lat-
vanyban (képpel) bizonyitani. A 'mindenitt jelenvaldsig’ (jelen- és
tavollét egyazon idében), a ‘mindenhollét’ — a ‘'mindentudas’, és
'mindenhatésdg’ mellett — a beszéld harmadik alapvetd, 1ényegbeli
sajatossaga. A triikk a beszéld jelenlétének és beavatkozisinak (képen)
ldthats jele, az egyediili, amelyik — a litviny erejébél adédéan —
jelenlétének és hatalmanak egyarant hiteles bizonyitéka.

A triikk olyan vildgot elevenit (jelenit) meg, amelynek méis a Jényege
(érzékelhetetlen), mint a latszata (érzékelhetd jegyei).

Atriikk atté] fiiggen valik érzékelhet6vé vagy marad észrevétlen,
hogy mi a funkciéja (metanyelvi, mévészi-e) az dbrazoldsban. Lelep-

-lezik-e avagy leleplezédik — a benne lévék leplezik-e le vagy a

kiviilaillék fedezik-e fel a csaldst, mégsem mindegy. Hiszen a triikk
mindig a becsapdson alapul. Valami olyasmit kivan elhitetni, ami a
valésigban nem térténhet meg. Ami ellentmond a valésdg térvény-
szerdségeinek. A triikk segitségével a valésdg ldtszata valésignak, a
latszat valésdga hasonléképpen létezd valdsdgnak tlnik. [37] A triikk-
eljarasban nem a (film)nyelv objektivitisa, hanem a beszéd szubjek-
tivitisa nyilvinul meg 'jelképes (tritkk)alakzatok formajd’-ban. A
tirgynyelv masodlagossa, a metanyelv elsérendi fontossdgava valik.
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A tritkkok a metanyelv sajitos, vizudlis szintagmatikai alakzatai,
amelyek az auditiv metanyelvi alakzatokkal, stilaris jegyekkel , keve-
redve” gazdagitjidk a metanyelv kifejezési formadit, a kifejezhets (me-
tanyelvi) jelentéstartomanyat. A hanglejtés, a hanghordozds, a hangszin
melegsége vagy hidegsége érzelmeket kifejezni képes auditiv metanyelvi
stilaris jegyek.

Az 4brizolasban egyes szdm harmadik személyben megszélalé
beszéld — a Mese a 12 taldlatrél cim( filmben - az En nyilvanvals
jeleivel (jegyeivel) felruhdzva magit, a torténet szerepldjévé kivin
el6lépni. (Erre tett mar ,félénk” kisérletet 4 9-es kdrterem cimii
filmben is, de abban még megmaradt a személyesség/személytelen-
ség mezsgyéjén, e két 'vildgot’ elvalaszté hatdrvonalon.) E kisérlete
a Mese a' 12 taldlatrél cimi filmben mér sikerrel jir: fokozatosan
‘levetkdzi’ a személytelenség jegyeit, és fokozatosan felolti’ a szemé-
lyiség jegyeit. Erre utal az egyes és tobbes szdm elsé személyid-
személyes, illetve birtokos névmads és igeragok hasznalata; a kijelen-
t6 méd mellett a mind gyakrabban hasznilt feltételes és felszdlité
méd, a Jelen id6 hasznélata helyett a milt id6 alkalmazésa. Ez az -
egyes szdm harmadik személybél ’lett’ — 'En’ azonban nem azonos
(értéki) az elbeszélés En-Jevel akiben az alany tiikréz6dik, szemben
az egyes szdm harmadik személybél *stvedlett’ "En’ targylassagéval
‘akiben’ az dbrédzolas metaalanya — a lélek(tan) Felettes En_]e a tarsa-
dalom kéz8s (En)tudata — 61t (hang)alakot, jelenik meg 'atviltozott’
nyelvi (jelképes) forméban. Az En tehit az, aki (az elbeszélésben,
elbeszéldként) felfedi kilétét, kinyilvanitja szemelylseg -ét.’En’ az,
aki (a metaelbeszélésben, az dbrizoldsban) leplezi ’'ki(hol)lét’-ét,
kendézi 'személytelenség’-Et.
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Az En emlékezik

Az egyes szim harmadik személyben megsz6lalé beszéld szavaival
befolydst gyakorol az elbeszélés szereplbire, cselekvésre készteti Oket,
valamit miveltet valakivel, beszédével cselekszik. (,Kérem, doktor trl
Hagyja ezt a komolytalan kacsingatist!” Es a doktor hallgat rd. Majd
‘beszél’ a pincérnének: ,Kisasszony! [...] Legyen szives, fézessen
négy erds duplat! [...] Négy duplal - fordul a pincérné a kavéf6zs-
n6hoz a Mese a 12 taldlatrol cimi filmben.)

- maga — nem cselekszik, mert ,cselekvést csak személyek
végezhetnek”, s a besz€éldnek egyben cselekvének (is) kell(ene) len-
nie. Mivel a beszéld nem cselekszik (cselekedetekkel), ezért sem tekint-
het6 személynek ('személytelen’), illetve azért, mert 'személytelen’,
nem cselekedhet. ,Innen ered érthet$ elfogultsigunk [...] az 'elsé
személy’ irdnt [...], hogy mindig legalabb [...] utalni kell ra. [...] Ha
a megnyilatkozéis verbalis formdjiban nincsen [...J én névmas (eset-
leg személynév, igerag) felhasznaldsdval utalds a kimondast végz6
személyre, akkor ténylegesen utalds torténik ra [...] azzal, hogy 6 a
beszél6 személy, vagyis a megnyilatkozas forrésa. [...] Meghatirozé
modon tehit belép a képbe a cselekvést végzd én.” [40]

ELBESZELES
cselekvés beszélés
§ 5
o
beszélés
ABRAZOLAS
78. 4bra

sValamit el kell mondanom neked [...], valakivel beszélnem kell
[...], ez az utolsé alkalom.” A f6szerepls, Csanadi biré kérleli ezekkel
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a szavakkal felettesét, Pilhazit (a Gdzolds cimd filmben) azért, hogy
erkolesi dilemmdjit megoszthassa vele. Nyolc perce pereg mar a
film. Lattuk mar 6t, de még nem tudjuk, kicsoda. Szavai nyomén
megelevenedik amult, az emle’kképekbél kibontakozik a térténet, mult
és jelen valtakozik mindaddig, amig a 61. percben a film végérvé-
nyesen vissza nem tér a jelenbe. Ezzel megvaltozik az elbeszélés
idé-koordinéta rendszere: az elbeszélést megalapozé miilt/jelen vi-
szony helyett a jelen/jové (id6)viszony vilik meghatirozova. Az
elbeszélé (emlékezd) szerepe megszinik, helyébe 1ép a cselekvd
személy(e). A tirgyalds folyaman tébben hasonléképpen emlékeznek
majd. A visszaemlékezés (angolul flash-back) [41] a Gdzolds formate-
remtd szintagmatikai alakzata. Olyan, a korabeli magyar filmben j
montdzstipus, amelyben a helyszin és az idépont véltakozdsa (vala-
mennyi montdzstipus lényegbeli, jellegmeghatirozé sajatossiga)
még nem elegend6 az alakzatteremtéshez. Ehhez az sziikséges, hogy
az En (az egyes szam elsé személyben megsz6lald elbeszéld), a szemé-
lyiség megjelenjék a targyiasult formét 6lt6tt (korabbi) dbrazoldsban.
Az elbeszéld (emlékezd) En — aki az elbeszélés szerepl6jeként
lathaté (viszont) a filmben - sosem folytat parbeszédet a filmben
szereplék egyikével sem — mint tette a beszéld —, az 6 elbeszélésének
(jelen)ideje mindig kiilénbozik a szereplék cselekedeteinek (mult)
idejétdl, mindig kifelé(nk) irdnyul. Az egyes szim elsé személyben
elbeszél (£n) egy(azon) szemelyben cselekvd és 'szenvedd’; az elbe-
szélés és a cselekvés alanya és targya egyardnt. Nemcsak a cselekvés-
bél szerzi tapasztalatait, a tapasztalatbdl eredd tud4s is mar jellemz6
ri. Feladata (funkciéja), hogy az elbeszélés kiillonbozd idésikjait (a
multat és a jelent) elhatirolja egymastdl. Az elbeszélés és a torténé-
sek (események) kiilonbdzoségét (eltéré idépontjit) a mindenkori
jelent kifejez6 kép és a vele egyidejli beszédhang egyértelmii viszo-
nyét a kép és a téle id6ben eltéré beszédhang aszinkron viszonya
véltja fel. A képek a visszaemlékezésben ezentiil mér csak a miltat
idézik, mig a jelen (idejének) érzékeltetésére kizarolag az aszinkron
beszéd(hang) hivatott. Milt és jelen szétvdlasztdsdt (és ezzel egyide-
jdleg 6sszekapcsoldsat) az elbeszélS végzi el. A visszaemlékezés szintag-
matikai alakzatdban (az id6beli kiilonbozéség érzékeltetésére) kép
és hang tagolt formdban elkiilonil egymastdl: a jelen (beszédhangja)
megel6zi a mult képét. A jelenre utal az elbeszélé arc(képe), az
id6valtozasra az arcot kovetd dttinés, a miltra pedig az 4ttinés utin
megjelend képek. A visszaemlékezés mindaddig tart, amig az elbe-
sz€l6 hangjit hallani. Amikor elhallgat, az annak a jele, hogy az
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emlékezés (a beszéd) véget ért, a mult képét ismét a jelen képe és
hangja koveti.

NEZOPONT

objektiv szubjektfy
beallitds beallftds
o/
= S/ 5
2 S 2
= o z
®
szerepls elbeszéls
HANG
79. dbra

Az elbeszél6 tobbnyire mar a film kezd6 képsoraban felfedi kilétét
(mint a Bakaruhdban cimi filmben), mér a visszaemlékezés megkez-
dése el6tt megismerkediink vele. Médskor — mint a Gdzoldsban - csak
j6val a film kezdete utdn deriil ki réla, hogy 6 a film szereplgje és
elbeszéléje is egy személyben.

A ’visszaemlékezés formiajat 61t elbeszélés’ egyik jellemzé jegye
'személyessége’ (mindig személyhez kotédik), azaz csak filmbeli
szereplé (En) képes emlékezni, a 'személytelen’ beszéld (egyes szdm
harmadik személyben) sosem. Csak a szereplének van multja (jelene
és jovéje), a beszéldnek nincs (pontosabban, csupén beszéde targya-
nak van). Az emlékezés lehet folyamatos (egész) vagy téredékes.
Mindkét esetben az emlékezd (elbeszéld) rendelkezik 'felette’: az 6
kiviltsidga a beszéd (és a hallgatis is). Csak azt mondja el, amit
fontosnak tart. Kiemel vagy homalyban hagy részleteket, mindezért
6t terheli a feleldsség. Ezt 4t is ruhazhatja masvalakire, de mindig
csak az elbeszélés egyik szerepldjére.

A visszaemlékezés tartalmit tekintve gondolatalakzat, aminek kife-
jezési anyaga fogalmi, megjelenitése a gondolatok (vagy tudattartal-
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mak) leképezése és azok osszekapcsoldsa révén lehetséges, s csak
eziton valik kifejezd (montdzs)formdvd. Az emlékezés vizudlis mon-
tazsform4jatél a beszéd mint jellegmeghatirozé, jellemz6 jegy kii-
lénbozteti meg. A vizudlis montdzstipusban nincs folyamatos,
Osszefiiggd beszéd, csak beszédfoszldny, zaj, zorej, illetve zenei moti-
vum (mint auditiv jellemzé jegyek).

ELOBB
ott it

ONVH

KEP
&
(&’\»

akkor most
UTOBB

80. 4bra

Az elbeszé18 sajatos helyzete, 'kétlakisdga’ abbél fakad, hogy mint
az elbeszélés szerepldje, megjelenik a filmben, ugyanakkor mint
annak elbeszéléje, kiviile 'helyezkedik el’. Szereploként tehat van,
elbeszéldként viszont nincs 'képe’. Mivel a ldthatdsdg a személyiség
legjellemz6bb, 1ényegbeli sajitossiga (a filmen), az, ’akinek nincs
képe’, nem tekinthet6 személyiségnek, kdvetkezésképp ’személyte-
len’ (O). Az elbeszélé (En)t csak a hangja azonositdsa menti meg
att6l, hogy a személytelenség kategoériajaba keriiljon: hangja szemé-
lyiségének metonimikus kifejezési formdja.

A film kifejezési anyagainak kiilonbozdsége eziittal az elbeszélés
és az 4brézolas tartalmi és formai kiildnbézdségére (elkiloniilésére)
utal. Az egyik (a beszédhang) a ’személyiség’ tartalmi (fogalmi)
nyelv(tan)i jegyeit fejezi ki, a masik (a kép) a ’testiség’ lithatd,
érzékletes formadit jeleniti meg, ismételten utalva a filmi dbrazolas
lényegbeli sajitossagdra: sajat(os) kifejezési anyagokkal képes sa-
jat(os) kifejezési formékat teremteni, és benniik csak a filmre jellem-
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z6, sajat(os) jelentéstartalmakat létrehozni. Ezekben nemcsak az
érzékletes, de a fogalmi (a viszonyrendszerek) is egy id6ben és
egyként tikrozddnek (vissza).

A korabbi filmben a sajatos kifejezési anyagban a kiilénb6z6
jelentéstartalmakat 6sszeflizé és kifejezé kapcsolatokban (a kédok
kozti viszonyban) a kép és a hang egyenértékiisége fejez6dott ki. A
korabeli (\ij) magyar filmben az aszinkronitds mint logikai-szintakti-
kai eljards és viszony megjelenése (megjelenitése) — a latvany és a
hangzas id6beli eltérése — 1ényegbeli kiilonbozbéséget eredményezett
— a kordbbiakhoz képest — a kifejezési anyagok, de a vizuilis/auditiv

filmi kédok kozti viszonyban is: a (beszéd)hang jelentésége megnétt, -

a képi abrizoldsé csokkent azokban a filmekben, amelyekben a
narrdtor (a beszéld és az elbeszéld ezuttal egységes nyelvi kategérigja)
‘'megjelent’. A narrdtor mindkét filmtipusban — abban, amelyikben
beszéld(O)ként, és abban is, amelyikben elbeszéld(En)ként jelent meg —,
ami a tirgynyelv kédjai és a metanyelv kédjai kozote kialakult
kapcsolatot illeti [42], a film els6 szdm szerepljévé vilt: az elStérbe
"tolakodott’, a hattérbe utasitva a tobbi szereplét. Mint ahogy a

metaalany az alany folébe kerekedett az dbrazoldsban, gy keriilt -
folénybe az alanyisdgot kifejezé nyelv(tan)i formaval szemben, és az

elébbivel pirhuzamosan, az alanyisdgot kifejezé anyag (a beszédhang)
is a targyiassagot kifejez6 anyaggal (a képpel) szemben.
A visszaemlékezés tehdt a kifejezés (a filmi dbrazolas) szintjén, mint

minden ‘'megjelend’ latvany) vagy ’elhangzé’ (beszéd), 'morfolégiai -
elem’ szintagmatikailag sajitos (alakzat)format 6lt. Tartalmi jegyeit -

illetéen azonban olyan retorikai alakzat, amelyik csupén a filmi kife-
jezésmédra jellemz6. Sajatossdga is abbdl adédik, hogy két, kiilon-
boz6 kifejezési anyag (kép és hang) Osszekapcsolédidsa révén a
kifejezésnek egy, csak a filmre jellemz6 szintagmatikai alakzatforma-
ja sziiletik meg, amelyben az idébeli eltérésre (a 'kiilénbozdideji-
ségre’) utalds valik hangsilyos, alakzatteremt$ viszonnya azaltal,
hogy a kiilonb6z6 kifejezési anyagok mdis és mds idésikot idéznek
fel.

Mig a korédbbi filmekben a tér-id6 egysége az adbrizolasban az
‘egymadsutinisidgban’ nyilvinult meg (azaz, ami elébb allt, az a ko-
rabbi eseményre, ami utébb, az a késdbbi térténésre utalt egyértel-
muien: mult és jelen vildgosan elkiiléniilt az elbeszélésben), addig a
korabeli (4j) magyar filmben, az elbeszélé ‘megjelenésével’, ez az
egyértelm (id6)viszony felbomlott — és az inverzidnak készénhetéen
[43] - megvaltozott. A visszaemlékezésben — az elbeszél6 kozremiiko-
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désének eredményeképpen - a jelen vilt viszonymeghatirozdva
(kiinduléponttd) az 4brézoldsban, megel6zve a multat. Az a 'valami’
(mult), ami a korédbbi filmekben 'valamire’ (a jelenre) utalt, megeldzte
azt, amire utalt. Ez a viszony most (az ] filmben) visszdjara fordult.
Az 4j viszonyban tehdt az, ami utal (a mult), kdveti azt, amire utal.
Réadasul ez az utalds a visszaemlékezésben — a film kifejezési anyagai-
nak kiilénb6z6ségébdl adéddan — mas *formdban’ torténik, mint a
nyelvben, sajitos filmi retorikai alakzatokat képezve.

ANAKATAFORA
Kordbbi film
ANAFORA
az, ami utal kép
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Z & z
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ABRAZOLASFORMA 2
a K9
N .
‘g Korabeli (i) film a
é KATAFORA )
azt, amire utal aszinkron hang
4, —
5 QZ@ E
fo <g
= 3 Z
kép az, ami utal
EMLEKEZESFORMA
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Avisszaemlékezést (mint logikai-szintaktikai miveletet), és eredmé-
nyeként a kialakulé retorikai alakzatot, az ismétlés (ismétlédés)
alapozza meg. Az ismétlésnek koszonhetd, hogy az anakatafordban
[44] egy (és ugyanazon) valami (kép) mds (valami) 'forméban’ (hang)
‘alakot 6lthet’, az elbeszéls (En) a hallgaté En képében is felismer-
heté lesz.
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Jegyzetek

{1] A ldthats ember. Bibliotheca, Budapest, 1958:166. (Kiemelés t6link.)

[2] A film forgatdsdnak kezdetét illetéen meglehet6sen nagy a bizonytalansig.
Mivel hiteles, elsédleges forrasértékii dokumentum nem all rendelkezésiink-
re, kénytelenek vagyunk — e kérdést illetben — a korabeli sajté gyakorta
egymassal ellentétes hirad4saira tdmaszkodni. Ezek egyike szerint, a Magyar
Filmgyart6 Vallalat 1956. augusztus 29-e tdjdn ,vonult fel” Egerbe, hogy ott
megkezdjék a film kiilsé felvételeinek forgatdsat a Népkertben. A helyszin -
Hunyady S4ndor elbeszélésében — Kolozsvar sétatere. Hulldimzik a témeg,
repiil az ideiglenesen feldllitott haj6éhinta. ,Tobb szdzra tehet6 azoknak a
szama, akik most az 1915-6s kisvaros tarka kosztiimjeiben siirognek-forognak
[itt és]a f6téren [...], azidevezetS utcdkon. A kdvéhdznak két hete még nyoma
sem volt. [...] A pesti vendégek mdve az egész. [...] Fiatal mivészek filmje ez
a produkci6. A rendez6, Fehér Imre 29, Badal Janos operatér 28 éves.”
Utoljara a Kiilonds hdzassdg forgatésakor volt ekkora ,felhajtds” a nyugodt
1égkorérsl kozismert, csendes Egerben. Most a varaljdban 4ll6 miemléképii-
letet a filmgyar szakemberei tizedannyi id6 - pontosan 3 nap — alatt tatarozték
ki, mint a karbantarté véllalat dolgozéi tették volna. ,Hidba, az idé pénz (a
filmgyartisban is, vagy f6ként a filmgyartisban)!” Bakik, Hunyad megyei
legények, l6nyai, gyorgyfalvi, kibédi és széki linyok pompés viseletben
»grasszalnak”. Ring a derekuk, repiilnek a pantlikak, sikoltoznak a lanyok.
»Még a tandcsh4zit is mindenestil belevontak a jatékba. [...] A tablat kicse-
rélték [...] masikra,’amelyen ez all: Nemzei Szinhaz.”

Szeptember elején mar a févarosban taldljuk a forgatécsoportot, ahol a
varosligeti Vajdahunyadvara kornyékét, majd az 6budai F6 teret vélasztottdk
diszletként, de egy pillanatra felvillan a Zichy-kastély homlokzata is. , K. u. k.
Infanterieregiment. Egész nap folyt a forgatds. Mikor a nap leszall [...], fiirge
kezek szedik le a F6tér hazainak falar6l a régi cégtablakat”, a megkopasztott
fak 4gair6l a levélként felaggatott papfirdarabokat.

24 napi kiils6, 5 napnyi bels6 felvétel utdn, pontosan nem tudni, mikor,
elkésziilt és bemutatdsra vart a 2590 méter hosszi film.

A Bakaruhdban minddssze nyidlfarknyi elbeszélés Hunyady Sdndor két,
akkoriban kiadott novelldskotetében, amelybdl — hajdan - az iré két képbél
4ll6 szinmfvet is irt, amit a Vigszinhéz szilveszteri kabaréjaban adtak el6.
Sokan Hunyady legjobb novelldjanak tartottdk. Valészindleg ez indokolta a
filmgyar valasztésat, és nem a novella ,tdrsadalmi realitdsa”. Esemény jéfor-
mén nincs benne, az egyetlen a ,nagy taldlkozés és apré6 drdma”, ami Vilmat
(Bara Margit) és Séndort (Darvas Ivén) 6sszehozza, illetve szembedllitja
egymdssal. Eppen ezért, ,idegen testként” vélik el (a novellatél) mindaz a
filmben, amit a forgat6konyviré, Hubay Miklés ez utébbiba ,beleszerkesz-
tett”. ,Egy tomor, halk szavi novellat [...] szélesitett filmmé.” Epizédokkal
bévitette, de ezt a korabeli sajté érdemének tudta be, a rendezéasszisztensbél
~elérelépett” Fehér Imrében pedig ,méris” jelentSs rendezbegyéniséget iin-
nepelt. Figyelemre mélt6 -~ mert a magyar szaksajt6 konzervativizmusat jelzi
-, hogy az egyik recenzens épp azt (a ,belsé monolégot”) taldlta benne
~f0losleges mankénak”, ami az eredeti novella lényeges alkot6eleme, szerke-
zeti sajtossaga volt. (Hevesmegyei Népiijsdg, 1956. augusztus 29. Szabad Ifjisdg,
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(3]

[4]
[5]
[6]
[7]
(8]

[9]

[10]
11}

1956. szeptember 4. Esti Hirlap, 1956. szepterber 4. Tolnai Napls, 1956.
szeptember 16. Felvétel kész ~ mehet! Hevesmegyer Népiijsdg, 1956. szeptember
19. Sas Gyorgy: Az egész vdros ,statisztdl”. Moz, 1956, oktéber 20. garai: Csoda
Obuddn. Népakarat, 1957. marcius 5. L. J.: Bakaruhdban. Esti Hirlap, 1957.
m4jus 3. Rajk Andras: Bakaruhdban. Népakarat, 1957, méjus 3. P. Zs.: Bakaru-
hdban. Népszabadsdg, 1957. majus 4. Simon Gy. Ferenc: Bakaruhdban, Magyar
Iffisdg, 1957. m4jus 4. (OMKL, XV-29/240.)

»Kivil 4116 (nem bent all6).” (Helyesfrdsi kézisz6tdr. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1988:344.) ,Valamely emberi kozosségbe, ennek tagjai kozé nem tartoz-
va, oda nem szdmitva,” (MNyESz, 1V:260.)

A tovébbiakban 1. 1. illetve 1. 3. személy.

MNySz, I1V:97.

Balézs Béla: A film. Gondolat, Budapest, 1961:227.

Lohr Ferenc, 1966:46.

Baldzs Béla, 1948a:207. Ezt a ,nagy lehetSséget” aknazta ki egy idSben
(1941-ben) Orson Welles az Aranypolgdr és John Ford Houvd lettél, drdga
volgyiink? cimi filmjében. A mésodik viligh4bordban karanténba zart Eurépa
csak a neorealista filmekben fedezi fel ezt az jit4st a hdborit kdvetd években
(Série Deuxieme), Janvier 1947:4:32—41.) és iinnepli érte lelkesen - az
olaszokat. (Jean-Pierre Chartier: Les , films & la premidre personne” et Uillusion
de réalité au cinéma. Revue de Cinéma.

Nemcsak (nyelvi) kifejezés kérdése, hogy a hangosfilm angol, illetve francia
megnevezésében - the Talkies, illetve le cinéma parlant — a beszéd és nem a hang
valt (a némafilmtél) megkiilonboztets jellemzévé,

Baldzs Béla, 1958:162. *

Azt, hogy ez a folyamat mennyire "természetellenes’ lassiisiggal zajlott, p€l-
dézza az inzertnek (a feliratnak) a korszak filmi 4br4zolasdban, s6t bizonyos
‘montizsformikban’ 1s megfigyelhetd gyakoriséga, amit részben utald, eliga-
#itd, részben pedig nyomatékostié funkcidia indokolt, magyarazott. Ugy téinik,
az alkot6k ,kezdetben” nem biztak eléggé a narrdtor "képességei’-ben, haté-
konysag4ban, ezért bizonyos kbzlendéket jonak lattak megismételni, frasban
is kozolni, meger§sfteni. Masrészt, élénken €It még aza feltételezés, hiedeler,
amely a némafilm sajitossdgiban, kizrélagos vizualitdsdban gydkeredzett,
hogy a litvanyként koz6lt informécié mélyebben vésédik a tudatba, mint a
hangzds révén tolmicsolt, illetve halldssal felfogott iizenet. Az inzert mind-
azonaltal - az 6tvenes évek magyar filmmdvészetében - 6n4ll6 filmi kifejezs-
eszkdzbs] alternatfv (segéd)eszkdzzé ,szegényedett” mig - néhiny évvel ké-
s6bb - végleg ki nem szorult az 4brazol4sbél.
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(12]

[13]

[14]

Kizar6lag az Eletjelben tiikroz6dik benne (belSle) valami hajdanvolt miben-
1ét€bs), amikor mint a filmi 4brézolds 6nélls, vizudlis kifejezési formija,
nemcsak tartalmaval, de egyedi, grafikai 'form4ajd’-val is hozz4segitett a film-
alkotés hangulatanak érzékeltetéséhez.

Nem k&z6mbds e kérdés filmtechnika(torténet)i vetiilete sem. ,Lényeges és
korszakalkoté tjitdsnak (sz4roftott) a magyar filmtechnikdban, hogy 1954-
ben valamennyi filmgyért6 vallalat &ttért a mdgneses hangfelvétel rendszerére.”
Technikailag tehat megteremtették a tdkéletes hangrogzités lehetdségét, és
ezéltal nemcsak a beszéd, de 4ltalsban a hang felhasznél4sat bonyolult,
korébban nem alkalmazott hanghatdsok (hangzis), hangalakzatok és hangmon-
tdzsok alkalmaz4sat a filmben. ,,1955-ben tigysz6lvan valamennyi magyar film
hangvételét magneses hangszalagra készftették.” (Lajta Andor: A magyar film
torténete 1945-t61 1955-ig. Kézirat, d.n.: 170.)

Ahogy - nagyon taldléan - hajdan az arab grarmmatikusok elnevezték Sket.
(Benveniste, Emile: Structure des relations de personne dans le verbe. Essais de
lingustique générale. Editions Gallimard, Paris, 1966a:228.)

A beszél6 €s elbeszél6 fogalma lényegbeli kilonbozéségen alapul, ami sajatos
helyzetiikb8l - az 4brézol4sban, illetleg az elbeszélésben jatszott 'szerepiik’-
b6l - adédik. A besz£ld szavai barmit kifejezhetnek (lehet8sége van’ konstatfu-
deklarativ kijelentések megfogalmazasara, vagy performatfuumok azaz szavakkal
kinyilvAnitott vagy szavakban megfogalmaz6dé cselekedetek hangoztatdsdra
egyarédnt, amelyek a hatalom, a tekintély megnyilvinuldsinak ’jelei’, mig az
elbeszéld csak mar megtirtént eseményeket elevenithet fel, vagy kijelentéseivel
elébe mehet a sziikségszerien bekovetkezd eseményeknek. O csak megallapit
(konstatal), kijelent (deklaral). , Amikor a mondat kimond4sa [...] nem lefrasa
annak, hogy mi mondhaté (ki) arrél, amit akkor teszek (tesznek), amikor ezt
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[15]

[16]

(17

(18]

[kimondom], hanem maga a csindlds [...], akkor annak megnevezésére a
performativ mondat vagy performativum (a cselekvés f6név igei megfelelsjébol
képzett sz6) a legkézenfekvSbb [kifejezés]. [...] A konstatfv megnyilatkozds
(vagyis valamit térténeti-idsbeli vonatkozassal kimondani) annyi, mint megdila-
pitani valamit. [...] Van tehét olyan eset, amit csak az egyes szdm harmadik
személyti elbeszélS tehet meg; amikor valamit mondani annyit jelent, mint
valamit tenni. [...] [Amikor] a szavak kimondasaval tesziink valamit, s nem
elmondunk valamit.” (Austin, J.-L.: Tetten ért szavak (How to do things with words.
1955.] Forditotta: Pléh Csaba. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990:33, 38. A
magyar fordit4s szellemes cimében azonban nem tiikrozédik az eredeti cim-
ben [illetve annak francia fordit4dsdban: Quand dire, c’est faire] kifejez6d6 val6s |
tartalom: azaz, vannak esetek, amikor a kijelentés felér’ a cselekvéssel. -
Amikor a factum dictum, s nem forditva, mint a konstativ-deklaratfv kijelenté-
sek esetében [amikor a dictum factum]. (Benveniste, Emile: La philosophie
analytique et le langage. 1966b:271., 273.)

A visszaemlékezés (flash-back) és a jovébe latas (flash-forward) ellentétes "szin-
tagmatikai alakzatok’ (‘montazsformak’), amelyek kozil az elsé az egyes szdm
elsé személy (az elbesz€lS), a méisodik az egyes szim harmadik személy (a
beszé€16 kivalisaga, 'mindenhatdsaginak’ és ‘mindentudéisanak’ ékessz6i6 bi-
zonyitéka, s amit vizudlisan a tritkk(eljaras) hivatott érzékeltetni és nyomaté-
koss4 tennd, mint arra a Mese a 12 taldlatrdl cfimd film t6bb(féle) példival is
szolgal.

Elegendd (sziikséges feltétel azonban), hogy valaki kijelentse (magarél), hogy
egyes széi elsd személyben (mint En) nyilatkozik meg, ahhoz, hogy az, akihez
szavait intézi, az egyes sz4m mdésodik személy helyzetébe keriiljon (Te-vé
valjék). Ez utébbi - a filmi 4brizolast tekintve - lehet egy (valaki) a filmben
szerepl, vagy egy (valaki) az dbrazoldsban 'kivil 4ll6’ (’szerep’(16) (mint
amilyen helyzetbe keriil a pincérnével folytatott parbeszédben a beszélé a Mese
a 12 talglatrél cfm filmben), vagy a (Te) mésik megfelelSje, Palhdzi a Gdzolds-
ban.

A monolégban ~ a szubjektum és a szubjektivitis e sajitos megnyilvanuldsi
'formdéja’-ban - ldtszélag (lathat6an) nincs 'mésik (egyes sz4m misodik szadmii)
személy' jelen. Az, aki beszél, azonos azzal, akihez beszél. Valgjiban - a
filmbeli valésdgban — két (az egyes szdm elsé és az egyes szim mdisodik)
személy dsszevondsdrol (szinkretizmusdrél) van sz6, amelyben éppigy megkii-
lonboztethets a korrelaciés viszony alapjit képezd egyes szdm els6 és az egyes
szAm mésodik személy, mint egymaisté] elkiiloniilt 'form4’-ban, csupén 'test’-
ben nem kiilénbdznek egymast6l. A funkci6 (a beszéd és a hallgatds), €s annak
nyelv(tan)i kifejezési form4ja azonban azonos azzal, ami a pdrbeszéd jellemz6je.
A monolég teh4t nem maés, mint ‘dlcizott dialégus’ vagy ldiszat (par)beszéd,
amit az egyes sz4m elsé személyben megsz6lal6 val6jiban nem magshoz intéz,
hanem a hallgatésaghoz, amely el6] - latszatra - rejteni igyekszik gondolatait.
Az alanyisig (sajatossig, jelleg, magatartds egyardnt) az alany nyelvtani,
filoz6fiai, logikai, lélektani kategéridinak dsszevont kifejezése az ember azon
képességére utal, hogy a beszéd révén akijelentés alany4va véljék. Az alanyisig
olyan 'lelkiség’-et (lelki struktdrat) tételez (fel), amelyben nem(csak) az em-
beriség kozos (Atélt) tapasztalata tikrozédik (vissza), de ami a tudat biztosf-
téka (bizonyit€ka), létfeltétele, En az, aki magér6l azt 4llitja: En (vagyok). A
1étezés (flm)nyelvi 'form4’-ban vélik objektiv (m4sokkal megoszthat6) tapasz-
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[19]

(20]

[21]

(22]
(23]

[24]
(25]

{26]
[27)

talati anyagga. Az 6n(En-)tudat a kilonbség (kiilsnbozdség) észlelése révén
alakul ki. Az En-tudat csak a beszédben nyilvinul meg objektivalt (nyelvi)
formaban, a mésik fél (Te) azonosft4sakor. A pdrbeszéd a személyiséggé nyilva-
nit4s feltétele, az £n-t6] fiiggetlenedd tényez6, aki (6nmagéban) az egyes szdm
miésodik személyben egy mésik személyre ismer. A 'szerepek’ polarizalédasa
olyan ellentét kialakuldsihoz vezet, amelynek nincs més (csak nyelvi) megfe-
lelje: az egyes szdm els§ személy - transzcendentlis valésdgiban — mindig
az egyes szam masodik személy felett 4ll. Olyan nyelvi formit alkotnak,
amelyeknek 6nmagukban nincsenek valésigos, objektiv megfelelbik. Csak a
beszéd utal r4, ki az En, és kit ,utasit” az En az egyes szam misodik személy
helyzetébe. .

Az ember tirsadalmi volta [...], képesség, hogy valakinek jogai és kotelességei
lehetnek. Ezzel szemben a személytelenség személy nélkiili, személyi tulajdon-
sagokkal nem bir6 (dolog, jelenség), és csak egyes szdm harmadik személyd
alakban, alany nélkiil hasznalt ige. (MNyESz, VI:174-175.)

Az elbesz£l6 legfontosabb, lényegbeli jellemz6i (egyes szdm els6 személy, ala-
nyisig, személyiség, testiség) és a beszéld ezektdl lényegbeli eltérést mutaté
jellemz6 jegyei (egyes szdm harmadik személy, targyiassag, testetlenség, sze-
mélytelenség) arra engednek kovetkeztetni, hogy — az elbeszélsvel ellentétben
— a besz€16 nem ember -, hanem tudatforma, bizonyos (személyiség) jegyekkel
és adottsagokkal felruhdzott (egyes szdm harmadik) személy, 'akiben’ az £n
(-tudat) mellett (‘'mogoet’) a tudatelstt (En) és az En tudatalattija is "hangot
kap’'. .

Az alany(isdg)nak a logikai-szemiotikai négyzetben képz6dé (képzett) ellen-
tétparja. Mint ahogy alany az, aki cselekszik, a cselekvést végrehajtja, targy
az, akire/amire a cselekvés irdnyul. Alany az — mutatis mutandis —, aki beszé€l,
targy az, aki/ami hallgat(ja). Az alanyisig legfébb kritériuma a cselekvési
képesség, a targyé a cselekvésképtelenség. A cselekvé/szenveds ellentétparja
igy (itt) a beszédtevékenységben, lletve hidnydban is kifejezédik.

Az alanyisag, illetve a targyiassag az elbeszélés, illetve az dbrazolas (a meta-
elbesz€lés) szintaktikai forméi, amelyek jelentéstartalmukat funkci6jukbol
ad6d6an szerzik meg, s dltenek nyelvy, illet6leg 'emberformé’-t. Az alanyisag
és a targyiassig ellentéte a személyesség/személytelenség formdéjiban is meg-
nyilvénul: alany (szerepl$) az, akinek lathatoé teste van és film(tirgy) az, aminek
nincs, csak hangja. . .

Amib6] hidnyzik az, aki kijelent (utal), és az, akire/amire a kijelentés vonat-
kozik (ami a kijelentés trgya).

Hozz4 (azonos jellemzd jegyei révén) hasonlé, de egyben téle (eltérs jellemzd
jegyei révén) killonbszé (is). A sz6osszetétel elsé tagjidban a hasonlésig,
misodik tagjdban a kilonbozéség tiikrozédik sajitos nyelvi szinkretizmus-
ban.

Valakinek testi mivolta. (MNyESz, V1:649.)

Olyan (dolog) (az a valami), amely nem a tér formdiban jelenik meg a tudat
szdmdra, illetve a valésigban nem létezik, pusztin a képzeletben €l (1. m.:
648-649.)

Valaminek (az anyaggal egyitt) hasonmdsa. (Kifejezési) forma, amelyben szi-
munkra valami jelentkezik (megjelenik). (MNyESz, I11: 837-838.)

Az aszinkron hang a voice over, illetve a la voix-off francia kifejezés magyar
megfelelbje arra utal, hogy a beszéd forrasa (a 'besz€l8’) nem lathaté akkor,
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[29]
[30]
[31]
[32]

[33]

[34]
{35]
[36]
[37]

[38]
[39]
[40]
[41]

[42]

amikor szavai elhangzanak. Akkor 'O’ a képmezén kiviil 'helyezkedik el'. A
fogalom alkotéi és haszn4léi figyelmen kiviil hagyjik azonban, hogy a hang
"sehol sem helyezhets el’ (se a képmezén kiviil, se beliil), hiszen a hang(z4s)
sajitossaga éppen az, hogy nem lokalizdlhat6, (kép)térbe nem foghaté be. A
hang terjedése révén ’ki(be)tslti’ az egész (a hangforrist kérnyezd) teret. A
kifejezésben mindazoniltal j6l tiikkrdzédik a sajitos film(es) szemlélet, amely
a hangot a kép jellemzéi alapj4n mindsiti, annak éppen sajitossagat figyel-
men kfviil hagyva. Az aszinkronitds a két kiilonbozé kifejezési anyag kilon-
b6z6 forméinak ellentétbe 4llit4sabol ad6dik, és kilonbdz6 ellentétparokban
rogzil (jelenlét/tavollét, mult/jelen, litviny/hangzés, 'vildgossag/sotétség’).
Ezeket tiikrozi vissza a film az aszinkronitdsban. Az aszinkronitas a hangzés
"felértékelédés’é-nek nyomatékositisa, és a (film)kultdriban gyokerezd
oka/magyarézata van. Az aszinkronités akkor valik figyelemfelkeltd kifejezési
forméva torténetileg, amikor a hangosfilmben a hang valamennyi fajtdja
koziil a beszéd vilik — az elbeszélésben jtszott szerepe révén - a legfontosabb
kifejez§eszkdzzé. :

Bal4zs Béla, 1948a:188.

Bal4zs Béla, 1948a:180., 188. (Kiemelés tbliink.)

Valaki [...] bizonyosan tud valamit [...], vilagosan 14t. (MNyESz, VI1:822.)
Anima (lat.). Kozds szellem [...] valaminek mozgatdja. (MNyESz, 1V:704. Ki-
emelés t6liink.) .

Nem a tudat ,el6tt” helyezkedik el, hanem az észlelés és a tudés 'kozé¢’
¢ékelédik be. '

A mindeniudé (Isten) (MNyESz, 1V:1327.) attributuma. Ugyanakkor, a tagolt
beszéd (a hang) az ember jelképes formdja (metonimi4ja), mivel egyediil az
ember rendelkezik a beszéd képességével.

Olyan személy vagy dolog, akinek vagy aminek a hatalma mindenre [...]
kiterjed; aki vagy ami szdmara nincs lehetetlenség. (MNyESz, 1V:1325.)

A kijelent6 mé6d jelen, illetve mult idén kival hasznélja a feltételes méd
mindkét igeidejét is.

Az a képesség, tulajdonsig, amelynek révén valaki megbizhatéan tud kovet-
keztetni a jovére. (MNyESz, 11:272. Kiemelés téliink.)

A Mese a 12 taldlatrdl dbrazolasi (stilaris) sajatossdga (egyebek mellett) az, hogy
a legkiilonfélébb trikkkok lithat6ak benne, de valamennyit jellemzi, hogy

»€szrevéteti magat” azon nyomban (amint latjuk Sket) kideril réluk, hogy -

trilkkok. Ilyen a kitiriilt Nagykoérit (kimerevitett) képe; egy futballista cselezé
l4bai (a szinész ldbai helyett); a szereplék feje koriil kirajzol6dé fehér kor; a
#villog6” fehér kérdéjel; a szerepld kozelképének ,atforduldsa”; a méh felna-
gyftott kozelképe, amint a kapus feje babjan, hajszalai kozott mdszik; a
pincérné angyalli véltozik, feje koré gléria keriil; hatira szdrnyak ,nének”;
a tanir kézen4lldst mutat be a gydrdhintin, elengedi, de mégsem zuhan le;
»Gé€za koponyija beliilré]l”: gomolygé fiistocskék, ,fortyogas”.

Olyan, aki kétségteleniil az, akinek mondjék.

Olyan, amirél nem tudjik kétségteleniil, hogy mi.

Austin, J.- L., 1990:75. (Kiemelés t6liink.)

Ellentétpérja a 'jovébelitss’ vagy "eléreldtas’ viszonylag ritka alakzat. A kora-
beli magyar filmben mindossze egyszer fordul eld, a Mese a 12 taldlatrdl cimd
filmben.

A tdrgynyelv kédja €és a metanyelv kédja kozti ald/folérendeltségi viszony lényeg-
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beli jellemzéje (a killonbozéség) abban nyilvAnul meg, hogy a metakéd (a
beszélt nyelv) képes a targykéd (kép) hipotetikusan teljes jelentéstartalmanak
kifejezésére, mig a térgykéd csak a metakéd jelentéstartomanyadnak (egy)
részét tudja (hivatott) kifejezni. A lényegbeli (k6z6s) jellemz6 jegy tehét a
kiilonbozéség (megannyi jele).

Ha egymast6l kiilénbozd elemek véges halmaziban kialakult az Gn. .termé-
szetes sorrend”, akkor ezeknek az elemeknek barmely permutdcidjdban (fel-
cseréléssel) minden olyan elempAr inverzidban 4ll egymdssal, amelyeknek a
permutdcidval kialakult sorrendje a ,természetes sorrend”-t6l eltér.
Tesnieres, Lucien: Eléments de syntaxe structurale. Klincksieck, Paris, 1969:85-
89.
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Az 1945-1956 kozott eltelt iddszak a magyar film toérténetében a
legsikeresebb korszak volt: annyi nézdje se kordbban, se késébb nem
volt a filmeknek, mint e tizenkét esztends folyamén. [1] Jobb,
érdekesebb, miivészileg izgalmasabb, osszetettebb, értékall6 alkota-
sok késziiltek késébb, de a magyar film kézonsége fokozatosan - az
ut6bbi hidrom esztendd folyaman katasztrofilis gyorsasaggal — csok-
kent. Nem a film volt vétkes ebben: a kériilmények valtoztak.

A tényszimok — amelyeket olykor-olykor , kozmetik4ztak” ugyan,
de 6sszességiikben val6s tendencidkat tiikréztek, tényeket rogzitet-
- tek - bizonyitottak, hogy a mozipark gyors iitem fejlesztése, a falusi
(keskeny) mozihalézat létesitésével lehet6vé valt, hogy a film a
legkisebb telepiilésre is eljusson. [2]

Persze, mindez nem (csak) a filmet, hanem a film altal kdzvetitett
~propagandat” is szolgilta. A film meggy6zni, nevelni kivint, de
nem volt olyan rossz film, amelyik a moziban sikert ne aratott volna.
S a sikert akkoriban millikban jegyezték. [3] A "televizié nélkiili mas
(korabbi) valésdg’ rangot adott a filmnek, noha csak szolgélatot
kovetelt téle. A ’jelen (korabeli) val6sdg’ nem kér az ilyenfajta
»szolgalatb6l”, de rangot sem ad tobbé.

»Ma, a huszadik szdzad végén, tudomasul kell vennunk, hogy az
1ij filmkozvetitd eszkizok ~ a video, a miiholdak, a kdbeltévé — hatalmas
konkurenciit tdmasztanak a hagyomanyos filmterjesztés szimdra.
[...] Az 1988 é6ta ,,megtriplazédott helyarak [...] elgondolkoztatjik a
nézét: moziba menjen, vagy inkabb kivegye a filmet a videokdlcson-
z6b6l.” [4]

Ez a véltozds azonban nemcsak a nézét érinti, de befolyésolja a
film és a filmtorténet(irds) jovéjét is. Kétségtelen, hogy az elmiilt
évtizedekben kialakult a ,,filmnézés” hagyomanyos szokasa, amely-
nek targyiasult 'formaja’ a moziba jirds, helyszine a mozi volt. A nézé
beiilt az elsotétiilé nézbtérre, és a film peregni kezdett. Majd a
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vetités végén vette a kabatjit, és hazament. A filmmel, mint
‘targgyal’ azonban sohasem keriilt kapcsolatba. Alig akadt olyan
nézd, aki valaha is kezébe vett vagy vehetett volna egy filmtekercset.
Taldn még képzeletében sem jdtszadozott el azzal a gondolattal, mi
térténne, ha 6 egyszer ezt a filmet ,,a kezébe vehetné”. S 1dm, amit
senki sem képzelt, a csoda egy napon — a videokazetta megjelenésével —
bekovetkezett. Mar nem kell a moziba beiilni, ha valaki egy filmre
kiviancsi. Kézbe veszi a kolcsonbe vett kazettit, beteszi a videokészii-
1ékbe, kényelmesen elhelyezkedik a pamlagon - és kezdédhet ,az
el6adas”.

De nem 4m olyan, mint amilyen a kordbbi volt. A filmet tetszés
szerint meg lehet allitani, visszatekercselni, , kicsemegézni”, djra
megtekinteni, mi is tértént ebben vagy abban a jelenetben. Milyen
arcot vagott Loren vagy Brando, Darvas vagy Ruttkai? Hogyan
lebegett ég és fold kozott a kérhinta forgatagdban Maté és Mari?

A nézb, aki eddig mindent elhitt, amit leirtak a filmr6l - miért ne
hitte volna el, hiszen akik leirtik, szaketmberek voltak —, imméir
maga alkothat véleményt. Ellendrizheti, hogy amit valaki leirt, ,igaz-

e”? S ettél a pillanattél kezdve, a filmtorténet megvéltozott (szdmdara
1s) Eddig csak ,olvasta”, hogy mirél szél egy-egy film, mostantél
latja, lathatja is.

Ez a lehetséges ellenérzés a filmtorténész munkdjat is meghati-
rozza és megvaltoztatja. Nemcsak alapossigra 6sztonoéz, de minden
leirt mondatért felelésséget kell vallalnia; vélt igazét szilard érvekkel
aldtamasztania, kiillonben hitelét veszti mindaz, amit leirt. A ,nagy
mesélés” idszaka elmilt, amikor 1igy is lehetett filmtérténetet irni,
hogy a szerzé — még Sadoul is — sosem latta a filmet.

A videoforradalom kovetkeztében a filmtoérténész is merében més
koriilmények kozott végzi a munkdjat. A film, amelyet 6 is csak
vetités kozben elemezhetett, most, hogy a ,keze kozott” tarthatja,
merdében mds, a kordbbindl alaposabb vizsgilatot tesz lehetévé.
Jelenetrél jelenetre, bedllitdsrél beallitdsra valik vildgossd — a tartal-
mi Osszefliiggések mellett — a stildris 1jitds mibenléte, a montazs
szerkezete, egy-egy sz6, mondat jelentése. A videokazetta megjelenése
utidn mir nem lehet tigy és olyan filmtorténetet irni, mint kordbban.

+Egy 1j (torténet)tudomény eszkozeit kell kialakitanunk, amelyek
nemcsak arra alkalmasak, hogy kideritsék a szovegb6l azt, amit az
emberek elmondanak, hanem azt is, amit szdndékosan leplezni
akarnak. Ne csak arra utaljunk, ami a szévegben megjelenik, hanem
arra is, ami a 'hézagokon 4t' néha, véletlenszertien benne (belSle)
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felsejlik, megkisérelvén megéllapitani, mi rejlik a ki nem mondott
gondolatok mégott.” [5]

A tudomdny nemcsak vélasztott tirgydn elmélkedik, de olykor,
sziikségképpen 6nnon tevékenységén: azon, ami a tudomanyt 1ét-
rehozza. A tudomanyt sem lehet Gigy mivelni, hogy aki létrehozza,
el ne gondolkodna tevékenysége természetérdl, korlitairol és lehe-
t6ségeirél. Hogyan miveli azt, amivel éppen foglalkozik? E kérdés-
re ritkdn keres-talal valaszt a kutaté a tevékenység kozben, de id6rél
idore - feladatat megszakitva — mégiscsak el kell gondolkodnia rajta.

A (film)torténetirds olyan sajatos tevékenység, amelyben a tudis
alapossaga és a ,,szépird” képzelGereje egyardnt benne munkail. Az
események felidézése, a térténelem szerepl6inek bemutatésa, csele-
kedeteik elemzése, a koriilmények felvizolasa nemcsak a leirds és
elemzés, de a megjelenités képességét is igényli. Egy nagy szinjaték
kérvonalai bontakoznak ki a keze alatt, amelynek ,szerepléit” és
tirgyit az 6 ismeretanyaga mozgatja, eleveniti meg. Az események
kronologikus el6adésa folyamatossagot kivetel, a magyarazatok en-
nek minduntalan megszakitdsat. A  krénikas” e két véglet kozott
hényédik, e két — egyszerre megoldhatatlannak 14tsz6 - feladatot
kell egységbe 6tvoznie. J6l-rosszul teszi, tennie kell a dolgit.

Budapest, 1990-1994
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Jegyzetek

[1] A magyar jatékfilmek forgalmazisi eredményei

1957. december 31-ig

szf- Bemutat4s Bevétel Latogat6k
A film cfme . : szima ezer

nes id6pontja ezer Ft-ban f5ben
Beszterce ostroma (a) {gggéls 3670,4 1600,0
Forr6 mez6k (a) Ioanee 4316,8 1877,6
Talpalatnyi fld 1948, XIL 3036,6 1567,7
Tdz 1948. X. 778,1 557,6
Diszmagyar 1949. V. 1886,9 1818,5
Egy asszony elindult (b) 1949. X. 2330,0 1078,1
Janika 1949. V. 1616,9 1654,0
Mignis Miska 1949. II. 13373,0 5994,4
Szab6né 1949. XII. 1324,2 664,9
Dalolva szép az élet 1950. IX. 5238,4 2334,7
Kis Katalin hizassiga 1950. XII. 3790,8 1713,0
Ludas Matyi 1950. I1. 4725,4 2144,7
Uri muri 1950. I1. 5498,6 24894
Becsiilet és dics6ség 1951. IV. 856,1 455,4
Civil a pélyin sz 1951. XII. 10686,7 4766,0
Déryné 1951. X. 9452,4 3948,2
Felszabadult f8ld 1951. 111, 1966,9 959,7
Gyarmat a f51d alatt 1951. IX. 1755,8 828,8
Nyugati Svezet 1951. 1. 2845,6 1234,1
Kildnds hazassag sz 1951. I1. 6097,4 2628,4
Teljes gbzzel 1951. IX. 3168,5 1220,2
Erkel 1952. XI. 7157 4 1924,1
Semmelweis 1952, X. 3214,3 969,3
Tdzkeresztség 1952. 1. 2116,8 939,6
Utkdzet békében 1952. IV. 3016,8 14035
Vihar sz 1952. XII. 33379 1194,0
Allami Aruhsz 1953. I. 12343,3 4325,7
Elsé fecskék 1953. IV. 2961,6 904,6
Féltdmadott a tenger sz 1953. 1IV. 4894.,7 1994,0
Harag napja (c) 1955. V. 3018,3 1484,2
Ifji szfvvel sz 1953. IV. 6055,4 2302,0
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Latogat6k

Bemutatis Bevétel
A film cfme 5z idépontja ezer Ft-ban szé;ggc;zer
Kiskrajcair Sz 1953. XI. 7471,6 3115,1
VAros alatt (d) sz 1953. X. 1869,0 864,4
flletjel sz 1954. IX. 3202,7 1342,2
Enésa nagyapam SZ 1954. XI. 5568,1 2358,1
Fel a fejjell sz 1954. X. 9315,2 3724,8
2 x 2 néha &t (e) sz 1954. XII. 10821,8 4230,5
Rékéczi hadnagya sz 1954. I1. 8228,0 3674,3
Rokonok 1954. X. 3873,7 1552,0
Simon Menyhért 1954. XIL. 3506,6 1402,9
Az élet hidja 1956. 1. 2897,4 1222,7
Budapesti tavasz 1955. IV. 4978,2 1959,6
Dandin Gydrgy sz 1955, XII. 4269,8 1759,0
Egy pikol6 viligos 1955. XII. 8460,6 3282,7
Gébor disk sz 1956. IV. 9882,4 38949
Gézolas 1955, IX. 6801,5 2582,1
Hinténjér6 szerelem sz 1955. 1L 8870,4 3511,3
A 9-es kérterem 1955. XI. 5962,8. 2304,6
Koérhinta 1956. I1. 6715,8 2692,9
Kiildnds ismertetSjel 1955. X, 4043,4 1786,4
Liliomfi Sz 1955. 11, 10057,1 3853,9
A csdszér parancsdra sz 1957. XI. 2621,3 662,3
A csodacsatar 1957. IX. 4921,8 1307,2
Dollarpapa 1956. V. 6942,9 2249,2
Hannib4l tanér Gr 1956. X. 841,1 1319,9
Mese a 12 taldlatrél 1957. 1. 6228,7 2229,8
Szakadék 1956. II!. 4219,3 1737,3
Tanér Gr kérem 1956. X. 2730,3 1087,1
Unnepi vacsora 1956. IX. 2689,3 1049,1

(a) Csak a repriz eredményeit tartalmazza.
(b) Helyesen: Egy asszony elindul.

(c) Helyesen: A harag napja.

(d) Helyesen: 4 vdros alatt.

(€) Van olyan cimvaltozat is, amelyben az 5-8s sz4m szerepel.
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[2] A mozihalbzat 6sszetételének alakuldsa 1948-t61 1957-ig

Mozi 1948 1950 1953 1955 1957
Keskenyfilmes fix 355 656 1120 1760 2081
Keskenyfilmes kérzeti - 412 1090 1252 1397
Keskenyfilmes vandor - - 20 69 52
Keskenyfilmes dsszesen: 355 1068 2230 3081 3530
Normslfilmes 567 481 522 572 622
Egyiitt 922 1549 2752 3653 4152
Korzeti gépegységek szdma - .97 256 289 334

A mozival rendelkez6 telepiilések szdma a telepiilések
lakossaganak nagységcsoportja szerint

Mozival rendelkez$ telepiilések szdma

Telepilésck 1938 | 1957
akossiga
- 1000 2 953
1001 - 2000 22 772
2001 - 3000 44 371
3001 - 5000 77 | 302
5001 - 10000 120 154
10001 - 20000 60 67
20001 - 38 45
Osszesen: 363 2664
[3] A mozihédl6zat jegybevétele 1949-1956
(1000 Ft-ban}
Ev Budapest Vidék
1949 47 902 40 592
1950 40 278 46 208
1951 47 350 69 092
1952 68 160 95 230
1953 71 031 111 379
1954 90 284 137 034
1955 118 759 175 058
1956 105 630 176 487

(Forras: K4lman Rébert-Peregi Gyula: A film & a mozi Magyarorszdgon.
Filmtudomdanyi Intézet, Budapest, 1959:13, 29, 70, 131-133.)

[4] Mozgdssérilt mozgdfilmek Kdpé, 1993:8:3. Kiemelés t6liink.

[5] Duby, Georges, 1993:93-94.
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frott 531
Jelképes 505
szubjektivitisa 549
-tevékenység 562
beszélés 551
beszélé 533, 535-537, 540-553, 555,
560-562
beszolas 548
birtokba vesz/megfoszt 360361
blendézés 113
Borsod 90
Borzsony 473
bévités 449
Bristol Szallé 192

Budapest 173, 188, 282, 302, 329,
422, 471, 487, 502

Budapesti Dézsa 492

Budapesti Honvéd 492

Buda véra 473

Bulgéria 146

Burg (Bécs) 476

Biikk 131

Biikk-fennsik 108

biintetés 513

Cannes 293, 295, 299, 301
cenziraméter 78

Chicago 476

le cinéma parlant 559
canémascope-eljirds 64-67, 81-82
cinérama 67

Codnor 75

Cook-lencse 70

Corvin mozi 65

cs4bitas 508-509
Csehszlovak Allami Film 470471
Csehszlovakia 108, 146, 187, 189, 499
cselekmény 360-362, 367, 418, 434,
505, 530
elemi szerkezete 360
-modell 350-351, 416, 418
-mozzanat 361, 417
-program 361, 387, 417, 506~-508,
513, 516
-szerkezet 340, 360-361, 417, 506
-szint 359-360
cselekvés 537, 551
cselekvd 362, 367, 366, 420, 537, 552
csend 375, 406407, 427, 543-544
Csepel 285
Csillebérc 313
Csipkéskit 109
Csurgé6 108, 110

Debrecen 288, 294-296

dedukdé 340

DEFA 70

denoticié 383-384, 422

denotitum 342, 382-383, 389, 421,
449450, 469

diskurzus 412

dispositio 423
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DISZ 419

diszjunkdé 390, 423

Dohény utca 204

Dorog 93, 97

Dézsa mozi 100

Dramaturgia (Magyar Filmgyarté
Vallalat) 12-13, 18, 25, 30-31,
33-36, 38, 40, 42, 47, 76-77, 106,
144, 153, 164, 168-169, 190, 206,
226, 238, 240-241, 278, 303-305,
313-314, 324, 330, 469, 487, 498,
503

Dramaturgiai Tanics (Magyar
Filmgy4rté Vallalat) 16, 26, 32,
75-76, 106-107, 151, 153-154,
165, 170, 172-176, 202, 207, 239,
260, 275, 279, 292, 316, 323, 325,
327-328, 330-332, 335-336, 420,
473, 477, 499, 522, 524-526

Duna 192, 204, 326

Duna-part 193, 473

Ebsz6ny 93
Ebszénybanya 93
Eger 558
Egészségiigyi Dolgozdk Szakszervezete
263
Egészségligyi Minisztérium 263
egyenértékdség 424
egyéni 546
egyes szim
elsé személy 365, 375-376, 476,
494, 530, 5632-536, 538-544,
546, 548, 550, 552, 559-562
harmadik személy 375, 476, 494,
529-530, 533-548, 550-551,
553, 559-562
misodik személy 535-538, 540,
548, 561-562
Egyesiilt Allamok 477
Egyetem tér 176
egyezség 363
egyidejlség 387, 391, 408, 539, 541
egymias mellé helyezés 380, 423
egymiésmellettség 392, 423425
egymasra kovetkezés 394, 425
egymésutinisig 387, 425, 555

egység
szemiotikai 426
szintagmatikai 426
egyiitthangzis 539, 541
egyiittlét 541
egyiivé tartozds 438
ekvivalencia 424
elbeszélés 360-362, 364-366, 390,
398, 403, 412, 425-426, 434, 506,
531, 537-538, 540-543, 546-548,
550-552, 554-555, 560, 562-563
jegyei 367-368
korkoros 365
line4ris 365
logikdja 409
-méd 366, 530-531
-modell 350-351, 416, 418
szintje 419
elbeszél6 476, 494, 529-530, 532-533,
535, 537-540, 542-543, 545-546,
552-555, 557, 560-562
-forma 531, 539
-szerkezet 340, 361
elektromos
hangfelvétel 70
mésolési eljaras 70
elem 360
morfolégiai 350, 388, 417418, 450
szemiotikai 388, 425, 436
€élesség 376, 404, 407, 422
éledenség 376, 404, 407, 423, 426
elfojtas 543
eljarés
filmtechnikai 391
metanyelvi (trikk) 549
optikai 391, 426
vandormaszk 162
ellenfény 375-376
ellentét 351, 397, 416, 420
ellentmondas 351, 392, 420
Flmunkas hid 282
Elnoski Tan4cs 8, 334
eldlnézet 376
eldrelatas 548, 563
elStétmakett-eljaras 177
elsotétiilés 387, 389, 391-397, 404, 426
emberforma 547, 562
emlékezés 553
-forma 556
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emlékezd 552
emlékkép 552
£n 532, 535-536, 538, 540, 544, 546,
549-550, 552-555, 557, 561-562
Felettes 546, 550
-tudat 546, 562
engedelmesség 509
epizéd 408
kis 411
-szereplé 366
Erdély 313, 499
Erdélyi Filmgy4rt6 Vallalat 312
erkoles 356
szexudlis 357-358
értékek 362, 368
cseréje 368
fedettségi 523
mod4lis 361, 419
értékorientic6 359
alethikus 359
deontikus 359
episztémikus 359
faktitiv 359
Erzsébet hid 192
Esztergom 326
exponilis
alul- 523
til- 523

fahrt-kocsi 103
Faluszinhéz 471
felcserélés 380, 392, 423-424, 547
felidézés 556
felirat 559-560
felségsértés 505
fénykép
allé 370
mozg6 370, 381, 387-388, 423,
425, 434, 447
Fisth Janos utca 177
film

-4brazolas 545

elbeszélt 531

-feldolgozés 446, 448

formai 452

tipusai 449

-forma 342, 374, 397, 413, 447,
494, 532, 541-542

filmszerd 55-56

hangos- 531-532, 535, 545, 559,
563
hétverzios 470
kosztiimos 484, 486, 516
-meséls 531
néma- 531-532, 535, 559
neorealista 230, 234, 236, 559
-nyelv
objektivitisa 549
panorimikus 64
-parabola 493
-targy 562
-technika 542, 560
-tipus 532-533
torténelmi 484, 486, 516
-valtozat 476, 494
Filmalkot6k Klubja 353
Filmf&igazgatésag 27, 29, 71, 74, 76,
483
FilmfSosztdly 12-13, 15, 26, 32, 35,
44, 47, 69, 71, 76, 78, 119, 193,
213, 240, 246, 276, 279, 294, 324,
331, 469, 502-503
filmi hasonmiés 542
filmi k6d
auditfv 374, 376, h55
vizudlis 376, 555
Filmmiivészeti Kényvtir 415
filmszertiség 385, 414415, 494
flash-back 552, 561
flash-forward 561, 563
fogalmak 351
forma 369, 381-382, 388-389, 391,
415-416, 420, 434, 436, 450, 544
animdlt 545
auditfv 532
elvont 538
grafikai 560
frott 541
-jegy 368, 370-371, 373, 388, 434
auditfv 421
vizudlis 421
jelképes 381, 484, 503, 515,
520-521, 545, 548, 563
kifejezési 542, 560, 562
megjelenési 544
mivészi 349, 388
-nyelv 521
nyelvi 417, 425, 540, 542, 545,
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547-548, 555
nyelvtani 538
személytelen 541
szemiotikal 420
szintagmatkai 382, 394, 398, 423
szintaktikai 394, 424, 540, 562
iires 547
vizudlis 532
Forradalmi Korminyzétanics 142
Forte Fotokémiai Ipari Kutaté 473
fotogram 425 .
Féigazgatésag (lasd FilmfSigazgatésag)
30, 484
fészerepls 366
F& tér (Obuda) 558
F6 tér (Szigliget) 315
Fé utca 421
Févarosi Finommechanikai Vallalat 70
Fradi 492
Franciaorszag 75, 552
francids 442
forma 435
frandiasdg 464
francidssag 464
Fujicolor 524
funkcibé
filmnyelvi 538
Futbélia ‘'meseorszdg’ 485, 487
Fiiggetlen Szfnpad 312
fuggetlenség 509
Fiiggetlenségi Bizottsdg 188

Gellért-szobor 192
gépallas 376, 407, 410
als6 375, 376, 404, 421-422, 427
fels6 375, 376, 404, 421-422, 426
gépmozgis 375-376, 404, 426, 549
fiiggbleges 376
vizszintes 376
Gestapo 502
Gevaert nyersanyag 134, 178-179
glosszématika 424
gondolatalakzat 383, 553
gumiobjektfv 314
Giil Baba sfrja 473

Gyarmat utca 203, 243, 262
Gyértasi Féosztaly 49, 78, 119, 200,
206-207, 209, 316, 327, 472, 475

Gyértasi Osztaly 190, 198-200, 208,
470

hallss 535, 559
hallgatis 537, 544, 561
hallgaté 537
hang 382, 386, 394, 404, 406, 409,
423, 434, 529, 531, 533-535, 539,
542-547, 551, 553-555, 557, 560,
562-563
-alak 536, 538-539, 544, 547-548,
550
-alakzat 394-395, 404, 406, 560
asznkron 545, 549, 556, 562
-epizéd 404405
-fajtak 404
-felvétel 560
mégneses 560
-forras 539
forr4sa 545
-hatds 560
-hordozis 550
-lejtés 405, 550
-metafora 377
-montizs 404407, 560
nulladik foka 375
objektiv 375
-rogzités 560
-szin
hidegsége 550
melegsége 550
szinkron 549, 556
szubjektfv 37
-vétel 405
Hang 533
hangoskocsi 294
hangzas 406, 535, 539, 555, 559-560,
563
-vilag 515
Harmadik 533
Harmashatir-hegy 326
Harmaskit 108
hasonlésag 380, 390-391, 397,
423-425, 477, 485
jellegbeli 409
hasonmis 562
hasznosméter 48, 78, 144, 309, 492
hattérvetités 326
hazasrulds 505
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hazafi 505

Hazafias Népfront 161

hazafisdg 505

hazugsag 507

Heves megye 302, 503, 525

Hidépits Vallalat 204

hierarchia 414

hipotetikus modell 341

Hiradé moz 204

Hiradé- és Dokumentumfilmgyar
(HDF) 70, 82

Hollywood 256, 477

holocaust 156

homolé6gia 364, 420

Horthy-korszak 101, 140, 170, 172,
511

Hortob4gy 294-295

hés 513, 516
negatfv 360, 362, 366
pozitfv 360, 362, 366

Hésok tere 282

Hungarofilm 75

Hunnia Filmstadié 207, 303, 335

hdség 505, 507

hitlenség 504-505, 507, 524

ideolégia 416
idiolektus 413
idé 408
-kezelés 366
-miilds 525
-rend 359, 364, 367, 366, 540
-valtozis 426
Ifjiisigi Szinh4z 498
Igazgatdsi Tan4cs (Magyar Filmgy4rt6
Vallalat) 165, 190, 206
igazmond4s 486
igazsag 507
Igazségiigyminisztérium 334
in absentia 425
in praesentia 425
Inota 307
inverzié 555, 564
inzert 244, 375-376, 407, 559
hizés 404
Iparmfivészeti Mdizeum 471
Ipolyszog 131
fras 531, 535
irészﬁvetség 31, 213

{részovetség Filmbizottsaga 30-31
irrealizrous 549

is ... is 406

ismétlés 547, 556-557

ismétl6édés 557

izomorfizmus 418-419

Izs6falva 93

izz6lampis szuffitdk 70

Jénos-hegy 112
Janoskit 131 .
Jészai Mari tér 331
Jatékfilmgysr 35, 37, 65, 67, 70,
77-18, 82, 93, 119, 129, 198, 208,
213, 287, 304, 333
e
auditiv 543
auditiv jellemzé 554
metanyelvi stiliris 550
jellemz$ 343, 413, 420, 422, 520
nyelvi 554
rekurrens 356, 435
stilris 369, 374, 398402, 408,
450, 520, 532, 541
‘audidv 406, 421
korszakos 364, 422
vizuélis 404, 421
tematikai 353, 356
visszatéré 356, 413, 435
jel 434, 436, 446, 450, 457, 466
transzcendens 433
transzszegmentilis 516-519
jelentés 343, 382, 415416, 422, 426,
434
-atvitel 382, 390, 395, 422
denot4lt 404, 426
konnotélt 398402, 404, 416
miésodlagos 343
transzcendentilis 434-436,
443-444, 446, 457-462, 466,
517-519
jelenvalésag 515
mindeniitt 549
jelkép 421, 484, 534
Jjelképzés 434
Jjelleg 521
jelolés 371, 384, 391, 398-402, 415,
421-422, 426, 434-435, 438
transzszegmentilis 433, 436
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jelols 369-370, 374, 382, 416, 426
-rendszer 425
transzszegmens 433

jelolt 369

Jo6kai Szinhéz 313

Jo6zsefvérosi palyaudvar 192

jovébe latas 537, 561, 563

junkaé 390

Karlovy Vary 104-105, 146, 282, 314,
497
Kérpatok 209
Kassa 209
katafora 556
kategéria 360, 425
nyelvi 555
nyelvtani 536
Kecskernét 308, 469
Kecske-temnplom (Sopron) 521
Keleti K4roly utca 243
Kéménysepré vendégls 274
kép 382, 384, 386, 389-392, 394,
405-406, 408-409, 434, 448,
531-535, 539-542, 544-549,
551-552, 554-557, 562-564
a képben 375, 376
-Atvitel 425
a tiikérben 375
gondolati 423
kerete 545
kimerevitett 563
-kocka 426
-kompozicié6 375
-metafora 54
-mezdé 539, 562-563
-montizs 406407
-pér 397
-sfk
egyenes 404
elferditett 427
ferde 404
-sor 389, 397
-targy 426
vetitett 426
képiség 534
képmias 543
képtelenség 534, 541, 543
képzelt 534
képzet 390, 448, 546

-forma 438
-tarsitds 389-390, 425
kifejezés 369
anyaga 345, 369, 829, 398, 421,
447448, 547
formdja 382, 415, 419, 421, 438,
448
-méd 410, 421
sikja 388
személytelen 541
szintje 419
szubsztancija 421
tartalma 340
kifejezési
anyag 394, 554-555
forméaja 426
homogén 394
forma 436, 450
metonimikus 554
nyelvi 561
kijelentés 505, 530
alanya 561
befogadédja 536
forrasa 536, 538, 541, 544
a 562
kihfvas 508-509
Kinizsi sportegyesiilet 492
kisértés 508
Kisgazdapart 196
kivilallé 530, 559
KMP Kozpond Bizottsiga 188-189
kocsiz4s
hosszii 375
kéd 415, 555
filmbeli 416, 421
filmi 371, 374, 376, 416, 421
kulturilis 416
-rendszer 372
viselkedési 474
kodolasi mévelet 347
Kollégium 24, 72, 78, 163, 198-199,
202
Kolostor utca 521
Kolozsvar 558
Kolozsvari Allami Magyar Szinh4z 313
Komintern 189
Kommunista P4rt 186, 188, 193,
196-197, 222
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Kommunistdk Magyarorszigi Partja
185
kommuticié 426
koncepciés per 504
konformizmus 450
konjunkcé 390, 423
konnotaci6 330-384, 412, 422, 469
konnot4las 421 :
konnotitum 382-383, 389, 449, 469
kontextus 343
koépia
forgalmazasi 329
standard 144, 179, 192, 265, 283,
296, 328-329, 331-332, 470
korrelaci6 423
korstflus 375
Kossuth hid 203
kosztiimés film 252, 445-446,
456-457, 466-467
kozmopolita 441, 457
film 443
sablon 442
kozmopolitizmus 442
kolcsdnos
feltételezettség 417, 536
fiiggés 420
fuggéség 351, 416
kovetkeztetés 547
kozos 546
Kézponti Ellendrzé Bizottsig (MDP) 10
Kézponti Statisztikai Hivatal 71
kronolégia 359, 408
kultira 444, 465
kozmopolita 444
magyar 447
nemzeti 447
népi 444
polgan 444
varosi 444
Kunszentmikl6s 313
killonboz6idejdség 391, 408, 541, 555
kilonbdz8ség 351, 382, 390-391, 394,
396-397, 408, 424, 440, 443
jellegbeli 396, 448
médbeli 507
Kvassay-zsilip 331

laborszennyezés 523
Lang-Diesel-motor 70

lappangas 366, 376, 389, 439, 534

ltas 535
lathatésag 554
latszat 504
latvany 535, 555, 559, 563
egyiittes 541
Lausanne 281
Legfébb Ugyészség 8
lehetséges viligok 455
lefras 408, 546
lefré
érték 419
nyelv 374
1élek 546
lélektan 550
lelkiség 561
Lengyelorszig 146, 499
1ét 544, 550
létezés 561
Létrastets 131
Lille 522
logika 425-426
modalis 414

Madich Szinhaz 312
Madich tér 476
magéabanvalé 550
méigneses

hangfelvevé berendezés 71

képrogzités 63
magnetofonos hangszalag 70
magyar 441, 443, 457, 466

arc 437

arculat 437, 443

elem 341

életerd 437, 443

ember 437, 443

falu 437, 443

film 437, 442443

iz 437

jegyek 437, 443

jelleg 437, 443, 526

kedv 437, 443

levegb 437, 443

modor 437, 443

nép 440

népélet 437

novényvildg 526

orém 437
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taj 437, 443, 526
talaj 437, 443
vilag 467

Magyar Dolgozék Pértja 72-73

Magyar Filmgyéart6 Allami Vallalat
450451, 558

Magyar Filmgyért6 Vallalat 15, 25, 41,
45, 70-71, 77-78, 163, 165-166,
198-199, 202, 205-207, 262, 276,
303, 312, 322, 324, 329, 331, 333,
498-499

Magyar Filmgyart6 Vallalat
Dramaturgiai Osztilya 33, 74-77,
336

Magyar Filmgyért6 Vallalat
Igazgat6saga 282, 474, 479

Magyar Filmintézet 69, 120, 202, 332

A Magyar Film Miltja és Jovéje
Alapftvany 333

Magyar Filmlaborat6rium 71, 473

Magyar Filmtdr 473

Magyar Filmtudoményi Intézet és
Filmarchfvum 73, 321, 415, 423

Magyar frék Szovetsége 487

Magyar Néphadsereg Szinhdza 140

Magyar Rédi6 67, 274, 322, 329

Magyar Szinhiz 475

Magyar Szinhiz- & Filmmdvészet
Szdvetség 61-62

Magyar Szinkronfilmgyarté Vallalat
65-66, 82

magyarsig 434436, 439-440, 443,
446447, 457, 462, 464465, 486
-filoz6fia 444
fogalma 438
jelei 433, 436437, 440, 457
-kép 445-446, 466, 516
-képzet 466
-tudat 433, 435, 516

MAHART 204

Majus 1. moz 100

Makettosztly 203

manipuliddé 505-509, 513

manipulitor 507, 509

Margitszigeti Nagyszallé 243

Miria Valéria utca 192

Marké utca 476

Marosvasarhelyi Székely Szinhdz 523

Marton cég (Parizs) 75

masvalésag 515

MDP 8, 10, 115, 141, 146, 158,
160-161, 188, 196, 209, 217,
301-302, 318, 328, 484

MDP Koézponti ElSad6i Iroda
Kultirpolitkai Munkakézdssége 72

MDP Kézpont Eladéi Irod4janak
Rultirpolitikai Munkakozossége 190

MDP Kozpont VezetSsége 7-10,
12-13, 15, 17, 30, 69, 100, 143,
161, 206, 301-302, 312, 322-323,
332, 483, 491, 525

MDP Kozpont VezetSségének (Révai-)
titkArsaga, 186

MDP Kozponti Vezetdségének
Titkarsaga 146, 193, 200, 209

MDP Koézponti Vezetdségének
Tudoményos és Kulturalis Osztalya
34, 186, 193, 277-278

MDP Politikai Bizottsdga 8-10, 12, 24,
95, 322, 525

megbiz6 361, 366, 507-508

megbizott 361, 366, 507-508

megfélemlités 507

megjelenités 530, 534
auditfv 532
vizualis 532

megnevezés 343, 345, 347, 390,
415416
atk6dolt 345

megnyilatkozis forrdsa 551

megnyilvanulas 376, 389, 439
személyes 538
személytelen 538

megnjitds 446, 456, 513

megujulds 345, 361, 375-376

megvilagitis 375-376

megviligositis 560

mélységélesség 375

mese 501

mesefilm 499

metaalany 550, 555

metaelbeszélés 543, 546-548, 550, 562

metafora 377-382, 384-386, 389-390,
408, 423425, 525

metakéd 415, 563-564

metanyelv 346, 354, 372, 374, 413,
415, 539, 545, 549-550
kédja 555, 563
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leir6 421, 425
tudoményos 413, 421
metanyelvi
funkaé 368
mdvelet 380
metonimia 377-389, 384-386,
389-390, 406, 408, 423-425, 515,
525, 538, 547, 563
mibenlét 534
mikroszintaxis 451-452, 454, 474-475
Miksa utca 204
mindenhatésig 538, 547-549, 561
mindenhollét 549
mindentlitis 545
mindentudis 543, 545-549, 561
mindentudé 563
Minisztertan4cs 8, 74
Mirelite VAllalat 109
MKP 92, 216
modalitds 359, 475
modell 350-351, 416
konceptudlis 350-351, 416, 418
logikai 366, 371-372, 376, 417, 422
szemiotikai 350, 366, 371-372, 376,
422
médszertan 434
MOKEP 70, 75, 207, 331, 335,
522-523, 526
Mole and Richardson cég 70
Monarchia 140
mondat
-alakzat 383
-kép 423
monolég 541, 547, 558, 561
montage 398
montizs 232, 342, 364-365, 366, 374,
387, 389, 391, 396, 398, 406407,
409, 419, 426, 532
-alakzat 419
attrakdv 55, 231
-forma 397, 3959 403404, 408,
553, 559, 561
dsszehasonlité 407
péarhuzamos 320, 407408
-tipus 410, 552, 554
MOPEX 75
morfolégia 360, 397, 424
Moszkva 100, 177, 188-189, 208
Moszkvai Kozponti

Dokumentumfilmgyar 177
motoros fvldmpa 70
Mucsonyi Szénbinya Véllalat (a
hajdani Winter-féle) 90
milt 438
Munkéismozgalmi Intézet 186,192
MUOSZ-székhdz 331
muszter 523
mifaj 344, 410, 139, 450, 468
minem 410
Mdszaki [Technikai] Tanacs 16
midvelés 505, 533
mivelet 339, 350, 360, 417-418, 475
logikai 348, 351, 359, 547, 557
makroszintaktikai 456
-rendszer
szintaktikai 451
-sor 339, 398, 417
logikai 388
szintaktikai 388, 474
szintaktkai 350-351, 359, 398, 417,
422, 454, 456, 547, 557
Mdvel8dési Minisztérium 501
Mivel6dési Minisztérium
Filmféigazgatésiga 74, 312, 320,
328, 520
mdveltetés 505, 507, 533, 551
Miivészeti Dolgozék Szakszervezete 68
Mivészeti Osztily (Magyar Filmgyarté
Villalat) 474
Mivészeti Tandcs (Magyar Filmgyérté
Villalat) 15, 45, 47, 76, 97, 111,
120, 155-156, 165, 175-176, 179,
191, 206-207, 209, 241-242,
262-263, 265, 283, 296, 316, 324,
327-329, 334, 421, 467, 470,
473-475, 479, 495, 520
Mivészklub 91

Nagybecskerek 522

Nagybudapesti Partbizottsig 192

Nagyerd$ (Debrecen) 294

nagy fényerejfi vetitéberendezésck 70

Nagykdrds 476

Nagymez6 utca 475

Nagyvérad 523

narritor 244, 364, 367-368, 420, 426,
531-534, 555, 559-560

naturalizmus 429
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NDK 146, 327

negativ
vékony 523

négyzet
logikai 372, 416, 418, 562
szerdotikai 351, 372, 416-418, 562

nem-En 538, 540

nem kép 392, 394

nemlét 544

némafilm 423, 426

nemzeti 466, 505
forma 438
idedlok 438, 443
jelleg 435, 439-440, 446, 457, 486
kifejezésméd 435
miilt 447
sajatossag 447
tipusok 438, 443

nemzetietlen 505

Nemzeti Szinh4z (Budapest) 94, 203,
471, 487

Nemzeti Szinh4z (Miskolc) 487

nemzetiség 457

nemzettudat 486 °

nemzetkoziség 457

neorealizmus 227-232, 234, 237, 367,
410411, 427, 440, 531

nép 437, 466
multja 444
-élet 438, 440, 442-444
humor 438, 441
-fzlés 438
-lélek 437, 443-444

Népbir6sag 524

népi 441, 457

Népkert (Eger) 558

Népliget 294, 471

(nép)mese 493, 515

Népmivelési Minisztérium 18, 20, 41,
77, 81-82, 97, 119-120, 144, 166,
176, 193, 199, 202, 205, 207, 209,
239-240, 261, 263, 278, 283, 293,
304, 314, 316, 323-325, 328,
333-334, 336, 472

Népmiivelési Minisztérium
Filmfdigazgatésiga 32, 175, 207

Népmiivelési Minisztérium
FilmfSosztalya 74-78, 120, 200,
208, 241, 283, 327, 333, 336, 524

Népszinhaz utca 312

nézé 537

néz8pont 375-376, 553
szubjekttv 375

Noégrad 90

nyelv

beszélt 564

frott 535
nyelvi

jel 434

szint 412
nyelvtan 425, 550
nyilvinvalé 550
Nyitra 131, 199
nyomatékosftas 560
Nyugati pslyaudvar 282

objektivitds 494
Obuda 495, 558
Ocsa 314
Odessza 173
Oktéberi Forradalom 175
Olaszorszag 228
olaszos 442
forma 435
oldalfény 375, 376
Optikai és Kinotechnikai Egyesiilet 66
Orion-gyar 281
Oroshéza 312, 314
Oroszorszag 511
Orsolya tér 521
Orsz4gos Magyar Szinmiivészeti
Féiskola Kényvtara 79
Orszigos Moziiizem Igazgat6sig 74
osztdly 360, 439
-fiziogné6roia 477
-elmélet 478
-jelleg 439440, 457
-jellemzé 447
-kiilénbség 439
-széma 466, 516
-szemléletd tipizalas 439
osztdlyba sorolds 342, 439
nemzetszermléletd 439

O 533, 535-536, 538, 540, 545, 547,
. 549, 554-555
Orbkmozgé 333, 524
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Ssbemutaté 524
dsszeesketés 507
dsszeeskiivés 507
dsszehasonlitds 547
osszekapcsolas 376, 392, 395, 398, 423
Osszetevs
morfolégiai 417
szintaktikai 417
dsszevetés 340, 408-409, 520, 525
dsszevonas 409, 420, 561

panorima- (cinémascope-) eljaras 64
panoramizis 376, 404
parabola 354, 469, 484-486, 501, 503,
506, 509, 516, 519-520
-elem 499
-forma 504-505, 515
paradigma 344, 379, 381-382,
388-389, 397, 416, 420421, 423
paradigmatika 379, 388-389
pérbeszéd 538, 548, 552, 561-562
latszat 561
Périzs 75
Parlament 331
P4rt (MDP) 30-31, 89, 92
Part (MKP) 92
Partkdzpont 278
Parttdrténeti Intézet 186
Pasarét 471
Pasaréti Gt 109, 243, 325, 473, 476
példabeszéd 484
per
felségsértési 507
koncepciés 504, 507
Martinovics- 507
Rajk- 507
permuticié 564
pesti 440441, 443
humor 443
Petéfi Klub 243
Petsfi-kor 30, 207-208, 302
Petsfi-szobor 192
Pilisszentkereszt 70
plasztikus rdvidfilm 81
Politikai Bizottsdg 69
Praga 177
prégai filmgyar 177
premier plan 58, 65, 242, 294

Rakosi Matyds Mdvek 285
Ritkai Marton Szinészklub 68
realizmus 411, 429, 484, 549
-elmélet 428
szocialista 410411, 440
regiszter 412413
rendszer 423
jelentéshordoz6 416
nyelvi jellegd 346, 416
szemiotikai 425, 434
retorika 379, 382, 424
Rominia 146
Rézsadomb 421

Salgétarjan 92, 141-142

Sarbogard 313

Sari 313

Sas-hegy 203

Savoy 313

sematizmus 348-349

Sopron 521

sotétség 544, 546, 563

Sportcsarnok 302

" stilus 341, 344, 347, 370, 409, 412,

416, 427, 435, 446
egyéni 344, 377, 422
-fogalom 413
-jegy 877, 416
-kategéria 413
korszakos 344
magyar 370
nemzeti 344, 435
neorealista 369
sajdtosan magyar 410
-véltozds 344

Super Parvo 163

Svabhegy 112

Szabadsdg-hegy 336

Szabadsz4llas 313

szabalyrendszer
makroszintaktikai 449
mikroszintaktikai 449

szegmens 398

szegmentum 426

széma 465-466

szemantika 425

személyesség 540, 544-545, 553

személyiség 530, 536, 540, 542-545,

597




547, 550, 552, 554, 562
-forma 538
jegy 536
-kategéria 536
kategoéridja 539
megnyilvinuldsa 535
-modell 530
személytelenség 533, 536, 541-544,
547, 551, 553-554, 562
szemiotika 379, 424-425, 434
narrativ 360
szemiotikai rendszer
jelentéshordoz6 345, 414
szemmagassag 376, 422
szernszog 407, 421
szenes automata szérélampa 70
Szent Gyérgy utca 521
szépség 478
-ide4l 478
szerep 346, 349, 351, 353, 359, 368,
418, 532-533, 538, 544, 562
szereplés 551
szereplS 349, 351, 353, 359, 368, 418,
420, 509, 530, 532-533, 539-540,
542, 545-546, 552-554, 561
szerkezet 360
akronikus 359
aldrendelt 360
atlés 375
elemi 419
felszini 352-353, 360, 418
izomorfikus 361
mély 352-353, 360, 418
személytelen 538
szemiotikai 419
szerzbdés 507, 509
szétvalasztas 366, 376, 390, 396, 398,
423
Szgliget 315
Szilvasvarad 112
szin 525
szinekdoché 377, 381, 384-386, 394,
424
szines
dubnegativ 70
kinopozitfv 473
nyersanyag 199
szinész
arnatér 479

hivatdsos 479
tipus 479
4j 479
Szinh4z- és Filmmiivészeti Féiskola 296
szinkretizrous 509, 561-562
szinkron 539
szinkronitds 539, 541
szinpadfilm 471
szint 360, 450
folottes 360
metanyelvi 545
szemiotikai 419
szintagma 379, 382, 388-389, 397
szintagmatika 379, 389, 423
szintaxis 360, 388, 394, 424425
narrativ 349
SZKP 7, 186, 301-302
SZKP Elnoksége 10
SZKP Kozponti Bizottsiga 301
Szocidldemokrata Part 186
szociolektus 413
sz6képek 423
sz6készlet 343
szomszédossag 380,383, 390
Szondi utca 282, 421
Szovjetuni6 7, 10, 40, 53, 55, 81, 152,
159, 175, 188, 216, 218, 301, 478
Sztalin ut 282, 331, 421
Sztalinvaros 72, 275, 307
sztAr 477479
-rendszer 477
szubjektivitds 494, 561
szubsztandia 369, 381-382, 420, 426,
438, 447
Szuhak4ll6 90-91, 93-94, 119

Tab4n 192
tabutéma 483
tagolds 391, 396, 410, 426
the Talkies 559
Tanicskormény 142
Tan4cskoztarsasag 140, 473
tirgyiassig 538, 540, 542-545, 547,
549-550, 555, 562
tArgyilagossag 538
targykép 426, 549
-ké6d 564
-nyelv 413, 415, 425, 549
kédja 555, 563
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targyszertiség 540
tartalom 347, 388, 450-451, 455-456,
466, 547
anyaga 369
blinds 505
forméja 340, 349, 366, 369, 417,
438, 448
jelképes 499
modellje 351
szintje 418
szubsztancidja 339, 369, 448
tiltott 483, 502, 519
Tatra 108
Tatra utca 179
taxonémia 413, 415
Te 535-536, 540, 561-562
Technikai F6osztaly 69, 71, 206
Technikai Tandcs (Magyar Filmgyart6é
Véllalat) 165, 206
televizié 63, 67, 82, 493
televiziés ad4s 493
téma 340, 346-347, 350-351, 353, 357
klasszikus 445
-képzés/képzbdés 350-351
-korok 353-354
mai 445, 469, 516
-véltozas 357
-vilag 457
tematika 340, 357
tengely
fliggbleges 425
paradigmatikai 425
szintagmatikai 389, 425
vizszintes 425
tér . -
tagoldsa 375
teremtés 513
tér-idé 387-388, 390
azonossiga 394
egysége 398
koordin4ta-rendszer 388, 425
kiilonboz6sége 394, 408
terminus 416418, 420
test 561-562
testetlenség 542-543, 562
testiség 538, 540, 543, 554, 562
Thokely dt 331
tipus 456, 478
-alkotas 477

Tiszalok 329

Tisza-part 526

Toldi mozi 81

Toldy Ferenc utca 177

toposz 418

tobbes szam elsé személy 548

térténelmi
film 445-446, 457, 468-469
helyzetiink 438

torténés 408

transzforméci6é 351, 360, 451

transzformélis 541

trockista kém 505, 510

trépus 423-424, 520

tritkkk 549-550, 561, 563
-kép 549

tudas 533, 543,547

tudat 505-506, 543-546, 550, 561-563
-alatti 543, 546, 562
-elét 546
-forma 562 :
-tartalom 340, 347, 350, 380, 415,

434, 438, 444, 450, 533,
553-554
tudattalan 544, 562
tiikoralakzat 426

UFA 256

Uher-gyar 243

djdonsag 356, 369, 411-412
1’1jitﬁs 340, 355, 396, 414, 542, 560
Ujpest 173

utészinkroniz4las 232

Uttors Szinhsz 94

lizenet
transzcendentilis 516

Vac 473
Vacrat6t 471
vigas 398
éles 391, 396-397, 404, 407408,
426
nyers 470
vagy ... vagy 389, 423, 425-426
Vajdahunyad véra 471, 558
valészeri 343, 455
valészer(tlen 455
val6szertitlenség 412
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valétlansig 412

Vérosliget 282

Vérosmajor 331

Varsé 173

Vasas Szakszervezet Székhiza 524

Velence 300

vetités 388, 425-426

vétkesség 507

Vigszinhiz 475, 558

vilagossag 544, 546, 563

virtualis
ellentétparok 373
forma 425

virtualitas 376, 425

Visegrad 326

viselkedésméd 507

viszony
asszodiatfv 424-425
egymassal kolcsonos
feltételezettségben 1év8 397
ellentétes 392, 397, 417
ellentmond4sos 392, 416-417
és ... és 389, 420, 423, 425-426

homologikus 421

izomorfikus 419, 421

korrel4ciés 538

kolcsonos fiiggdségi 424

logikai 416

paradigmatikai 425

-rendszer 351, 378, 473-418

logikai 382, 444 :

szintagmatikai 425
visszaernlékezés 365, 375, 403, 419,

533, 537, 552-553, 555-557, 561
voice over 562
la voix-off 562
Voros Csillag filmszinhaz 100, 119
Voros Csillag Tsz 308

zaj 370, 375, 394-395, 405-408, 427
zene 370, 394-395, 405-408
Zichy-kastély 558

zoon politikon 358

zorej 370, 375, 394-395, 405-408, 427

zsurnalisztika 340, 372, 374, 412
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E viszonyrendszerek elemzése
nem torténhet ugyanazon
maodszerrel, mint a térténeti
folyamatok leirasa. Az
elemzés elméleti keretét az
Eletjel esetében a szemiotika
szolgéltatja. A torténeti és
szemiotikai szemlélet egysége
fogja 6ssze a miivet, és keresi
a jelentésben és a
‘megjelenitésben’ a torténeti
(kollektiv) tudattartalmak
rendszerét, a torténelemben
kutatja és talélja meg a tudat
sajatos, filmformajat és
'formalédéséanak’ folyamatat.
Tobb mint nyolcvan abra
segit abban, hogy az elvont
Osszefliggések vizualisan,
érzékletes forméban
megjelenitve, kdnnyebben
megérthetévé véljanak.
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1

1953

POST SCRIPTUM

1993

KORABELI VALOSAG

A lettint kor magyar filmjeit nem
sugarozza a televizié.

A TV-2 egyik legsikeresebb miisora,
a Csak néztlink, mint a moziban
cim sorozat szeptember 25-én
jelentkezik utoljara [..]. Az Stvenes
évek magyar filmtermését |[...]
bemutatb |[...] sorozat [...] aprilis elején
indult [...], eddig 12 része volt lathato.
[..] A misor fogadtatasa készitSinek
reményeit, varakozésait is messze
feltlmaulta: a kettes csatorna
fennéllasa 6ta ez a sorozat valtotta
ki a legjelent&sebb visszhangot [...].
(Szlics Laszlé. Magyar Hirlap, 1993.
szeptember 16.)

De ki is nézte este 11 utén ezeket a
szanalmas alkotasokat? Nyilvan a
nemzetietlen és egészségtelen
életmodu és lelkiilet(l kisebbség.
Nem véletlentil mondték valaha: az
ellenség nem alszik. [..]

Az alvaszavarban [..] szenvedd
ellenségnek ne kozvetitsen az allami
televizié rétegmiisort.

(Szabé E Istvan. Népszabadsag,
1993. szeptember 27.)
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